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KOMUNIKACJA MIEDZYKULTUROWA JAKO
NEGOCJOWANIE ZNACZEN

Komunikacja jako proces uzgadniania rzeczywistosci spolecznej

W s$wietle koncepgji interakcjonistycznych komunikowanie si¢ jest proce-
sem konstruowania rzeczywistosci spotecznej, w ktorej funkcjonujg partne-
rzy relacji [Berger, Luckmann 1988]. Zachowania aktoréw uwarunkowane sg
czynnikami sytuacyjnymi, a ich wyobrazenia dotyczace celéw i uwarunkowan
zaistnialej sytuacji, usytuowania i roli poszczegdlnych uczestnikow, jak row-
niez wzorcéw adekwatnego funkcjonowania ksztaltujg si¢ pod wpltywem do-
stepnych w danej chwili odniesien spoteczno-kulturowych. Wytworzony obraz
jest kodowany i przedstawiany partnerom w postaci komunikatu o mniej lub
bardziej symbolicznym charakterze. Dokonywany przekaz ma charakter nie-
odwracalny. Interaktywna i dynamiczna natura komunikacji miedzyludzkiej
sprawia jednak, iz jego znaczenie jest negocjowane i wspottworzone przez stro-
ny kontaktu, podlegajac systematycznej aktualizacji.

Zgodnie z teorig J. Bergera [Berger, Cohen, Zeiditch 1966], owa aktualiza-
cja nie ma charakteru ciagltego, lecz jest odpowiedzig na epizodycznie poja-
wiajgce sie stany oczekiwan (czyli zespoly przewidywan dotyczacych zachowan
podmiotu w relacji do innych 0séb) wymagajace w danym momencie negocjo-
wania obrazu rzeczywisto$ci z partnerami interakcji. Uzgodnienie posiadanych
wyobrazen stabilizuje przy tym definicje sytuacji do czasu pojawienia si¢ wa-
runkéw pobudzajacych do podjecia kolejnych negocjaciji.

Stany oczekiwan poszczegdlnych uczestnikéw interakeji maja uwarunkowa-
nia spoleczno-kulturowe (kulturowe standardy postepowania, odzwierciedlo-
ne oceny znaczacych innych, oceny, nagrody i kary odbierane w toku interak-
cji, percepcja usytuowania w hierarchii wladzy i prestizu siebie i partneréw,
poczucie réwnosci i sprawiedliwosci w danej relacji). Ramujac obraz sytuacji,
umozliwiaja one aktorom wybor zachowan uwazanych za adekwatne, wlasciwe
i korzystne. Do podstawowych elementéw owego ramowania nalezy zas zali-
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czy¢ zdefiniowanie znaczenia i regul interakcji, jak réwniez relacji zachodza-
cych pomiedzy jej uczestnikami.

Spotecznie porzadkujacy charakter proceséw komunikacyjnych podkresla
takze P. Watzlawick wskazujac, iz, oprocz tresci, waznym aspektem komuni-
kacji jest konstruowanie relacji miedzyludzkich (metakomunikacja) opisywa-
nych w kategoriach dominacji, podporzagdkowania lub symetrycznosci [Wat-
zlawick 1978]. Zaréwno komunikacja, jak i metakomunikacja przebiegajg przy
tym na trzech poziomach. Pierwszym z nich jest poziom przekazu obejmujacy
tresci komunikacji, reguly ich doboru, sposéb kodowania i dekodowania, sto-
pien dostepnosci i kanal przekazu. Drugim - poziom interakcji uwzgledniajacy
reakcje partneréw na przekaz i forme uczestnictwa w relacji. Poziom trzeci jest
poziomem wspoélnoty charakteryzowanym przez takie wymiary, jak wiedza,
dialog i relacja spoteczna. Podobienstwo partneréw zachodzace we wszystkich
sposrdéd wymienionych poziomow sprzyja przy tym tatwiejszemu porozumie-
niu. Uwarunkowana réznicami kulturowymi odmiennos$¢ generuje natomiast
nieporozumienia i bedace ich konsekwencjg konflikty.

W ujeciu psychologicznym réznice kulturowe oznaczajg réznice sposoboéw
spostrzegania $wiata, organizacji proceséw poznawczych, preferencji estetycz-
nych i kulinarnych, wyrazania emocji, ksztaltowania nawykéw higienicznych,
funkcjonowania w zyciu codziennym czy wzoréw konstruowania relacji spo-
tecznych. Kazdy z uczestnikéw interakeji spostrzega i interpretuje do§wiadczang
sytuacje oraz jej poszczegdlne sktadowe (rodzaj i charakter sytuacji, cele i normy
interakgji, role poszczegolnych uczestnikow, symbole, skrypty i kody komuni-
kacyjne) przyjmujac jako punkt odniesienia przede wszystkim wtasng kulture,
oczekiwania i dos$wiadczenia. Przyjmowane w trakcie interakcji cele, perspekty-
wy i skrypty komunikacyjne poszczegdlnych partneréw moga sie przy tym roz-
ni¢, zwiekszajac znaczenie podejmowanych uzgodnien i negocjacji.

Podejmowanie uzgodnien w procesach komunikacji miedzykulturowej na
0gol spostrzegane jest jako zjawisko o charakterze korzystnym dla wszyst-
kich uczestnikdw interakcji. Negatywnym aspektem czgstych nieporozumien
i negocjacji bywa jednak poczucie niekompetencji, frustracji oraz bedace ich
konsekwencjg uruchamianie mechanizméw stuzacych ochronie pozytywnego
obrazu JA w oczach wlasnych i otoczenia. Zgodnie z koncepcja ,,negocjowa-
nia twarzy” S. Ting-Toomey, aktoréw uczestniczacych w procesach komuni-
kacyjnych cechuje uniwersalna potrzeba zachowania pozytywnego wizerunku
wlasnej osoby [Ting-Toomey, Kurogi 1998: 187-225]. Sposob negocjowania
owej ,twarzy” jest jednak kulturowo zréznicowany, a wyznaczajace go skryp-
ty majg w poszczegélnych spoteczenstwach dos¢ odmienny charakter (za
szczegolnie roznicujace autorka przyjmuje takie wymiary kultury, jak indywi-
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dualizm i kolektywizm oraz wysokokontekstowos¢ i niskokontekstowo$¢). Kul-
turowo determinowane strategie ochrony wizerunku aktywizowane s3 przede
wszystkim w sytuacjach konfliktéw i grupowego rozwigzywania problemow.
Odmienno$¢ kulturowa uwidacznia si¢ jednak takze w rozbieznosciach po-
staw wobec proceséw uzgadniania i kompromisu (spostrzeganych na przyktad
przez bialych Amerykandéw jako droga do wypracowania najlepszych rozwig-
zan, przez Azjatéw natomiast — jako forma ustalania pokojowej koegzystencji
w zespole).

Jak podkresla M. Szopski [2005], analiza procesu komunikacji miedzykultu-
rowej winna przy tym uwzglednia¢ nie tylko charakterystyke jego uczestnikéw,
lecz takze rozpoznanie samego przekazu oraz jego warunkow (rysunek 1).

Rysunek 1.
Model komunikacji ,twarza w twarz” M. Szopskiego
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Kulturowe zrdznicowanie partnerdéw interakcji sprawia, iz kazdy z nich,
mimo postugiwania si¢ wspélnym w danym momencie systemem jezykowym
(na przyktad angielskim, tacing lub esperanto), moze postugiwac si¢ odmien-
nymi skryptami komunikacyjnymi, systemami odniesien, kodami interpreta-
cyjnymi, formami ekspresji werbalnej i pozawerbalnej. Moze tez uruchamia¢
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odmienne stany oczekiwan ksztalttowane réznicami obrazéw $wiata, regut zy-
cia spotecznego i doswiadczeniem zyciowym.

Wchodzacych w interakcje cechuje przy tym nie tylko powigzanie z okreslo-
nym kregiem kulturowym, lecz takze wlagciwosci réznicujace w obrebie danego
kregu (jak ple¢, wiek, wyznanie religijne, pochodzenie spofeczne, wyksztalce-
nie, status spoteczny, socjalizacja zawodowa, srodowisko zamieszkania, cechy
indywidualne, motywacja, zainteresowania). Sprawiaja one, iz przedstawiciele
tego samego kregu kulturowego, pochodzac z réznych srodowisk spotecznych
i dysponujac odmiennym poziomem wyksztalcenia i doswiadczenia, bedg uru-
chamiali odmienne stany oczekiwan i skrypty komunikacyjne. Osoby o zblizo-
nym poziomie wyksztalcenia, pochodzeniu srodowiskowym i doswiadczeniu
zawodowym, mimo wywodzenia si¢ z odmiennych kregéw kulturowych, moga
natomiast szybko nawigza¢ dobre porozumienie.

Istotne znaczenie dla ksztaltowania sie¢ porozumienia (lub nieporozumie-
nia) w komunikacji migdzykulturowej maja takze wtasciwosci determinujace
kompetencje spoleczne interlokutoréw, zwlaszcza zas empatycznosé, otwartosé
poznawcza, zdolnoé¢ wgladu i kontrolowania wtasnego EGO i emocji, toleran-
cyjnos$¢, szacunek dla innych i uwrazliwienie kulturowe. Najogélniej, uwaza
sie, iz wysoki poziom owych wtasciwosci sprzyja lepszemu, skuteczniejszemu
czy tez bardziej satysfakcjonujagcemu kontaktowaniu si¢ z osobami odmienny-
mi kulturowo. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wysoki poziom uwrazliwienia czy
tez kompetencji miedzykulturowych réwniez moze zakldcaé procesy komuni-
kowania i mozliwo$¢ wzajemnego porozumienia. Dzieje si¢ tak w sytuacjach
specyficznej kategorii zakldcen, jaka jest ,odwrdcenie rol kulturowych’, kiedy
to kazdy z aktoréw, wykorzystujac posiadang wrazliwos¢ i kompetencije, wy-
chodzi naprzeciw swemu partnerowi, przyjmujgc dla potrzeb rozwijajgcej sie
interakcji konwencje spostrzegane jako charakterystyczne dla kultury partne-
ra, co z punktu widzenia nieswiadomego owego zabiegu interlokutora zwigk-
sza nieczytelnos$¢ zaistnialego uktadu. Dobrym przykladem problemoéw tego
rodzaju bylaby interakcja Polaka i Chinczyka, w ktérej ,,zchinszczony Polak”
i ,spolszczony Chinczyk” prébujac osiagnac lepsze porozumienie, miast niego
konstruuja bariere, jaka jest osobliwo$¢ stosowanych przez obie strony skryp-
tow i kodéw wprawiajaca obu partneréw w stan ostupienia, dysonansu i fru-
stracji zniechecajacych do kontynuowania owej relacji.

Waznym czynnikiem ksztattujacym zaréwno przebieg proceséw komunika-
cyjnych, jak tez wyznaczane tymi procesami relacje interpersonalne jest wresz-
cie kontekst sytuacyjny, w ktéorym szczegolng role zdaje si¢ odgrywa¢ umiej-
scowienie kontaktu miedzykulturowego w przestrzeni wstepnie interakcje owa
determinujacej.
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Spoleczno-kulturowe przestrzenie komunikacji

Komunikacja mi¢dzykulturowa zawsze dokonuje si¢ w pewnej przestrzeni
wyznaczanej zaréwno cechami partneréw interakgji, jak i miejsca, w ktorym
relacja ta zachodzi. Wtasciwosci owej przestrzeni zaliczajg sie¢ do czynnikow
okreslajacych podstawowe oczekiwania aktoréw wobec mozliwych scenariuszy
interakcji. Bioragc pod uwage kryterium jednorodnosci kulturowej oraz teryto-
rialny charakter natury ludzkiej, mozemy przy tym wyodrebni¢ dwa podstawo-
we wymiary jej opisu.

Pierwszym z nich jest wymiar wspélnoty terytorialnej oraz poczucia za-
wlaszczenia i kontroli przestrzeni fizycznej porzadkujacy relacje miedzy ak-
torami spolecznymi wedtug osi ,,swoj, nalezacy do wspolnoty terytorialne;
— obcy, przybywajacy z zewnatrz” [Hall 1978]. Konsekwencja powyzszej dy-
chotomii jest poczucie wzglednej nieréwnosci partnerdw, uprzywilejowanie
przedstawicieli lokalnej wspolnoty oraz oczekiwanie, iz przybywajacy spoza
owego ukladu dostosujg sie do norm i regut uktadu, w ktéry wkroczyli. Wymiar
drugi odwoluje si¢ do poczucia wspolnoty kulturowej nacechowanej wzgled-
ng jednorodnoscia obrazdw $wiata, regul Zycia spolecznego, systemow aksjo-
normatywnych oraz kodéw interpretacyjno-komunikacyjnych sprawiajacej,
ze aktorzy wywodzacy si¢ z tego samego lub zblizonych kregéw kulturowych
tatwiej porozumiewaja si¢, nawigzuja wspolprace i rozwiazuja pojawiajace sie
problemy. Uwzgledniajagc wzmiankowane wymiary mozemy przy tym pokusi¢
sie o wyodrebnienie co najmniej trzech rodzajéw przestrzeni w komunikacji
miedzykulturowe;j:

Jednym z nich jest scena usytuowana w obszarze w miare¢ jednolitym kultu-
rowo, gdzie kultura gospodarzy rézni si¢ od kultury przybyszy. W przestrzenie
tego rodzaju wkraczamy podczas pobytéw w tradycyjnych panstwach narodo-
wych badz wspoélnotach etnicznych, ktérych cztonkéw cechuje w miare jedno-
lita tozsamo$¢ kulturowa oraz zblizony sposdb spostrzegania swiata i funkcjo-
nowania spolecznego. Scene druga wyznacza uklad, w ktérym aktor wkracza
na teren w miare homogenicznej kulturowo przestrzeni etnicznej usytuowa-
nej w obrebie nadrzednej wobec niej przestrzeni zewnetrznej o odmiennych
cechach kulturowych. Przestrzenie tego rodzaju wystepuja przede wszystkim
w instytucjach spolecznosci transnarodowych, zetnicyzowanych przedsiebior-
stwach kontrolowanych przez przedstawicieli jednej grupy etnicznej oraz en-
klawach etnicznych spoteczenstw wielokulturowych. Przestrzen trzeciego typu
cechuje ztozona kompozycja kulturowo-etniczna wszystkich lub wigkszosci ak-
tordw wystepujaca miedzy innymi na terenie organizacji migdzynarodowych
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lub korporacji zatrudniajacych osoby pochodzace z réznych stron $wiata. Kaz-
dy z wyodrebnionych typow stwarza przy tym odmienne warunki dla proce-
sé6w komunikacyjnych, sprzyjajac ksztaltowaniu sie odmiennych oczekiwan
wobec partnerdw interakeji.

Negocjowanie znaczen w przestrzeni homogenicznej kulturowo

Istotng ceche przestrzeni homogenicznej kulturowo stanowi wzgledna jed-
noznaczno$¢ kulturowej tozsamosci aktorow sprzyjajaca czytelnosci zachodza-
cych interakcji. W trakcie rozwijajacej si¢ relacji uczestnicy aktywizujg kody
kulturowe, ktorych spdjnos¢ ulatwia dekodowanie komunikatow, nawigzywa-
nie porozumienia oraz definiowanie doswiadczanej sytuacji. W miare uwraz-
liwieni kulturowo partnerzy stosunkowo fatwo rozpoznaja swoje oczekiwania,
postugujac sie posiadang wiedza o specyfice partnera. Kwesti¢ podstawowsa
stanowi przy tym uzgodnienie wspolnego kodu interpretacyjnego osigganego
w drodze jednostronnej adaptacji (podejmowanej zazwyczaj przez przybysza)
lub negocjacji miedzy aktorami spotecznymi owej sceny.

Przykladem tego rodzaju negocjacji moze stuz¢ doswiadczenie polskiej tu-
rystki, ktérej skradziono pienigdze w egipskim kurorcie. Odkrycie i zgloszenie
zaistniatej szkody zarzadzajacym hotelem Egipcjanom uruchomilo zlozone
i wielowarstwowe procesy negocjacji majace na celu zaréwno zdefiniowanie za-
istnialej sytuacji, jak tez wypracowanie rozwigzania stwierdzonego problemu.
Obie strony odwotywaty sie w owych dziataniach do pryncypialnych dla swoich
kultur wartosci, jakimi byly prawda (perspektywa Polki zmierzajaca do ustale-
nia, co si¢ wydarzyto i kto za to odpowiada) i honor (perspektywa Egipcjan sta-
rajacych sie¢ ochroni¢ dobre imig hotelu i jego pracownikéw). W poczatkowej
fazie negocjacji strona egipska sugerowala Polce utrate pieniedzy poza terenem
hotelu. Usztywnienie jej stanowiska wlaczyto w procesy negocjacji lokalng po-
licje prébujaca poczatkowo skloni¢ turystke do zaakceptowania egipskiej defi-
nicji sytuacji, nastepnie zas sporzadzajacg pisemny raport o kradziezy bedacy
potwierdzeniem utraty honoru pracownikéw hotelu. Konsekwencja powyzsze-
go stalo si¢ przy tym zdefiniowanie sytuacji w sposéb akceptowany przez Polke
(a jednak kradziez!), lecz niemozliwy do przyjecia przez strong egipska.

Uruchomione w nastepstwie powyzszego mechanizmy odzyskiwania ho-
noru sprawily, iz utracona suma powrdcila do torebki turystki przebywajacej
w tym czasie na plazy. W odpowiedzi na odczuwane niewerbalne oczekiwania
Egipcjan, kobieta oddala zatem raport policyjny pracownikowi hotelu, zazna-
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czajac na marginesie, iz wycofuje skarge, gdyz pieniadze si¢ odnalazty. Z punk-
tu widzenia Egipcjan domkniecie sytuacji wymagalo jednak takze redefinicji
zaistnialego wydarzenia. Czynigc dalsze kroki pojednawcze, Polka zdecydo-
wala si¢ przypisac cala wine sobie, wyjasniajac zaistnialg sytuacje¢ problemami
wzroku zmeczonego egipskim stonicem (pieniadze byty, tylko ona ich nie za-
uwazyla). Strona egipska nie przyjeta jednak definicji przyczyniajgcej uszczerb-
ku na honorze partnera interakcji, proponujac inne rozwigzanie. Odwotywato
sie ono do systemu wierzen ludowych, zgodnie z ktérymi naruszenie waznej
normy obyczajowej (podrézowanie kobiety bez asysty mezczyzny) sprowoko-
walo duchy do ,,dania nauczki” osobie naruszajacej, szacownos¢ i wzorowos¢
prowadzenia si¢ ofiary sklonila je jednak do ztagodzenia wyroku i poprzestania
na samym przestrachu. Zaproponowana definicja byla przy tym korzystna dla
obu stron procesu komunikacyjnego, umozliwiajac niekonfrontacyjng forme
naprawy zaistniatych szkod.

Analiza przebiegu opisywanych negocjacji pozwala tu na poczynienie spo-
strzezen wydajacych sie istotnymi z punktu widzenia komunikacji miedzykul-
turowej. Wstepne warunki przywolanej interakcji cechuje mianowicie odmien-
no$¢ celéw i kulturowych przestanek kierujacych poszczegélnymi aktorami.
Strona polska, reprezentujac kulture materializmu i racjonalnosci, nastawiona
jest na wyjasnienie zaistnialej sytuacji poprzez odwolanie sie do zjawisk istnie-
jacych obiektywnie (kradziez, nieuwaga) oraz naprawienie szkody spostrzega-
nej w kategoriach utraty wlasnosci materialnej (odzyskanie pieniedzy). Strona
egipska spostrzega cele podjetego dziatania w sposéb odmienny. Reprezentujac
krag kulturowy silnie akcentujacy wartos¢ honoru pojmowanego jako wizeru-
nek spoteczny, nastawia si¢ nie tyle na identyfikacje sprawcy i odzyskanie skra-
dzionych pieniedzy, co na odzyskanie pozytywnego wizerunku hotelu i jego
pracownikow. Przyjmujac wyjasnienia odwotujace si¢ do sfery irracjonalnej,
negocjuje interpretacje pozwalajaca na ochrone owej wartosci. Doceniajac
koncyliacyjne nastawienie polskiego partnera, nie dopuszcza jednak do przyje-
cia korzystnego dla siebie i bardziej racjonalnego wyjasnienia mogacego obcia-
zy¢ wizerunek partnera (niedopatrzenie). Wynegocjowane rozwigzanie jest sa-
tysfakcjonujace dla obu partneréw, pozwalajac kazdemu z nich na osiagnigcie
zmierzonego celu. Warunkiem a zarazem ceng owego konsensusu jest przy tym
przemieszczenie wyjasnien dotyczacych catego wydarzenia w sfere irracjonal-
nosci uruchamiajacej nowe, przydatne w danej sytuacji kody interpretacyjne.
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Negocjowanie znaczen w przestrzeni kulturowej enklawy

W odréznieniu od przestrzeni w miare jednorodnej kulturowo, zbiorowo-
$ci heterogeniczne kulturowo cechuje wielo$¢ i niejednoznacznos¢ wspdtwyste-
pujacych kodow, stylow i konwencji komunikacyjnych. Kulturowa tozsamos¢ ich
przedstawicieli ma charakter ztozony, a dokonujace sie w kolejnych pokoleniach
procesy hybrydyzacji kulturowej i asymilacji sprawiaja, iz reprezentanci tej sa-
mej grupy etnicznej mogg postugiwac sie zréznicowanymi kodami i odwotywac
do odmiennych systeméw aksjonormatywnych i $wiatopogladowych. Proby
zarzadzania owa zlozonoscig prowadza do wyodrebnienia co najmniej dwdch
obszaréw funkcjonowania czlowieka: wspolnej przestrzeni publicznej podpo-
rzagdkowanej kulturze dominujacej i obowigzujacemu fadowi spoleczno-prawne-
mu oraz sprywatyzowanej przestrzeni enklaw etnicznych pielegnujacej kultury
mniejszo$ciowe i kierujacej sie wltasciwymi owym kulturom regutami. Narastaja-
ca w spoteczenstwach ponowoczesnych réznorodnos¢ kulturowa generuje przy
tym nie tylko rozrastanie si¢ owych enklaw, lecz takze etnicyzacje¢ srodowiska
pracy, ktére w przypadku prywatnych firm i korporacji bywa zdominowane
przez grupe, z ktorej wywodzg sie wlasciciele danych przedsigbiorstw.

Zjawisko, o ktérym mowa, jest jednym z aspektow opisywanej przez R. Put-
nama [137-174] transformacji kapitalu spolecznego w spoleczenstwie wielo-
kulturowym. Jego konsekwencja jest zalamywanie si¢ solidarnosci i spojno-
$ci spolecznej ograniczanych do waskich kategorii wspdlnot prymordialnych
oraz nasilanie si¢ partykularyzméw etnicznych pociagajace za soba wzrasta-
jaca nieczytelno$¢ regul funkcjonowania zaposredniczonych zaréwno w ze-
wnetrznej wobec danej korporacji kulturze szerszego spoleczenstwa, jak i kul-
turach dominujacych na terenie instytucji (kultura organizacyjna wspolgrajaca
z kulturg etniczng pracownikow). Podejmowane w takiej przestrzeni interak-
cje zmierzaja nie tylko do realizacji przyjetych przez dang instytucje zadan, lecz
takze - a moze przede wszystkim - do ustalenia obowigzujacego na jej terenie
kodu kulturowego. Egzemplifikacja problemow pojawiajacych si¢ w toku pro-
wadzonych negocjacji stuzy przy tym nizej zarysowana sytuacja.

Sceng negocjacji jest wykupiona, zarzadzana i zdominowana przez Hindu-
sOw korporacja $wiadczaca ustugi internetowe migdzy innymi na terenie USA.
Bialy Amerykanin umawia si¢ z hinduska urzedniczka na terminowe spotka-
nie celem rozwigzania problemoéw technicznych wigzacych si¢ z ustugami fir-
my. Amerykanin przybywa na czas, Hinduska odmawia jednak przyjecia go,
stwierdzajac, iz nie ma dla niego czasu, w zwigzku z czym ma on przyj$¢ w in-
nym terminie. Naruszenie przyjetej w spoleczenstwie amerykanskim reguty
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przestrzegania umow ustnych wywoluje protesty Amerykanina, argumentu-
jacego, iz skoro spotkanie bylo ustalone na ten wilasnie dzien i godzing, po-
winien zosta¢ przyjety i obstuzony. Urazona urzedniczka ponownie odmawia
zalatwienia sprawy i wzywa hinduskie stuzby ochrony, aby wyprowadzity klo-
potliwego interesanta. Amerykaninowi towarzyszy jednak druga osoba, ktdra,
spodziewajac si¢ zachowan niezgodnych ze standardami szerszego spoteczen-
stwa, przygotowuje aparat fotograficzny do udokumentowania calej sceny.

Hindusi, zorientowawszy sie w sytuacji, dokonuja zwrotu w strone osoby to-
warzyszacej, zabraniajac jej fotografowania na terenie instytucji. Ta odmawia
podporzadkowania si¢, wskazujac na brak zakazéw fotografowania na $cianach
hallu. W odpowiedzi, ochroniarze oznajmiaja, iz na tym terenie oni ustalajg regu-
ly i odbiorg jej aparat fotograficzny, jesli go natychmiast nie schowa. W odpowie-
dzi uzyskuja jednak pouczenie, iz na terenie USA prawa ustala parlament, nie za$
pracownicy firm. Wszelkie proby odebrania aparatu przy uzyciu sily moga zas
skutkowa¢ procesem sgdowym. Po krétkiej dyskusji w jezyku hindu, ochroniarze
oddalaja si¢. Urzedniczka nadal jednak odmawia przyjecia interesanta. Ostatecz-
nie, zdenerwowany klient odchodzi z osobg towarzyszacg, czyniac politycznie
niepoprawne komentarze na temat imigracji i wielokulturowosci.

Przedstawiona sytuacja jest przykladem niezbyt udanych negocjacji kodéw
kulturowych, gdzie przyjete przez kazdg ze stron konfliktu perspektywy cechu-
je odmienno$¢ obrazéw $wiata, regul i relacji spolecznych owocujaca proba na-
rzucenia partnerowi interakcji wlasnej wizji i zasad. Przedmiotem negocjacji jest
przede wszystkim ustalenie kultury dominujgcej oraz narzucenie jej partnero-
wi interakeji. Strona amerykanska, wychodzac z zalozenia, iz firma jest zareje-
strowana i dziala na terenie USA, oczekuje podporzadkowania si¢ pracownikow
hinduskich obowigzujacym na jego terytorium regutom spotecznym (ustalenia
slowne maja moc wigzaca, migdzy interesantem a pracownikiem firmy istnie-
je natomiast relacja rynkowej wymiany, narzucajaca réwnos$¢ i partnerstwo obu
stron). Strona hinduska definiuje zaistnialg sytuacje inaczej: stosunek miedzy
stronami jest nierdwnosciowy. Interesant spostrzegany jest w kategoriach pod-
porzadkowanego, nizej stojacego w hierarchii statuséw i prestizu petenta, nie za$
réwnoprawnego klienta. Dominacja kapitalu hinduskiego sprawia, iz firma trak-
towana jest jako obszar w pelni prywatny, ktérego dysponenci (tak wiasciciele,
jak i pracownicy) majg prawo swobodnego ustalania obowigzujacych na jej te-
renie regul. Kolizyjnos¢ owych regul wobec zasad obowigzujacych na zewnatrz
rozstrzygana jest na korzys¢ wilasnej tradycji kulturowej. Ostatecznym arbitrem
w sporze okazuje si¢ przy tym aparat przymusu panstwowego powstrzymujacy
eskalacje konfliktu do poziomu przemocy fizycznej.
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W opisanej sytuacji i przy opisanych postawach zadna ze stron negocjacji
nie jest w stanie zrealizowac¢ zakladanych celow interakcji. Amerykanie nie sg
wladni narzuci¢ zatrudnionym we wzmiankowanej firmie Hindusom reguly
przestrzegania umoéw stownych. Hindusi nie sg zdolni do narzucenia swoim
amerykanskim interesantom reguly uleglosci wobec firmy i jej pracownikéw.
Powstaly i nierozwigzywalny ze wzgledu na potrzebe ,,ochrony twarzy” pra-
cownikow firmy impas przyczynia sie przy tym do frustracji obu stron oraz
poglebienia uprzedzen etnicznych i napie¢ miedzygrupowych.

Negocjowanie znaczen w przestrzeni wielokulturowej

Odmienne warunki dla proceséw komunikowania si¢ stwarza przestrzen
heterogeniczna kulturowo, ktérej r6znorodnosc¢ nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie kultury dominujace;j.

Do przestrzeni tego rodzaju zaliczamy przede wszystkim organizacje mie-
dzynarodowe, wielkie, ponadnarodowe korporacje oraz wyzsze uczelnie bio-
race udzial w programach wymiany miedzynarodowej. Dziatajac na obszarze
okreslonego panstwa, na ogoél respektujg one jego porzadek prawny i spoteczny.
Konstruujac kulture organizacyjna niekoniecznie musza jednak nawigzywac
do wybranego porzadku kulturowego. Mozliwym, i z punktu widzenia kor-
poracji niejednokrotnie wskazanym, okazuje si¢ styl zarzadzania siegajacy do
wartosci przypisywanych kulturom reprezentowanym przez poszczegélnych
pracownikow. Odwotania tego rodzaju majg na celu kulturowe uwrazliwienie
cztonkow zespolu, dowartosciowanie ich kultur oraz budowe atmosfery sprzy-
jajacej dobrej wspotpracy. Moga one takze pobudza¢ procesy synergii korzyst-
ne z punktu widzenia intereséw firmy.

W powyzszym kontekscie jednym z waznych przedmiotéw podejmowanych
negocjacji jest ustalenie podstawowych zasad wspdtpracy (zasada akceptacji
zroznicowania zespolu oraz wzajemnego poszanowania jego cztonkéw) oraz
regul eksponowania specyfiki kulturowej w $rodowisku pracy. Warunkiem
efektywnosci wzmiankowanych staran jest jednak zrozumienie intencji doko-
nywanego przekazu. Osiggniecie takiego zrozumienia nie jest zas zjawiskiem
powszechnym i automatycznym, o czym $wiadczy opisany przypadek.

Funkcjonujgca na terenie USA ponadnarodowa korporacja tworzy nowy
zespot skladajacy sie z pracownikéw pochodzacych z réznych krajow i kregow
kulturowych. Kierownikiem zespotu jest Niemiec, jednym z pracownikéw za$
Polak. Na pierwszym zebraniu, majacym charakter organizacyjny, kierownik
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prosi pracownikéw, aby si¢ przedstawili. Nastepnie za$ podkresla warto$c¢ ich
kulturowego zréznicowania, eksponujac pozytywne cechy kazdej z reprezento-
wanych kultur. W odniesieniu do Polakéw chwali przy tym ich kreatywnos¢,
zaradnos¢ i przedsigbiorczo$¢ uzywajac m.in. okreslenia ,,Polak potrafi zrepe-
rowac samolot przy pomocy gwozdzia i sznurka”. Sformulowanie to, niezbyt
moze fortunne, nie ma na celu ponizenia polskiego pracownika. Tak jednak
zostaje przez niego odebrane. Miast prosi¢ o wyjasnienie intencji, Polak obraza
sie, interpretujac zdarzenie jako przejaw historycznie uksztalttowanych animo-
zji polsko-niemieckich oraz lekcewazenia. Jego urazone uczucia rzutujg na-
stepnie na stosunki z calym zespolem, gdyz w poczuciu ,utraty twarzy” roz-
wija dystans i postawe wspdlzawodnictwa (,,pokaze im, ze jestem lepszy i nie
musze korzysta¢ z zadnych sznurkéw”) w relacjach z pozostalymi kolegami.
Niemiecki kierownik zespotu musi si¢ za$ liczy¢ z nieoczekiwanymi atakami
i wyzwaniami ze strony polskiego podwtadnego, nie majgc szansy na wyjasnie-
nie zaistnialego nieporozumienia.

Podejmujac analize opisywanej sytuacji, trudno nie dostrzec iz jest ona spo-
wodowana biedami popelnionymi przez obu aktoréw. Jeden z nich - Niemiec
— jest wprawdzie pelen dobrych intencji, wyraza je jednak poprzez niejedno-
znaczng metafore, nie uwzgledniajac spoleczno-historycznego kontekstu relacji
z danym pracownikiem. Nastepnie za$ ignoruje pozawerbalne sygnaly przesyta-
ne przez urazonego Polaka. Ten z kolei, miast dazy¢ do wyjasnienia watpliwosci,
przyjmuje interpretacje wynikajaca raczej z jego kompleksow i stereotypowego
spostrzegania szefa — Niemca, niz realnych przestanek. Rozwija przy tym mo-
tywacje nastawiong raczej na konkurowanie, niz wspolprace z innymi, co nie-
koniecznie sprzyja zaréwno atmosferze zespolu, jak i jego wlasnemu rozwojowi
zawodowemu.

Odmiennego przyktadu dostarcza wydarzenie majace miejsce na uniwer-
sytecie w Amsterdamie. W trakcie zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim
z kulturowo heterogeniczng grupg studentéw programu ERASMUS wyktadowca
podejmuje problematyke spoteczno-kulturowych uwarunkowan sytuacji oséb
niepelnosprawnych. Kazdy ze studentéw proszony jest o przeanalizowanie sytua-
cji tych oséb we wlasnym kraju. Jeden z uczestnikéw programu, Wietnamczyk,
zapytany, nie udziela jednak odpowiedzi. Prowadzacy zajecia ponawia pytanie,
moéwigc wolniej i wyrazniej. Student nadal milczy, a narastajaca cisza wywiera
deprymujacy wplyw na wszystkich. Pragnac przerwac cisze, prowadzacy zajecia
powtarza pytanie, adresujac do siedzacej obok studenta, a pochodzacej z tego
samego kraju, dziewczyny. Tym razem uzyskuje odpowiedZz w ptynnej angiel-
szczyznie. Po zakonczeniu wypowiedzi oboje Wietnamczykéw, ku konsternacji
pozostatych uczestnikow zaje¢, wybucha glosnym smiechem bez wyraznej przy-
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czyny. Do $miejacych sie Wietnamczykéw dolacza wykladowca, nastepnie za$
pozostali studenci. Po krotkiej chwili relaksu wszyscy wracaja do omawianego te-
matu, nie czynigc zadnych odniesien do przedmiotu owej radosci. Podjete przez
wyktadowce w pdzniejszym czasie starania majace na celu wyjasnienie tajem-
niczego incydentu ujawniajg przy tym, iz student wietnamski nie byt w stanie
odpowiedzie¢ na zadane mu pytanie, gdyz nie znal jezyka angielskiego.

Préba zrozumienia opisywanej sytuacji wymaga wnikniecia co najmniej
w dwa zagadnienia. Jednym z nich jest wazny nie tylko dla Azjatow problem
ochrony wizerunku i przyjmowanych w tym celu strategii. Drugim - kwestie
wrazliwo$ci kulturowej niekoniecznie powiazanej z pogtebiona wiedza o spe-
cyfice poszczegélnych kregdw kulturowych. Ujawniona przez studenta niezna-
jomos¢ jezyka angielskiego zagrazala mianowicie utrata twarzy w oczach kole-
gow i wykladowcow. Koniecznym zatem stalo si¢ ratowanie wizerunku poprzez
strategie rownowazacy, ktérag w tym przypadku okazalo si¢ obrdcenie klopot-
liwej sytuacji w zart, w ktérym to dziataniu wzigla udzial takze §wiadoma po-
jawiajacego sie problemu rodaczka. Wysunigta w pozawerbalny sposéb propo-
zycja redefinicji sytuacji (przejscie od kategorii ,,niekompetencja” do kategorii
»Zzart, zabawa”), mimo, iz niekoniecznie czytelna, spotkata sie z pozytywna
reakcja ze strony wyktadowcy ufajacego, iz niezrozumiate zachowanie dwdjki
studentéw ma istotne przyczyny i nie nosi cech destruktywnego. Obserwowana
reakcja lidera grupy, jakim byt cieszacy si¢ zaufaniem wykladowca, uruchomitfa
oczekiwane przez Wietnamczykow zachowania pozostatych studentéw. W ich
efekcie, zaistniate poczatkowo napigcie zostalo roztadowane przez efektywna,
cho¢ nie do konca swiadoma negocjacje¢ znaczen.

Problem adekwatnosci i kompetencji w komunikacji
miedzykulturowej

Przedstawione przyklady sklaniaja do podjecia refleksji, czym jest ade-
kwatne komunikowanie miedzykulturowe. Odpowiedz na to pytanie wymaga
przede wszystkim okreslenia kryteriéw owej adekwatnosci. Najogdlniej rzecz
biorgc, komunikacja adekwatna to komunikacja umozliwiajaca porozumienie
partnerdw i realizacje zamierzonych celéw interakcji. Waznymi punktami od-
niesienia wydaja si¢ by¢ zatem cel, partnerzy i kontekst zachodzacej interakgji.
W odniesieniu do pierwszej sposréd wymienionych plaszczyzn, znaczacy wy-
daje si¢ charakter rozwijajacych si¢ miedzy aktorami stosunkéw, zwlaszcza ich
rodzaj (relacja towarzyska, zadaniowa, incydentalna) oraz sposéb definiowa-
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nia i artykutowania celéw przez poszczegélnych partneréw (czytelnosé celow,
cele spostrzegane jako wspdlne, kompatybilne czy antagonistyczne; cele jawne
i ukryte, cele wyrazane w sposob bezposredni lub w komunikacji wysokokon-
tekstowej). Istotne znaczenie odgrywaja socjokulturowe i indywidualne wiasci-
wosci samych aktoréw (ple¢, inteligencja, wyksztalcenie i status spoteczny, do-
swiadczenie zyciowe, poczucie dystansu kulturowego wobec partneréw, obraz
zachodzacych miedzy nimi zaleznosci, kompetencje spofeczne i komunikacyj-
ne, czynniki temperamentalne i osobowosciowe) ogélnie decydujace o umie-
jetnosci wspoltpracy z innymi ludzmi. Nie bez znaczenia okazuje si¢ kontekst
sytuacyjny (zwlaszcza umiejscowienie i czytelno$¢ interakcji). Prébujac okre-
sla¢ kompetencje niezbedne dla adekwatnego komunikowania si¢ w relacjach
z osobami pochodzacymi z innych kregéw kulturowych nalezy takze zwréci¢
uwage na cechujaca tego rodzaju sytuacje réznorodnosc i subiektywnos¢ ukla-
dow odniesienia partneréw (réznice systemow interpretacyjnych, obrazéw hie-
rarchii i rél spotecznych, celéw, zadan i sposobéw dziatania, jak réwniez stylow
i kodéw komunikacyjnych). Uwzgledniajac powyzsze, podstawowym mierni-
kiem adekwatnos$ci w komunikacji miedzykulturowej nalezaloby zatem uczy-
ni¢ zdolno$¢ przyjmowania perspektywy partnerdw, prezentowania wlasnego
stanowiska z poszanowaniem systemoéw odniesien innych aktoréw, gotowosé
i umiejetnos¢ nieustannego negocjowania znaczen i obrazu doswiadczanej rze-
czywistosci, jak réwniez umiejetnos¢ radzenia sobie z napigciami nieuchronnie
pojawiajacymi si¢ w obszarze permanentnej niepewnosci cechujacej stosunki
miedzy osobami o zréznicowanym kulturowym millieu.

Uksztaltowanie tego rodzaju predyspozycji uzaleznione jest od trzech rodza-
jow kompetencji. Jednym z nich sa kompetencje ogolne, na ktére skladaja sie
ogolna wiedza o ludziach i relacjach miedzyludzkich, umiejetnos¢ introspek-
cji oraz kontrolowania stanéw wlasnego EGO, emocji i $wiadomosci, zdolnos¢
decentracji i przyjmowania perspektywy Innych, jak réwniez empatycznosc,
postawa rozsadnego zaufania i tolerancji (zaréwno na kulturowg odmiennos¢,
jak i stany niepewnosci). Za szczegolnie wazne nalezy przy tym uzna¢ umie-
jetnosci dokonywania transgresji oraz przekraczania granic partykularyzmoéw
grupowych w procesach indywiduacji.

Druga kategori¢ kompetencji niezbednych dla adekwatnego komunikowa-
nia si¢ w relacjach miedzykulturowych konstytuuja kompetencje poznawczo-
kulturowe. Miesci si¢ tu przede wszystkim wrazliwo$¢ kulturowa przejawiajaca
sie zaréwno $wiadomoscig wlasnej kultury oraz systemu specyficznych dla niej
kodéw i odniesien, jak tez sSwiadomoscig wielosci innych systeméw kulturo-
wych oraz zréznicowania kreowanych przez nie systemdéw aksjonormatywnych
i obrazow rzeczywistosci. Duzg role odgrywaja umiejetnos$¢ dystansowania sie
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wobec wlasnych odniesien kulturowych oraz otwarto$¢ poznawcza determi-
nujgca gotowos¢ wniknigcia, akceptowania i uczenia si¢ odniesien obcych. Nie
bez znaczenia jest wreszcie umiejetno$¢ samodzielnego analizowania specyfiki
partnerow i kontekstow dokonujacej si¢ interakcji, rozpoznawania pojawiaja-
cych sie probleméw, wyszukiwania informacji niezbednych dla ich rozwigzania
oraz przekladania pozyskanej wiedzy na dzialania o charakterze praktycznym.

Trzecia grupa kompetencji obejmuje wiedze, umiejetnosci praktyczne i po-
stawy odnoszace si¢ do zachowan spolecznych i komunikacyjnych. Mieszcza
sie w niej kompetencje spoteczne umozliwiajace efektywne funkcjonowanie
w zbiorowosciach ludzkich oraz kompetencje komunikacyjne wiazace si¢ m.
in. z wiedzg o procesach komunikacyjnych, znajomoscia jezykow, stylow, kon-
wencji i kodéw komunikacyjnych. Szczegdlng role odgrywaja przy tym umie-
jetnos$¢ rozpoznawania spolecznych, kulturowych i sytuacyjnych kontekstow
interakcji, sSwiadomos¢ i akceptacja jej nieuniknionej niejednoznacznosci oraz
ograniczonej mozliwo$ci kontrolowania partnerdw i sytuacji, jak réwniez kom-
petencje negocjacyjne ulatwiajace uzyskanie konsensusu w sytuacjach zaryso-
wujacych sie napiec¢ i konfliktow.

Rozwinigcie i praktykowanie wzmiankowanych umiejetnosci nie jest fatwe
i wymaga pewnego wysitku skierowanego na przezwyciezenie niewlasciwych
nastawien wystepujacych w relacjach z przedstawicielami innych kultur. Do
powszechnie uznawanych bledéw zaliczamy kierowania si¢ stereotypowymi
obrazami przedstawicieli innych kultur oraz poddawanie si¢ uprzedzeniom
etnicznym i rasowym. Powazne bariery w komunikacji miedzykulturowe;
moga jednak wynika¢ takze z zalozenia determinizmu kulturowego oraz wia-
zania kultury przede wszystkim ze zjawiskami religii oraz statycznie pojmo-
wanej ludowosci przy niedocenianiu roli pogranicza, interakcji i procesual-
nosci dla ksztaltowania si¢ dynamiki i ztozonos$ci wspoélczesnych przestrzeni
kulturowych. Przeswiadczeniom o rzekomo przemoznym wplywie czynnika
kulturowego niejednokrotnie towarzyszy tendencja do ignorowania znaczenia
czynnikow spolecznych (jak wyksztalcenie, pochodzenie spoleczne czy odgry-
wane role spoleczne) oraz interakcyjno-sytuacyjnych (kontekst dokonujacej
sie relacji, jej dynamika i uwarunkowania, charakterystyka przestrzeni, w kto-
rej zachodzi dana interakcja, trajektoria i scenariusze rozwijajacej sie relacji,
wplyw czynnikéw zewnetrznych). Stosunkowo rzadko uwzgledniane s3 czyn-
niki osobowe (kwestie podmiotowosci, woli, réznic indywidualnych, stopnia
akulturacji, poziomu kompetencji miedzykulturowych i doswiadczenia zy-
ciowego aktoréw, jak réwniez umiejetnosci radzenia sobie z etnocentryzmem
i egocentryzmem, lekiem oraz poczuciem niepewnosci). Do znaczacych, a nie-
dostrzeganych czynnikéw ksztaltujacych interesujaca nas kategori¢ kompeten-
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cji nalezy wreszcie zaliczy¢ elementy kultur organizacyjnych socjalizujacych
pracownikow i rzutujacych na ich zdolnosci harmonijnej wspoétpracy i koeg-
zystencji, rozsagdne rownowazenie wspolpracy i wspolzawodnictwa, umiejet-
nos$¢ pracy w zespole, zdolno$¢ tworzenia, odnajdywania i odwolywania sie
do wartosci jednoczacych, koncentracja nie tylko na efektywnosci wykonania
zadania, lecz takze jakosci relacji miedzyludzkich oraz gotowos$¢ i umiejetnosé
negocjowania podejmowanych kodéw interpretacyjnych i decyzji.

Wysoka zlozonos¢ zaréwno samych proceséw komunikacji miedzykulturo-
wej, jak i dynamiki relacji miedzygrupowych sprawia, iz zarysowany powyzej
katalog kompetencji spostrzeganych jako niezbedne dla ksztaltowania umiejet-
nosci efektywnego porozumiewania si¢ w relacjach z przedstawicielami innych
kregéw kulturowych ma oczywiscie charakter heurystyczny. Uwzglednianie
wyodrebnionych czynnikéw i kategorii w projektowaniu treningdw kompeten-
cji miedzykulturowych wydaje si¢ by¢ jednak niezbednym warunkiem sukcesu
ich absolwentéw w rzeczywistosci niejednorodnej kulturowo.
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SUMMARY
Intercultural communication as negotiation of reality

The text examines processes of intercultural communication applying the in-
teractionist approach. Following the Ricoeur’s concept of discourse and the
Berger’s expectation states theory, the most significant aspect of the above men-
tioned communication are negotiations of reality aiming to define the meaning
and course of a situation and interaction. Both the dynamics and contents of so-
cial actors’ expectation result from their culturally determined perception and
communication codes as well as their personal features (such as intercultural
experience, motivational factors, social competences and so on). A significant
role has to be ascribed, however, to the specificity of social and physical space of
communication creating primary conditions for an interaction. The proposed
thesis is being discussed in the context of several cases of intercultural commu-
nication placed in various kinds of social spaces.
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