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Jezyk w nauce
(w perspektywie filozoficzno-lingwistycznej)!

STRESZCZENIE

Jadrem naukowego postepowania badawczego jest dazenie do zbudowania teorii.
Struktura pelnej teorii obejmuje trzy poziomy: filozoficzny (zespo6! przyjetych a priori
zalozen ontologicznych, epistemologicznych i aksjologicznych), teoretyczno-meto-
dologiczny (najbardziej ogdlne twierdzenia i abstrakcyjne pojecia, konceptualizujace
strukturalizujgce iinterpretujace teoretyzowany fragment $wiata) oraz empiryczny
(empiryczne twierdzenia i pojecia orzekajace cos bezposrednio o badanych obiektach).
W swych podstawach filozoficznych wspolczesne teorie budowane na naukach huma-
nistycznych powinny uwzgledniaé reinterpretacje relacji miedzy $wiatem przedmio-
towym, umyslem i jezykiem, dokonang przez zwroty podmiotowy i jezykowy, a takze
uznaé¢ wielo$¢ sposobow istnienia rzeczywistosci (obiektywne: TO i TE/TEN oraz
subiektywne: JA i MY). W konsekwencji pelna teoria jezyka musi przyja¢, iz jezyk nie
tylko wyraza to, co w umysle i komunikuje innym, lecz takze ksztattuje ludzkie mysle-
nie i oddzialuje na obiektywna rzeczywistos¢. Jezyk w nauce jest determinowany przez
kontakt spoteczno-kulturowy (tradycje) oraz kontekst komunikacyjny, ale na jego
ksztalt ma tez wplyw indywidualne, podmiotowe poczucie stylowe.

SLOWA KLUCZOWE: nauka, teoria, sposoby istnienia rzeczywistosci, jezyk, style intelek-
tualne, poczucie stylowe

1.

Jeden z bohateréw Dzumy A. Camusa caly czas pracuje nad pierwszym zda-
niem swojej powiesci. Jest przekonany, ze kiedy juz je napisze, bedzie miat
calg ksigzke, bo stanie si¢ ona rozwinieciem tego zdania. Czytelnik, aby to
zdanie zrozumie¢ i doceni¢, powinien przeczyta¢ calg ksigzke.

To zachowanie moze wydawac si¢ dziwactwem. Kryje sie w nim jednak
glebszy sens. Kazdy znas ma wlasne do$wiadczenia zzaczynaniem nie-
spontanicznych tekstow. Istnieje spora literatura naukowa poswigcona tzw.
incipitom, poczatkom tekstow. Okazuje sig, ze s3 one w wielu typach tekstow
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bardzo standardowe (por. wbasniach formuly: ,Za gérami za lasami...”;
,Zyt sobie...”). Nawet w dazacej do oryginalnodci literaturze picknej pod
powierzchniowa réznorodnoscia da si¢ dostrzec glebsze prawidlowosci. Jesz-
cze wyrazniejsze s3 one w tekstach naukowych. Nasuwa si¢ wiec wniosek, iz
tekstowe incipity muszg mie¢ zwigzek z mechanizmami budowy tekstu oraz
zregulami komunikowania sie. Te mechanizmy ireguly ograniczaja nas,
narzucajg wybory w pewnych granicach, nie zamykajac catkowicie drogi do
odkrywania nowych sposobdw zaczynania tekstow.

Aby nie pozosta¢ jak posta¢ z Dzumy, ciagle przy poszukiwaniu pierw-
szego, doskonatego, ,zarodkowego” zdania, trzeba zdecydowac si¢ na chocby
nieidealne rozwigzanie. W przypadku mojego tekstu zastanawiatem sie, czy
nie uciec si¢ do aforystycznych wypowiedzi ,olbrzyméw” iwybra¢ jako
motta np. co$ z L. Wittgensteina (,,Myslenie polega w istocie na operowaniu
znakami”) czy L. Wygotskiego (,My$l nie jest jedynie wyrazona w slowie,
lecz spetnia si¢ w stowie”). W koncu staneto na rozwigzaniu, ktére polega na

»streszczeniu” dwu czesci mojej wypowiedzi.

W czesci pierwszej (2.) — filozoficzno-naukoznawczej — swoje rozwazania
pragne poswieci¢ gléwnie teorii naukowej i mogtoby ja otworzy¢ zdanie:
»Nie ma rzeczy bardziej praktycznej niz dobra teoria”, cho¢ z zastrzezeniem:
»leoria to bardzo niebezpieczna rzecz”. Natomiast cz¢s¢ druga (3.) — o ko-
munikacji wnauce - chyba najlepiej sumuje normatywne zdanie: ,Nalezy
mowic/pisa¢ do rzeczy i do ludzi”.

2.1.

Zycie to dzialanie, ktére obejmuje tez poznawanie rzeczywistosci, siebie
iotaczajacego $wiata. Wsérdd gléwnych odmian poznania - potocznego,
artystycznego, religijnego oraz naukowego - w czasach nowozytnych w do-
minujgcej aurze intelektualnej wyrdzniona pozycje przyznawano poznaniu
naukowemu i wiedzy naukowej. Do dzi$ toczy sig¢ filozoficzny spér (bo kiero-
wany raczej filozoficznymi intuicjami niz niepodwazalnymi racjami) o status
poznawczy tej wiedzy. Wyraza si¢ on wieloma stanowiskami na skali realizm
— antyrealizm/konstruktywizm. Klasyczni realisci uznaja, iz nauka odkrywa
prawdy o $wiecie niezalezne od poznajacego podmiotu. Natomiast wediug
konstruktywistow tworzy ona struktury teoretyczne, umozliwiajgce kon-
ceptualizacj¢ danych do$wiadczenia (zob. Zeidler, 1993; Zybertowicz, 1995;
Binczyk, 2015).

Wigkszo$¢ naukowcow jest raczej realistami. Uwaza bowiem, iz nauka
implikuje stanowisko realistyczne. Ich zdaniem tylko realizm wyjasnia fakt
prewidystycznej i technologicznej roli oraz skutecznosci nauki. To stanowi-
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sko podchwytuje si¢ we wspolczesnej polityce naukowej, w ktorej zarzuca si¢
czystej nauce dominacje¢ tendencji ,teoretycystycznej” ipodkresla fakt, ze
nauka to przede wszystkim dzialalno$¢ polegajaca na $wiadomym interwe-
niowaniu w rzeczywisto$¢, a w znacznie mniejszym stopniu na jej reprezen-
towaniu w teoriach.

Wydaje sie jednak, ze zwlaszcza w naukach humanistycznych i spolecz-
nych natura rzeczywistosci spoleczno-kulturowej - jej ztozonos¢, zmiennosé
i réznorodno$¢ — wymaga ciaglego poszukiwania alternatyw dla niekwestio-
nowanych sposobéw ujmowania swiata oraz odkrywania nieuswiadamianych
weczesniej mozliwosci ludzkich. To dgzenie do coraz glebszego i petniejszego
poznania $wiata ludzkiego oraz przekazywania uzyskanej wiedzy innym
powinno faczy¢ si¢ jednak z podkreslaniem takze konstruktywistycznego
wymiaru tej wiedzy oraz koniecznosci jej udoskonalania. Ta wiedza ma
pomoc w przeobrazaniu rzeczywistosci. Ma wigc takze wymiar performa-
tywny. Trzeba tez sobie u$wiadamia¢, ze prawda w swiecie czlowieka nie
moze by¢ ,jedna jedyna”, stad dyskurs naukowy powinien mie¢ raczej posta¢
dialogiczng niz instruktazowo-monologiczng.

W studiach nad nauka trwa jeszcze spor miedzy stanowiskiem esencjali-
styczno-teoriocentrycznym, ktéry sprowadza wiedze¢ naukowg do teorii (tu
lokuje sie zaréwno realizm, jak ikonstruktywizm), a nieesencjalistycznym
ujeciem tej wiedzy, polegajacym na przejsciu od myslenia o danym obiekcie,
ktéry ma by¢ opisany przez pojecie (teorie), do myslenia o praktykach, w kto-
rych uzywa si¢ tego pojecia. W tym ujeciu wiedza jest rezultatem i konse-
kwencjg usytuowania praktyk i nie da si¢ jej wyabstrahowac w teoretycznych
pojeciach iteoriach opartych na reprezentacji. A praktyki naukowe majg
wymiary: materialny, spoleczny i dyskursywny. Zawieraja obiekty, z ktérymi
i poprzez ktore si¢ dziala, oraz kontekst, w ktorym s3 usytuowane. Maja
wiec performatywny charakter. Interesujacy nas szczegdlnie wymiar dyskur-
sywny praktyk przeciwstawia si¢ ujeciom reprezentatywnym, preferujacym
jezyk wyrazajacy ustalone, obiektywne znaczenia i konwencjonlng retoryke.
W tym sposobie pisania preferuje sie jezyk ,,popularny”, ucieka sie od her-
metyzmu, taczy sie styl analityczny ze stylem eseistycznym, nie stroni si¢ od
metaforyzacji, odchodzi si¢ od linearnego wywodu itp.

Obraz niehomogenicznosci nauki mozna dopetnic jej bardzo rzucajacg si¢
w oczy niejednorodnoscia, wynikajaca z tendencji specjalizacyjnych. W ciagu
dwu ostatnich stuleci liczba dyscyplin siegneta kilku tysiecy, a przedstawi-
ciele jednej dyscypliny nie s w stanie orientowac si¢ w problematyce wyla-
nianych subdyscyplin, specjalnosci i specjalizacji (w niektérych dyscyplinach
da sie wskaza¢ setki ,poddyscyplin”). Mapowanie przestrzeni naukowej
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utrudniajg nowe fragmentaryzacje, m.in. zwigzane z interdyscyplinarnoscig,
z pojawieniem si¢ coraz to nowych zwrotéw, orientacji, studies pol dyskur-
sywnych, komplekséw metodycznych, zogniskowan, kierunkéw itp. Granice
tradycyjnych juz dyscyplin stajg sie coraz bardziej arbitralne.

Takiemu rozwojowi nauki towarzyszy lawinowy wzrost liczby publikacji,
co przy utrudnieniach lub wrecz zanikaniu wspélpracy i dyskusji naukowej
grozi zalamaniem komunikacji, cho¢ wydawac si¢ to moze absurdalne w do-
bie wspodlczesnej rewolucji w technologiach komunikacyjnych. Efektywna
komunikacja naukowa moze przebiega¢ wowczas, gdy badacze sa w stanie
wypracowac i respektowaé w aktach poznawczych i komunikacyjnych pewne
wspdlne ustalenia. Bez ciaglego rozwazania i rewidowania wspdlnych zato-
zen trudno sobie wyobrazi¢ naukowa kooperacje oraz oczekiwa¢ sukcesow
naukowych.

2.2.

Dla zdrowia calej nauki oraz kazdej dyscypliny korzystna jest refleksyjnos¢,
ktéra nakazuje zastanawianie si¢ nad swoimi ontycznymi i epistemicznymi
oraz metodologicznymi fundamentami (a takze instytucjonalnymi). Istnieje
bowiem obawa, ze rozwo6j mogag hamowa¢ dawno przyjete zalozenia, ktore
staly si¢ dogmatyczng ideologia (obok konformizmu i instytucjonalnej iner-
cji). Wymaga tej refleksyjnosci jedna z norm idealu nauki nowozytnej (por.
wymodg krytycyzmu izorganizowanego sceptycyzmu). W $wietle metana-
ukowej refleksji nauka okazuje si¢ przestrzenia wielu zderzen, dialektycznych
przeciwienstw. Mozna méwic zaréwno o jej jednosci, jak i o réznorodnosci.

Jedna z opozycji wigze si¢ z przeciwstawianiem podej$¢ teoriocentrycz-
nego i antyteoretycznego. Nauke mozna uprawiac bez teorii (por. opisy, nar-
racje i praktyka). Jednak nauka bez teorii w ogdle nie bylaby nauka. To one
stanowia jadro wiedzy naukowej. W dyskusjach o nauce w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat glosne byly hasta odrzucenia teorii (zwlaszcza tzw. wiel-
kich), ale, nieco pdzniej, powrotu do nich.

Generalnie mozna wyrdznic trzy typy tradycji badawczej oraz postaw
badawczych reprezentowanych przez:

- teoretykow, skoncentrowanych na teoriach,

- empirykow, wychodzacych od danych isceptycznych wobec teorii,

ograniczajacych sie do generalizacji niskiego rzedu,

- metodykdéw, wykorzystujacych nasladowczo proste heurystyki i imitu-

jacych empirykdw.

W realnej praktyce naukowej te trzy typy nie musza wystepowac rozlacz-
nie, moga si¢ przenikac lub dopelniac.
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Najkrocej przedstawiajac, teoria to pewien typ — hipotetyczno-generali-
zujacy — myslenia, ktére przynosi spojny metodologicznie i pojeciowo system
twierdzen opisujacych i wyjasniajacych jaki$ fragment rzeczywistosci. Trzeba
podkresli¢, ze twierdzenia teorii powinny odnosic¢ si¢ przede wszystkim do
pewnych ogélnych zaleznosci, a nie do jednostkowych faktow.

W dziejach nauki mozna wyrézni¢ - znane juz od antyku - trzy modele
teoretycznego postepowania badawczego:

- aprioryczno-dedukcyjny (platonski),

— empiryczno-indukeyjny (arystotelejski),

- dedukcyjno-indukcyjny (archimedejski).

Tak zwana pelna teoria naukowa posiada zlozong, hierarchiczno-sieciowa
strukture, w ktdrej mozna wyrdznié trzy poziomy:

1) filozoficzny, obejmujacy zespot przyjetych a priori zalozen ontologicz-

nych, epistemologicznych i aksjologicznych,

2) teoretyczno-metodologiczny, zawierajacy najbardziej ogélne twierdze-
nia i wysoce abstrakcyjne pojecia, ktore dajg ramowg konceptualizacje,
strukturalizacje iinterpretacje teoretyzowanego fragmentu rzeczywi-
stosci (dotycza jej budowy, funkcjonowania, relacji wewnetrznych i ze-
wnetrznych oraz rozwoju),

3) empiryczny, ktory orzeka co$ bezposrednio o badanych obiektach po-
przez empiryczne pojecia opisowe i empiryczne twierdzenia.

Terminem ,teoria” poslugujemy sie jednak réwniez w odniesieniu do
konstrukcji poznawczych, ktére nie zawieraja — przynajmniej eksplicytnie
wyrazonych — wszystkich pozioméw i ograniczaja si¢ do poziomu empirycz-
nego. Rdéznice miedzy teoriami moga dotyczy¢ takze np. zakresu obejmo-
wanej rzeczywistosci, ukierunkowania filozoficznego, stopnia adekwatnosci,
przynaleznosci dyscyplinarne;j.

Trzeba zdawal sobie sprawe zzalet iograniczen teorii. Do jej pluséw
nalezy zaliczy¢ m.in. to, ze z pozycji teoretycznych badacz moze dostrzec
wiecej niz badacz, ktéry obserwuje $wiat z bliska (grozi mu ,zaslepienie”
danymi). Ponadto wazny jest aspekt praktyczny teorii. F. Bacon przedstawit
model nauki: Nauka teoretyczna > Nauka stosowana > Nauka praktyczna.
Zgodnie z nim teoria, dzigki swej mocy sprawczej i predykacyjnej, ma wply-
waé na praktyczne zycie. Model ten do dzi$ steruje politykami naukowymi
i przyczynia si¢ do deprecjacji nauk humanistycznych.

A stabosci teorii? Trzeba bra¢ pod uwage to, ze zamilowanie do teorii moze
nie pozwoli¢ dostrzec ztozonosci i chaosu $wiata. Pragnienie fadu prowadzi
czasami do tworzenia obrazéw $wiata w postaci zbyt gladkich, uproszczonych
opowiesci (narracji) i teorii. Ludzki umyst zdaje si¢ tez nie docenia¢ roli przy-
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padku i skutkéw ubocznych, czesto negatywnych. Ponadto ograniczenia teorii
moga wynika¢ z faktu, iz czasem wiemy wigcej, niz nam si¢ wydaje i potrafimy
wyrazi¢. Otdz obok wiedzy jasnej, dajacej sie wyraznie uja¢ i wyrazié, istnieje
wiedza milczaca, ukryta, apofatyczna, ktéra wyplywa z doswiadczenia, ma
intuicyjny charakter ijest trudna/niemozliwa do zracjonalizowania. Jatro-
genia teorii (szkodliwo$¢) moze wynikac¢ takze ze zbyt sztywnego trzymania
sie teorii — nawet teorie wyraznie przestarzale, o zmniejszajacym si¢ stopniu
adekwatnosci lub wrecz falszywe pozwalaja zy¢ w $wiecie wyimaginowanym,
lecz mogg szkodzi¢ praktycznemu dziataniu i zyciu.

2.3.

Teorie nie powstaja w prozni, w ,,sterylnie” czystej przestrzeni poznawcze;.
Rodzg si¢ w okreslonej aurze intelektualnej, tak jak romantyczny duch czasu
(niem. Zeitgeist) czy neopozytywistyczne konteksty uzasadnienia i odkrycia
oraz dodany nieco pézniej kontekst jezykowy albo wspdlczesne ucielesnienie
i usytuowanie umystu. Mozna méwic o aurze intelektualnej ogolnej, ogélno-
naukowej oraz dyscyplinarnej. Stanowi ja mniej lub bardziej spdjny i zorgani-
zowany oraz zmienny i zlozony system przekonan. Aura ogdlna wytwarza sie
na podstawie wiedzy potocznej, filozoficznej, naukowej, religijnej, politycznej
i artystycznej. Wplywajac na dyskurs publiczny, a nawet prywatny. Zdarza sie,
ze w okreslonym czasie moze w niej dominowac¢ jedna z ideologii (np. idea
nowoczesno$ci w dobie nowozytnej oraz neoliberalna ideologia ekonomiczno-

-polityczna na przefomie wieku XX na XXI). W wytwarzaniu i narzucaniu tej
aury decydujaca role odgrywaja dzi§ media.

Aure ogolnonaukowq ostatnich stuleci (nauki nowozytnej, formujacej
sie od XVII wieku) uksztaltowaly przede wszystkim dwa czynniki: zwroty
faczace z filozoficzng reinterpretacja relacji miedzy trzema fundamentalnymi
bytami, tj. rzeczywistoscig przedmiotowa, umystem i jezykiem, oraz $wiato-
poglad pozytywistyczny.

Klasyczna filozofia i myslenie potoczne do dzi§ sprowadza zaleznos¢
miedzy tymi bytami do linearnej jednokierunkowej relacji, wedtug ktorej
umyst lustrzanie odbija rzeczywisto$¢, ajezyk wiernie wyraza to odbicie.
Ta interpretacja zostala najpierw podwazona przez tzw. zwrot podmiotowy
zainicjowany przez Kartezjusza (por. stynne: ,Mysle, wiec jestem”) i dokonany
przez I. Kanta. Ten ostatni swoja kopernikanska rewolucja podwazyt jedno-
kierunkowos¢ relacji rzeczywisto$¢ — umyst, dowodzac, iz umyst odgrywa
w poznaniu aktywna role. W dyskusji nad stanowiskiem Kanta J.G. Herder
i W. Humboldt zapoczatkowali zwrot jezykowy, wskazujacy na aktywna role
jezyka wzgledem myslenia irzeczywistosci. Rezultatem obu zwrotéw bylo
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przeistoczenie jednokierunkowej linearnej relacji w bardziej ztozony schemat,
ktéry mozna by przedstawi¢ w postaci trojkata. Jego wierzchotki symbolizujg
owe byty, natomiast boki relacje dwustronnej, wzajemnej interakcji.

Swiatopoglad pozytywistyczny traktowal caly rzeczywisto$¢ przedmio-
towo i glosit jedno$¢ nauki (metody i jezyka) oraz stawial za wzorcowe nauki
przyrodnicze, zwlaszcza fizyke, krytycznie odnoszac si¢ do naukowosci nauk
humanistycznych. Przyczynil sie takze do wykreowania niewidzialnego ide-
alu nauki nowozytnej, obejmujacego trzy kluczowe wartosci: Prawde, Racjo-
nalnosé¢ i Obiektywizm, oraz cztery normy: Uniwersalizm, Wspolnotowos¢,
Bezinteresownos¢ i Krytycyzm (zob. Merton, 2002).

Ostatnie potwiecze przyniosto waurze intelektualnej nauki - zwlaszcza
w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych - znaczne zaburzenia. Mozna
mowi¢ wrecz o kolejnym, postmodernistycznym przetomie antynaturalistycz-
nym (antypozytywistycznym) (por. przelomy wczesniejsze — pierwszy, z pogra-
nicza wieku XVIII i XIX, zwigzany z takimi postaciami jak G. Vico, I. Kant,
J.G. Herder i W. Humboldt, oraz drugi, z drugiej potowy XIX wieku, zwigzany
z postaciami H. Rickerta i W. Diltheya). Istota przefoméw bylo ujawnienie
iwyostrzenie si¢ sporu o status humanistyki miedzy podejsciem podmioto-
wym (antynaturalistycznym) a ujeciem przedmiotowym (naturalistycznym),
stawiajacym badacza na zewnatrz wyjasnianego $wiata. Podejscie podmiotowe
uwzglednia tzw. wspélczynnik humanistyczny badanych zjawisk, czyli sens,
jaki wigzg z nimi ludzie, kladzie nacisk na ich zrozumienie. Dzi§ wygast juz
impet tego ostatniego przelomu (m.in. M. Foucault, J. Derrida). Prébuje sie
taczy¢ oba podejscia. Warto wiec przywola¢ okreslenia wskazujace na pewne
fazy wrozwoju najnowszej nauki (zwlaszcza humanistyki): nowoczesnos¢
— ponowoczesnos¢ — po-ponowoczesnos¢ (nowa humanistyka).

Nowa humanistyka zdaje si¢ przyjmowa¢ m.in. nastepujace przekona-
nia, ktore stanowig o obliczu wspdlczesnej naukowej aury intelektualnej
i wplywaja w jakim$ stopniu i w jakiej$ czesci na sposob uprawiania nauki
w poszczegélnych dyscyplinach:

- rzeczywisto$¢ nie pod kazdym wzgledem jest dana (umiarkowany realizm),

pod pewnym wzgledami - ona sama i jej obraz - jest konstruowana,

- poznawanie ludzkie cechuje wielo$¢ perspektyw i drég, stanowisk po-
znawczych, stad nieunikniony pluralizm uje¢, ale i daznos$¢ do integra-
cji wiedzy,

- wiedza o $wiecie to wytwor ucielesnionego oraz usytuowanego kultu-
rowo i jezykowo umystu,

- rozwdj wiedzy naukowej przebiega nie tylko w sposéb ciagly i linearny,
lecz réwniez skokowo (por. idee rewolucji naukowych T. Kuhna),
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- trzeba doceni¢ znaczenie porzadnych badan empirycznych z rygory-
stycznym warsztatem metodycznym,

- konieczne jest rozwijanie, obok czystej nauki akademickiej, réwniez
nauki praktycznej (odpowiadajgcej na wyspecjalizowane zamoéwienia
zréznych sfer ludzkiego zycia) oraz publicznej (wlaczajacej sie w dys-
kurs publiczny, dotyczacy waznych kwestii spotecznych).

A zatem ideal nauki nowozytnej w zasadzie nie zostal obalony czy odrzu-

cony. Jego wartoéci i normy zyskaly bardziej realistyczna, szersza i glebsza,
otwartg interpretacje.

2.4.

Aura intelektualna ogélnonaukowa czy panujaca tylko w naukach humani-
stycznych nie przesadza jednoznacznie o charakterze przekonan wybieranych
do tworzonej bazy filozoficznej pelnej teorii. Wydaje si¢ jednak, iz w kwestii
zalozen ontologicznych decydujacy wplyw moze mie¢ ontologia wychodzaca
od doswiadczen poznajacego podmiotu (zob. Strozewski, 2004). Przyjmuje
ona, ze podstawa tych doswiadczen jest istnienie, ktére przejawia si¢ zawsze
w postaci okreslonego sposobu istnienia. Sposoby sa konstytuowane przez
cos$, co da sie doswiadczeniowo wypatrzec¢ i abstrakcyjnie uchwyci¢. Mozna
wiec przyja¢ natgpujace gléwne zalozenia ontologiczne:

1) rzeczywisto$¢ przejawia si¢ w czterech sposobach istnienia (kryteria:
obiektywny/przedmiotowy vs subiektywny/podmiotowy, jednostkowy
vs zbiorowy,

— obiektywny $wiat konkretnych jednostkowych przedmiotéw (Swiat
TO),

— interobiektywny, abstrakcyjny $wiat, ktéry mozna przedstawic jako sy-
stem czy raczej jako system (sie¢) systemow (Swiat TE obejmujacy wiele
$wiatéw TEN),

— subiektywny, podmiotowy $wiat jednostki, czyli jej swiadomo$¢ (§wiat
JA),

- intersubiektywny (miedzypodmiotowy) $wiat okreslonych zbiorowosci,
czyli $wiadomos¢ zbiorowa ($wiat MY),

2) wszystkie sposoby stanowig ztozona calo$¢, wzajemne si¢ warunkujaca,

3) rzeczywistosci aspektowe (np. jezykowa, edukacyjna) to integralne
skfadowe calos$ciowej rzeczywistosci.

W wyrdznianiu sposobdw istnienia rzeczywistosci nawigzuje si¢ do kon-
cepcji trzech $wiatow K. Poppera (1992), ktory wskazuje: 1. $wiat fizyczny,
2. $wiat mentalny (doswiadczeniowy) i 3. $wiat idealny (obiektywnych tresci
myslowych), atakze do ujecia J. Habermasa (1999-2002) wydzielajacego
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1. obiektywny $wiat TO, 2. subiektywny $wiat JA i3. spoleczny $§wiat MY
($wiadomo$¢ zbiorowa).

W epistemologii od wiekéw wielkim problemem byt rozdzwick miedzy
poznawaniem $wiata obiektywnego, przedmiotowego, tj. Swiatow TO i TE/
TEN, a$wiata subiektywnego, podmiotowego ($cilej podmiotowo-przed-
miotowego, gdyz podmiotowos¢ bez przedmiotowego dopelnienia nie jest
mozliwa), czyli $wiatow JA i MY. Nowsza epistemologia (m.in. pod wptywem
przeloméw antypozytywistycznych, ale tez konsekwencji filozoficznych
odkry¢ w fizyce i matematyce) fagodzi dualizm naturalizm - antynaturalizm
i sprzyja integracji podej$¢ przedmiotowego i podmiotowego. Dopelnia deter-
minizm biologiczno-srodowiskowy i spofeczno-kulturowy podmiotowoscia,
tj. emocjonalnoscia, intencjonalnoscig iskladnikiem aksjonormatywnym
(por. Hohol, 2013).

Wspolczesna aura intelektualna sklania wiec do uwzglednienia szerokiego
tla ontyczno-epistemicznego, tj. do liczenia sie z bardzo ztozong i dynamiczna
rzeczywistoscig przyrodniczg oraz spoleczno-kulturowa, a w konsekwencji
z szerokim pluralizmem poznawczym, ktéremu powinno towarzyszy¢ kom-
plementarne dazenie do integracji. Przed poznajacym podmiotem rysuja si¢
cztery poznawcze perspektywy: do TO TE/TEN, JA i MY oraz cztery drogi
poznawania dowolnego obiektu: od TO, TE/TEN, JA i MY. Pelne poznanie
wymaga wiec zastosowania wielu réznorodnych metod oraz integracji wielu
czastkowych wynikow. Trzeba unika¢ przy tym redukcyjnego sprowadzania
ogladu swiata do perspektywy przedmiotowe;j.

Zejscie na poziomy teoretyczno-metodologiczny iempiryczny wymaga
ukierunkowania na gléwny przedmiot teorii. Jesli budujemy teorie jezyka,
to z przyjetych zalozen ontologicznych wynika, iz rzeczywisto$¢ jezykowa
trzeba widzie¢ jako zlozong calos$¢ pozostajaca w okreslonych relacjach
z innymi skladowymi globalnej rzeczywistoéci. Cztery sposoby istnienia rze-
czywistosci jezykowej to:

- konkretne komunikacyjne dzialania i ich tekstowe wytwory (TO jezy-

kowe),

- system jezykowy (TEN jezykowy),

- indywidualna $wiadomos¢ jezykowa (JA jezykowe),

— zbiorowa $wiadomos¢ jezykowa (MY jezykowe).

W ten sposob pojecie ,jezyk” wchodzi wbardzo rozbudowana sie¢
pojec teoretycznych i empirycznych, powigzanych réznorodnymi relacjami.
Powstajaca dzigki temu przestrzen teoretyczna niekoniecznie musi przyjac
posta¢ eleganckiej, spdjnej teorii. Znacznie czesciej ta przestrzen znajduje
sie w ciaglej przebudowie. Pewne jej fragmenty moga by¢ w miare uporzad-
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kowane, inne cechuje chaos poznawczy iwystepowanie konkurencyjnych
niewspdtmiernych ujeé.

3.
Przejdzmy teraz do jezyka. Podreczniki szkolne definiuja go nast¢pujaco: to
system znakow, ktéry stuzy do komunikowania sig¢ ludzi. Ta definicja zostata
sformulowana pod wplywem dominujgcego w XX w. paradygmatu struktu-
ralistycznego. Eksponuje si¢ w niej jeden ze sposobdw istnienia rzeczywisto-
$ci jezykowej — TEN. Natomiast skryte sg inne sposoby, czyli:

- TO, dzialanie jezykowe przy pomocy tekstow,

- JA jezykowe, czyli neuropsychiczna strona mowy ($wiadomos¢ jezyko-

wa, kompetencja),

- MY jezykowe, tj. swiadomo$¢ jezykowa okreslonych zbiorowosci.

Rzeczywisto$¢ jezykowa zatem to zlozone sprzezenie wszystkich czte-
rech sposobow. Nie istnieje inie funkcjonuje catkowicie autonomicznie
— jest zalezna od kontekstu i ten kontekst wspottworzy. Kiedy chcemy moéwi¢
0 jezyku naukowym, nie mozemy ignorowac calej rzeczywistosci naukowej,
ktorej jezyk jest sktadowa.

Trudno catkowicie zgodzi¢ sie z Einsteinem, ktdry o jezykowym obliczu
nauki méwil: zostawcie elegancje szewcom i krawcom, dla uczonego najwaz-
niejsze jest ,co”, a nie ,jak”. Mozna zachna¢ sie na podtytut ksigzki J. Ma¢-
kiewicz (2014) - ktorg bardzo polecam do samouczenia si¢ — JAK DOBRZE
PISAC. OD MYSLI DO TEKSTU. Ten podtytul moze by¢ interpretowany w duchu
linearnego schematu: rzeczywisto§¢—umysl—jezyk. Jezyk nie tylko wyraza
to, co w umysle, i przekazuje informacje, lecz takze:

- wplywa na nasze poznanie, emocje i na intelekt (funkcja poznawcza),

- oddzialuje na samg rzeczywistos¢ (funkcja sprawcza),

- buduje ludzkie zbiorowosci, wspélnoty (funkcja socjalizujgco-integra-

cyjna).

W nowszych dziejach nauki (od XIX w.) wyksztalcito sie kilka tzw. intelek-
tualnych stylow. Na styl naukowego pisania w Polsce najpierw silnie oddzia-
tywal tzw. styl teutonski, skoncentrowany na rzeczy, tj. na jej precyzyjnym
i logicznym przedstawieniu, co wyrazalo si¢ m.in. w dokfadnym definiowaniu
i wyostrzaniu poje¢, w dbalosci o poprawnos$¢ i petno$¢ wnioskowan. Teu-
tonskie teksty nasycone byly terminami i dlugimi zdaniami. Ten styl do dzi$
mocno trzyma si¢ w nauce niemieckiej. W Polsce jego cigzka posta¢ znacznie
obnizyla filozoficzno-logiczna szkota lwowsko-warszawska K. Twardowskiego
ze swoim postulatem jasnosci. W okresie migdzywojennym wywarta ona
decydujacy wplyw na ksztalt stylowy polskiej humanistyki. Znacznie mniej
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wazacy byt wplyw stylu galicyjskiego, dbajacego o elegancje formy jezykowej
tekstow, cenigcego lekko$¢ i blyskotliwo$¢ przede wszystkim. Po II wojnie
Swiatowej stopniowo dominujaca role w nauce $wiatowej przejeta nauka
amerykanska, preferujgca styl saksonski, i on od ¢wieréwiecza wywiera duzy
wplyw na polskie pisarstwo naukowe. Najkrocej mozna go scharakteryzowac
przywolanym na wstepie zdaniem: ,,Pisz/méw do rzeczy ido ludzi”, czyli
pisz/méw, gdy masz co§ waznego do powiedzenia, kierujac na to uwage czy-
telnikéw/stuchaczy. Kluczem do dobrego stylu jest wigc widzenie $wiata, tzn.
trzeba mie¢ co$ oryginalnego do powiedzenia, oraz wspdtpraca z odbiorcami
(rozmowa, dialog). Trzeba unika¢ tego, co przeszkadza w odslanianiu $wiata
i przekazaniu jego obrazu czytelnikowi.

Tytul ksigzki Mackiewicz, podobnie jak tytul ksigzki S. Pinkera (2016)
- PIEKNY STYL. PRZEWODNIK CZLOWIEKA MYSLACEGO PO SZTUCE PISA-
NIA XXI WIEKU - ktorg rownie goraco polecam - wskazuje, Ze ich autorzy
koncentrujg si¢ na komunikacji pisemnej. Ma to swoje uzasadnienie histo-
ryczno-,techniczne”. Nie bez racji narodziny nauki w antycznej Grecji faczy
si¢ z opanowaniem sztuki pisania alfabetycznego, co odcigzylo ludzki umyst
od zapamietywania, pozwalajgc mu wykorzysta¢ swdj potencjal w mysleniu
bardziej szerokim, zdysyplinowanym i abstrakcyjnym. Jednak w naukowej
sferze dzialalno$ci ludzkiej ciggle olbrzymig role odgrywa komunikacja ustna,
ita bardziej formalna (wyklad, referat), i ta nieformalna (rozmowy, konsul-
tacje). Dzi$ na oblicze komunikacji w nauce wplywa internet. Niemniej to
pismo stanowi dotad jadro komunikacji w nauce, a artykut i, mimo wszystko,
monografia w naukach humanistycznych sg podstawowymi gatunkami.

Rezygnuje ze szczegolowego przedstawiania repertuaru $rodkow, ktore
buduja teksty naukowe, a takze odznaczajacych sie wariancjg regul ich uzy-
cia. Przywolam tu tylko catosciowa zlozong kategorie stylu, ktora definiuje
jako humanistyczna strukture tekstu, obejmujacg plan treéci, plan wyraza-
nia oraz kontekst komunikacyjny i spoteczno-kulturowy. Wchodzac w zycie,
stykamy sie z wieloma stylami zbiorowymi i indywidualnymi (styl naukowy,
artystyczny, potoczny; styl Suchodolskiego, Milosza) iwyrabiamy sobie
indywidualne poczucie stylu, czyli wzetknig¢ciu z TO (konkretnymi teks-
tami) z r6znymi MY iJA budujemy wlasne JA stylowe, ktore jest rezultatem
zewnetrznych determinantéw, ale tez podmiotowych decyzji.

Jak sta¢ sie dobrym stylista? Nie ma prostych recept. Pomijajac kwestie
talentu, sadze, ze trzeba nad tym pracowac. Jak? Przede wszystkim:

- ksztaltowac swoja stylowa wrazliwo$¢ przez obcowanie z wieloma roz-

nymi tekstami, czyli przez lekture réznych tekstow (nie tylko nauko-
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wych ze swojej dyscypliny z ostatnich kilku lat, lecz takze klasykow dy-
scypliny, filozoféw, artystow, innodyscyplinowych),

- pracowa¢ nad wlasnymi tekstami (przeczytac je na glos, po pewnym
czasie, da¢ innej osobie do przeczytania),

— zapoznac¢ si¢ krytycznie z rdznego rodzaju poradnikami, stownikami
(np. Mackiewicz, Pinker).
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SUMMARY
Language in science: the philosophical-linguistic perspective?

The core of scientific research procedure is the intention to develop a theory. The struc-
ture of a complete theory involves three levels: philosophical (a set of a priori ontologi-
cal and axiological assumptions), theoretical/methodological (most general statements
and abstract concepts, conceptualizing, structuring and interpreting the fragment
of the world the theory refers to) and empirical (empirical statements and concepts
involving certain declarations concerning the studied objects). The philosophical foun-
dations of contemporary theories in the humanities should involve the reinterpretation
of relationships between the material world, mind and language with the use of expres-
sions such as “subjective” and “linguistic”, and acknowledge the multiplicity of ways in
which the reality may exist (objective: THIS and THESE and subjective: ME and US).
As a result, the complete theory of language must assume that language does not only
express what is on someone’s mind and communicates it to others, but it also shapes
human thinking and affects the objective reality. Language in science is determined
by the socio-cultural context (tradition) and the communication context, but it is also
affected by individual, subjective stylistic sense.

KEY WORDS: science, theory, ways in which the reality exists, language, intellectual
styles, stylistic sense



