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Od tlumacza

Krytyka czystego rozumu Immanuela Kanta wydaje si¢ dzietem przetomo-
wym, poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie wspétczesny dyskurs filozoficzny (obo-
jetnie o jakim stanowisku i pogladach filozoficznych myslimy) nie odnoszacy si¢
do tego dzieta. W Krytyce... Kant dokonat stawnego ,przewrotu kopernikari-
skiego”, ktéry w pierwszym rzedzie i w powszechnym mniemaniu dotyczyt fun-
damentalnej zmiany w postrzeganiu ludzkiego poznania, ale po glebszej analizie
ukazuje si¢ réwniez jego kapitalne znaczenie dla ontologii, czy metafizyki

w ogdle. Kant zreszta buduje swa narracje w Kryzyce... wokét préby odpowiedzi
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na pytanie o naukowy status metafizyki, czy tez inaczej méwiac o mozliwosé
metafizyki jako takiej. Wskazuje na wielki ,metafizyczne skandal”, ktéry od-
zwierciedla dotychczasows kondycje tej, zdawatoby si¢, krélowej nauk. Krytycz-
ny namyst Kanta mial zmieni¢ niekorzystny obraz dotychczasowych dociekan
metafizycznych.

Jednym z wymiaréw wskazanego kryzysu jest dla Kanta stan rozwazani nad
najwyzszg istota, Bogiem, rozwazan sktadajacych si¢ z wielowickowych dysput
teologicznych. Teologia ujmowana przez Kanta jako racjonalna, jest jedng
z trzech czgsci tradycyjnej metafizyki, ktorg nazywa on metaphysica specialis. Jak
wiadomo poza racjonalng teologia tworza ja racjonalna psychologia i racjonalna
kosmologia. Wtasnie problematyka dotyczaca najwyzszej istoty-Boga odwotuje
zaréwno do teologii, jak i czgsciowo do kosmologii. Kant ma tu na mysli przede
wszystkim dociekania dotyczace dowiedzenia istnienia (realnego) takiej istoty-
Boga. Dowéd (dowody) na istnienie Boga od stuleci przykuwaty uwage mysli-
cieli i teologéw, jednak staty sie dla krélewieckiego filozofa niemal podreczni-
kowym przyktadem jalowosci tradycyjnych dociekan metafizycznych wynikaja-
cych z jej kiepskiego naukowego stanu. Wéréd dowodéw na istnienie Boga je-
den wysuwa si¢ na pierwsze miejsce i swa sila przyémiewa wszystkie pozostate.
Jego autorem jest $w. Anzelm z Canterbury, a od czaséw Kanta (zreszta glownie
dzigki niemu) nazywany jest dowodem ontologicznym. Od razu nalezy wskazaé
na do dzi§ powielane nieporozumienie w przypadku dowodu Anzelma: nieporo-
zumieniem jest zupelnie nierozwazne i nierzetelne klasyfikowanie pomystu An-
zelma jako dowodu. Jesli wezytamy si¢ w Anzelmowy wywéd w wersji zZrédto-
wej, to zrozumiemy, ze autorowi nie chodzito o wykazanie w $cistym dowodo-
wym sensie istnienia Boga, zdecydowanie nie prébowat przeprowadzi¢ dowodu.
Anzelm wielokrotnie podkreslal, ze nie formutuje zadnego dowodu na istnienie
Boga, bo takowy uwaza za niemozliwy i zupelnie zbedny z perspektywy wierza-
cego czlowieka. Zalezalo mu tylko na wzmocnieniu wiary za pomoca jednego
argumentu, ktéry bylby nie do obalenia przez rozumowsg argumentacj¢. Anzelm
za pomocg dowodu realizuje wigc postawiony przez siebie i stanowiacy podstawe
sredniowiecznej scholastyki postulat ,wiary poszukujacej zrozumienia” — fides
quaerens intellectum. Dowéd Anzelma powinno si¢ zatem — idac za jego wska-
z6wka — okresla¢ jako unum argumentum, czyli prébe wskazania jednej, wystar-
czajacej racji za istnieniem Boga (ratio Anselmi), ktére wzmocni, ale nie zstapi
wiary w Boze istnienie. Czasy pdzniejsze wzmocnity jednak tylko racjonalng

cze$é argumentacji Anzelma przeksztatcajac ja w czysto rozumowy dowéd stu-
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zacy bezwzglednemu wykazaniu istnienia Boga bez odwotywania si¢ juz do ja-
kiego$ zwiazku z wiarg. Dowéd w takim ksztalcie przyjat Kartezjusz, traktujac
racje Anzelma czysto rozumowo i przy okazji w decydujacy sposéb przeksztatca-
jac istote¢ argumentacji autora. W przypadku tej wersji nalezy raczej méwic
o nowym dowodzie, cho¢ zachowujacym Anzelmowy kierunek wykazywania
istnienia od myslnie ujgtej istoty bytu najwyzszego (najdoskonalszego) do ko-
niecznosci jego (bytu) realnego istnienia. Wydaje si¢, ze wiasnie tak kontekst
ontologicznego dowodu rozumial Kant i w tym ujeciu w Krysyce... wykazywat
jego niemozliwos¢. Argumentacja Kantowska odnosi si¢ wylacznie do niepra-
womocnosci przechodzenia od mozliwosci pomyslenia bytu absolutnego (bytu
najwyzszego) do koniecznosci jego realnego istnienia w imi¢ zachowania logicz-
nej poprawnosci wynikajacej z zalozenia absolutnej natury, a wiec wykluczajacej
wszelki brak (w tym brak wszelkiego istnienia). Stawne przy tym pozostaje
twierdzenie Kanta, ze istnienie (bycie) nie jest zadnym atrybutem rzeczy, ktory
przynalezy do niej na zasadzie wlasciwosci, zatem w konsekwencji nie sposéb
w oparciu o tre$¢ pojecia uznaé jego pozamyslne, dodatkowo w tym przypadku
(bytu absolutnego) konieczne, realne istnienie.

Przygotowany tekst przektadu dotyczy fragmentu Krytyki czystego rozumu
zamieszczonego w trzeciej czesci czwartego rozdziatu zatytulowanego O nie-
mozliwosci ontologicznego dowodzenia istnienia Boga. Tekst jest $wietnie znany,
a zawarty w nim dowdd ontologiczny doczekat si¢ wielu komentarzy i opraco-
wan. Niektére fragmenty tekstu staly si¢ niemal znakami rozpoznawczymi filo-
zofii Kantowskiej, na przyktad stawny przyklad ze stoma talarami. Oczywiscie
tekst znany jest z oficjalnego niemieckiego oryginatu Krytyki..., jednak obecnie
chciatbym zaproponowaé przekiad rzeczonego fragmentu z niezwykle ciekawej,
ale stabo znanej tacinskiej wersji Krytyki czystego rozumu. Yaciniski tekst Kryzy-
ki... byt pierwszym przektadem tego dzieta, a autor to Fryderyk Gottlieb Born,
niezwykle aktywny propagator filozofii Kanta i profesor uniwersytetu w Lipsku
jeszcze za zycia filozofa. Posta¢ Borna skrywa si¢ w cieniu Kanta, ale warta jest
przyblizenia, podobnie mysle o taciriskim przektadzie, ktéry postaram si¢ przed-
stawi¢. Fryderyk Gottlieb Born stat si¢ w latach 1780-1790 entuzjasta filozofii
krytycznej krélewieckiego mistrza i przetozyt wiele jego tekstow, przektad na ta-
cing Krytyki... mial by¢ kolejnym milowym krokiem w upowszechnianiu tej
wiedzy. Lacina w tamtych czasach nadal pozostawata jezykiem nauki i filozofii,
mimo skutecznych préb wypierania jej przez jezyki narodowe. W wyborze jezy-
ka przektadu miesci si¢ niemata warto$¢, poniewaz tacina scholastyczna przez



O niemozliwosci ontologicznego argumentu na istnienie Boga 437

cale stulecia pelniac rolg jezyka filozoficznego dyskursu wypracowata calg struk-
ture filozoficznych termindéw, ktérych wlasciwe oddanie w jezykach nowozyt-
nych (narodowych) sprawialo prawdziwe trudnosci. Ale faktem bylo réwniez
w owych czasach bardzo twércze zderzanie si¢ filozofii uprawianej w tacinie z fi-
lozofia wyrazana w innych jezykach. Owo napigcie dobrze widaé, kiedy bada si¢
zakres terminologii, ktéra filozofowie wtedy wypracowywali. Kant nie byt wyjat-
kiem i napisanie Krytyki czystego rozumu w jezyku niemieckim okazalo si¢ niemal
decydujace dal uksztaltowania niemieckiego jezyka filozoficznego. Fryderyk Born,
cheac rozpowszechni¢ dzieto Kanta podjat decyzje ujecia Krytyki... w ramy trady-
cyjnej, scholastycznej taciny, cho¢ w wymiarze konstrukcyjnej od niej juz odcho-
dzit. W tekscie Borna najwazniejsza wydaje si¢ wlasnie terminologia i na tym
skupitem uwage przystepujac do pracy. Przektadajac fragment Kryzyki... pod tytu-
tem O niemozliwosci om‘ologicznego argumentu na istnienie Boga, staralem si¢ odda¢
czysta scholastyczng terminologie zawarta w przektadzie Borna.

O Fryderyku G. Bornie, autorze taciriskiego przektadu nalezy powiedzie¢,
ze zyt w latach 1743-1807. Urodzit si¢ i zmart w Lipsku, ktéry byt jego rodzin-
nym miastem. Od roku 1785 pracowat jako profesor na uniwersytecie w Lipsku.
Redagowat magazyn filozoficzny pod tytutem Newues philosophisches Magazin (nie
nalezy myli¢ tego periodyku z wydawanym przez jednego z pierwszych krytykéw
koncepcji Kanta J. A. Eberharda). Zaskakujaco niewiele wiadomo o kontaktach
migdzy krélewieckim filozofem a Bornem — mi¢dzy majem 1786 roku a majem
1790 roku prowadzili z soba korespondencje, jednak nie zachowat si¢ zaden list
Kanta do Borna. Fryderyk G. Born przetozyt na lacine grupe tekstéw Kanta,
ktére wydat pod ogélnym tytutem Immanuelis Kantii Opera ad philosophiam criti-
cam (Leipzig, 1796-1798). Jest takze autorem kilku dziet filozoficznych cze-
§ciowo odnoszacych si¢ do réznych aspektéw Kantowskiej filozofii. Lista
najwazniejszych jego dziel przedstawia si¢ nastepujaco: Versuch iiber die ersten
Griinde des Sinnen Lehre: Zur Priifung verschiedner, vorndamlich der Weishauptischen
Zuweifel iiber die Kantischen Begriffe von Raum und Zeit (1788), [Reprint: Bruxel-
les 1970, w: Aetas Kantiana, vol. 38]; Versuch diber die urspriinglichen Grundlagen
des menschlichen Denkens und die davon abhingigen Schranken unserer Erkenntniss
(Leipzig, 1791) [Reprint: Bruxelles 1969, w: Aetas Kantiana, vol. 39]; Lexicon
Latinum et Theodiscum ad forman kirschiani cornv copiae (Leipzig, 1790); Neues
philosophisches Magazin: Erlauterungen und Anwendungen des Kantischen Systems
bestimmt (Leipzig, 1790), 2 vol. [Reprint: Bruxelles 1970, w: Aetas Kantiana,
vol. 5].
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Z tego, co dotychczas stwierdziliémy, tatwo mozna zrozumieé, ze pojecie
natury absolutnie koniecznej jest czystym pojeciem racjonalnym, to znaczy jedy-
nie idea, ktéra posiada realnos¢ obiektywna z tego, ze rozum jej potrzebuje,
a zadnym sposobem nie jest dowiedziona, za$ jedynie do pewnej nieosiagalnej
doskonatosci jest sprowadzona i wlasciwie raczej naktania, aby rozumowanie
(intelekt) do tego, co ograniczone ograniczy¢, niz aby go do obiektéw rzeczy
nowych doprowadza¢. Wydaje si¢, ze owo sytuowanie tej (idei) stusznie jest
dziwne i obce, poniewaz wnioskowanie od jakiego$ istnienia danego w $wiecie

do jakiego$ istnienia absolutnie koniecznego jest mocne i wydaje si¢ zawierad

! Ttumaczenie z wydania: Immanuelis Kantii Opera ad philosophiam criticam.Volumen primum
cui inest ,Critica rationis Purae”, latine vertit F. G. Born, Lipsiae 1796, s. 411-418.

2 W tekscie czytamy: pro existentia Dei. Born uzyt zatem terminu existentia, ktory jednak nie
byt powszechnie stosowany w tacinie scholastycznej, gdyz bardziej odnosit si¢ do stworzenia niz
Boga. Tomasz z Akwinu na przyktad praktycznie w ogéle go nie uzywat. O istnieniu Boga pisat
zawsze stosujac termin esse. Specyficzne rozréznienie na tym gruncie wprowadzit Jan Duns Szkot.
Pojecie existentia przyjeto si¢ od czasu Henryka z Gandawy, ktéry wskazywat na réznice pomiedzy
esse existentia i esse essentia. Rozréznienie to podtrzymat Idzi Rzymianin i chyba on je rozpo-
wszechnit. W czasach Kanta nie wskazywano juz na rozréznienie esse i existere i raczej w jezykach
nowozytnych zaczeto ich uzywaé synonimicznie. Problemem samym w sobie pozostaje kwestia
rozumienia istnienie przez samego Kanta. W niemieckim oryginale ,Kryzyki...” Kant uzyt tu sto-

wa Dasein.
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w sobie prawde, podczas jednak wszystkie uniwersalne prawa rozumowania,
ktére ksztaltuja tego typu konieczne pojecie mamy catkowicie przeciwko sobie.

Czynili tak i czynia ci, ktérzy o naturze absolutnie koniecznej rozprawiaja,
chociaz mato ku temu si¢ kierowali, aby zrozumieé, czy i w jaki sposéb tego ty-
pu rzecz lub sposéb pomyslenia mozna byloby osiagnaé, a wiele wysitku wktada-
li w udowodnienie jej istnienia. Wprawdzie definicja stowna tego pojecia jest ta-
twa (do ukazania), mianowicie ujawnia si¢ w tym, ze jako nie bedaca, nie mozna
jej uczynié; jednak faktycznie rzecz ta w zaden sposdb nie sprawia, ze stajemy sie
madrzejsi odnosnie do rozumowych warunkéw, ktére wskazuja jako mozliwe
rzecz nie istniejaca jako co$, czego pomyslenia nie sposéb uznaé, co wiasciwie
jest tym, co wiedzie¢ chcemy, mianowicie czy przez to pojecie co§ w ogéle poj-
mowanego osiggamy, czy tez nie. Bowiem jesli powszechne warunki, ktére zaw-
sze s3 wymagane przez rozsadek, aby co$ jako konieczne zostato okreslone za
pomocsy stowa ,absolutny” odrzucaé, to w zaden jeszcze sposéb nie sprawia, ze
zrozumiem, czy takie pojecie czego$ absolutnie koniecznego z tego w jakos poj-
mujg, czy tez zgota niczego poprzez to nie mysle.

Céz wige? Ze to pojecie uzyskane wytacznie na drodze przypadku (fortu-
ny), cho¢ szeroko uzywane, mnéstwem przyktadéw zdaje si¢ objasniajg, tak ze
wszelkie dalsze badanie jego rozumienia (znaczenia) wydaje si¢ by¢ zbedne.
Kazde twierdzenie geometryczne, na przykiad ze tréjkat posiada trzy katy, jest
po prostu konieczne, i podobnie faktem pozostaje, aby méwic o rzeczy, ktéra sy-
tuuje si¢ catkowicie poza sfera naszego rozsadku, jak gdyby pewnie byto uzmy-
stowione, co chce si¢ z jego pojecia o niej stwierdzié.

Wszystkie za$ te przemyslane przykiady bez jakiegokolwiek wyjatku zostaly
wywiedzione z sadéw, a nie z rzeczy i ich istnienia. Lecz absolutna koniecznos¢
sadéw nie jest absolutna koniecznoscig rzeczy. Bowiem koniecznosé absolutna
sadu jest jedynie w jakis sposéb od warunku uzalezniong koniecznoscia rzeczy,
czyli od orzekania w sadzie. Twierdzenie powyzej przytoczone nie stwierdzato,
ze trzy katy sa absolutnie konieczne, lecz tylko pod warunkiem, ze jesli tréjkat
jest (jest dany), to trzy katy sa (w nim) konieczne. Niemniej owa koniecznos¢
logiczna niesie w sobie tak wielka moc iluzji, ze pojecie w jakis sposéb uformo-
wane z antycypowania rzeczy, tak zostato ukonstytuowane, aby wedtug naszego
mniemania zawierato w swoim zakresie réwniez istnienie, a wtedy z tego pewny
wniosek mozna przyjaé, ze pewnej rzeczy takiego pojeciowanego podmiotu ko-
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niecznie przystuguje istnienie®, to znaczy przy zalozeniu, ze takg rzecz jako dang
(istniejaca) przyjmuje, takze konieczne jej istnienie (w oparciu o zasade tozsa-
mosci) zostaje przyjete. Tym samym natura ta sama jest wlasciwie absolutnie
konieczna, jesli pewne jej istnienie zostalo juz zaakceptowane w dowolnie przy-
jetym pojeciu i pod warunkiem, ze réwniez jako jej rzecz przyjmuje jaki$ pod-
miot.

Jezeli w sadzie tozsamosciowym zatrzymuje podmiot i usuwam orzeczenie,
skutkuje to sprzecznoscia, i dlatego stwierdzam: ono przystuguje temu w sposéb
konieczny. Jednak kiedy usuwam jakis§ podmiot razem z orzeczeniem, wéwczas
zadnag sprzecznoscia to nie skutkuje, bowiem nie pozostanie cos, w czym mogta-
by zaj$¢ sprzeczno$¢. Przyjmowanie tréjkata i zarazem odrzucanie jego trzech
katéw jest niedorzecznoscia. Lecz usunigcie jakiego$ tréjkata razem z jego trze-
ma katami nie powoduje niedorzecznosci. Podobnie dzieje si¢ z pojeciem natury
absolutnie koniecznej. Jesli usuniecie jego istnienie, usuniecie rzecz samg z jej
wszystkimi atrybutami; skad jednak pojawia si¢ sprzeczno$¢? Na zewnatrz nie
istnieje nic, w czym pojawitaby si¢ sprzecznosé, jesli jakas rzecz nie posiada na
zewnatrz koniecznego istnienia; nie ma tez czego$§ wewnatrz, poniewaz usuwa-
jac rzecz sama, tym samym usungliScie wszelka wewnetrznosé. Bog jest
wszechmocny jest to sad konieczny. Wszechmocy nie mozna usunaé, gdy

3 W tym miejscu tekstu pojawia si¢ termin esse. Nalezy tu od razu odnies¢ si¢ do kwestii ro-
zumienia istnienia przez Kanta. Kant wyraznie oddziela dwa pojecia, ktére stosuje na okreslenie
istnienia. W jezyku niemieckim sg to Existenz i Dasein. W tytule tego tekstu mamy termin Dase-
in, w tekscie wystepuje takze Existenz, ale takze trzeci termin Position. Istota rozumowania Kanta
bylo rozréznienie poznania zmystowego i intelektualnego, co sprowadza si¢ do okreslenia dwéch
zrédet poznania: receptywnosei i spontanicznoéci (samorzutnosci). Najkrocej méwiac, Dasein
w ,Krytyce czystego rozumu” odnosi si¢ do istnienia przedmiotu, ktéry oddziatuje na nasze zmy-
sty (bezposrednio, lub posrednio). W rozwazanym tu kontekscie kant naturalnie uzywa wiec ter-
minu Dasein w odniesieniu do istnienia Boga, poniewaz nie rozwaza tu Boga transcendentnego,
istniejacego gdzies w zaswiatach, ale raczej uobecnienie si¢ Boga tu na ziemi za pomocg wptywu
na wszystko, co istnieje. Dasein doktadnie to oddaje, poniewaz jest ztozenie da jako ,tu, oto, teraz”
z byciem, istnieniem — sein. Zatem ,tu oto bycie”, oznacza uobecnienie. Termin Existenz oddaje
z kolei istnienie konieczne, ale w sensie logicznym, jak w przypadku wyznaczania istnienie, lub
nieistnienia czego$ ze wzgledu na prawa logiki. Do takiego istnienia dochodzi wytgcznie intelekt,
zatem rézni si¢ ono od istnienia empirycznego. Dowody, czy tez argumenty za istnienie Boga nie
petnia zdaniem Kanta, takiej funkeji logicznej, lecz whasnie zakorzenione sa w realnosci, w rze-
czach, jak pisze. Stad ontologiczny dowéd, czy tez argument musi dotyczy¢ empirycznego istnie-
nie Boga, a nie jego istnienia logicznego. Niemozliwo$¢ takiego istnienia wynika wtasnie z wy-

mieszania tych dwéch porzadkéw.
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przyjmujecie bosko$¢, to znaczy nieskoriczong nature, z ktérej pojeciem to jedno
jest identyczne. Jednak jesli stwierdzisz: B6g nie istnieje, to wéwczas nie istnieje
ani wszechmoc, ani jego jaki$ atrybut, ani tez jakies powszechniki z tym pod-
miotem zwigzane. Poniewaz wraz z podmiotem zostaly usuniete. I w rozumo-
waniu takim nie ma nawet najmniejszej niezgodnosci.

Zobaczyliscie zatem, ze jeli usuwam orzeczenie jakiego$ sadu razem
z podmiotem, nigdy tu nie moze zaistnie¢ wewngtrzna niezgodno$¢, przy ja-
kimkolwiek orzeczeniu. Nie macie wigc wyjscia, tylko musicie stwierdzié: istnie-
ja podmioty, ktérych w zaden sposéb nie mozna usunadé, ktére zatem sg zobo-
wigzane do pozostania. A znaczy to tyle, ze istnieja absolutnie konieczne pod-
mioty, co jest pewnym zatozeniem, w ktérego prawde powatpiewaltem, a ktore-
go mozliwoéé wy chcieliScie mi wykaza¢. Nie moge bowiem osiaggnaé¢ nawet
w minimalnym stopniu wiedzy o rzeczy, ktéra usunieta razem ze swoimi po-
wszechnymi atrybutami pozostawila jakas niezgodnosé, a bez owej niezgodnosci
nie mam w zaden sposéb niemozliwosci uzyskanej w oparciu o same czyste po-
jecia wyzyskane z antycypaciji.

Przeciwko tym wszystkim argumentom (ktérych Zaden czlowiek nie moze
obroni¢) prowokujecie mnie przez jakis przypadek, ktéry mi przedstawiacie jako
pewien argument o fakcie, mianowicie, ze istnieje przeciez pewne pojecie i tylko
ono jedno, w ktérym usuniecie jego przedmiotu jest samo w sobie niezgodne,
a jest nim pojecie natury najdoskonalszej (bytu najrealniejszego). Ma w sobie,
jak twierdzicie, cala realno$¢, i mozecie stusznie uzna¢ mozliwo$¢ istnienia takiej
natury (co teraz przyjmujg, chociaz nie jest wykazane, aby pojecie sprzeczne
z sobg nie mogto by¢ rzeczg obiektywng®). Ale w catkowitej realnosci jest zawar-
te réwniez istnienie, zatem istnienie tkwi w pojeciu tego, co moze istnieé. Jezeli
zatem zostanie usuni¢ta owa rzecz, to zostanie réwniez usuni¢ta jej wewnetrzna
mozliwo$¢, co wywoluje sprzecznosc.

Mam na to odpowiedz: popadliscie juz w sprzecznos¢, gdy w pojecie rze-
czy, ktora chcecie pomysle¢ wylacznie na podstawie jej mozliwosci, pod jakas

4 Pojecie zawsze moze istnie¢, gdy samo nie jest sprzeczne. Ujawnia si¢ w tym oczywista
logiczna mozliwos¢ i ona odréznia rzecz tego podmiotu od nicosci negatywnej. Jednak moze ono
by¢ pustym pojeciem, wtedy gdy nie wykazemy przedmiotowej realnosci syntezy, przez ktéra dane
pojecie sie tworzy. Jednak, jak wykazatem, taki argument zawsze jest zwigzany z zasadami mozli-
wego doswiadczenie, a nie wynika ze sprzecznosci. Jest to przestroga, aby z logicznej mozliwosci
nie wnosi¢ o mozliwosci realnej (obiektywnej)”. Jest to przypis zamieszczony w tekscie przez Kan-

ta.
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ukryta nazwa wprowadziliscie juz pojecie jej istnienia. Gdy kto§ zgodzi sig
z wami, to niby co$ wygralicie, ale w rzeczy samej nic nie powiedzieliscie, gdyz
skonstruowaliscie jedynie tautologi¢. Pytam was zatem, czy owo stwierdzenie: ta
lub inna rzecz (ktéra, podobnie jak wy, uwazam, jakakolwiek ona jest, za moz-
liwa) istnieje, czy tez, zaznaczam, ze to stwierdzenie jest analityczne czy synte-
tyczne? Jesli jest analityczne, to przez istnienie rzeczy nic nie jest dodane do wa-
szego myslenia o rzeczy, ale wtedy stusznie mysl, ktéra jest w was, albo musiata-
by by¢ w rzeczy nia sama, albo zalozyliScie wezesniej istnienie, jako przynalezne
do mozliwosci, a nastepnie jak twierdzicie, wywnioskowaliscie je z mozliwosci
wewngtrznej, co nie jest niczym innym, jak marna tautologia. Stowo ,realnos¢”,

ktére w pojeciu rzeczy brzmi inaczej niz ,istnienie™

W pojeciu orzeczenia nic nie
daje. Bowiem jesli wszelkie usytuowanie® (bez wzgledu na to, co twierdzicie) na-
zywacie realnoscia, to juz rzecz jaka$ razem z wszystkimi jej atrybutami w poje-
ciu podmiotu stwierdziliScie i uznali§cie za prawde w rzeczy, nic innego nie
wnoszac do atrybutéw jak tylko powtarzajac to, co juz tam w jakis sposéb tkwi.
Przeciwnie, jesli trzeba przyja¢, co musi uznaé kazdy zdrowy na umysle, ze
wszelkie twierdzenie egzystencjalne jest syntetyczne, to jakim sposobem utrzy-
mujecie, ze atrybutu istnienia nie mozna usunaé bez sprzecznosci, gdy owa
szczegolna whasciwosé przystuguje wylacznie twierdzeniom analitycznym, co do
ktérych wydaje sie, ze ich wyjatkowa natura tym wlasnie si¢ wyréznia?

Zaczatem juz mie¢ nadziej¢ owe subtelnosci przebiegle w niwecz obréci¢
nazywajac wprost doktadnym okresleniem pojecia istnienia, doktadnym okresle-
niem pojecia istnienia, gdyby nie przekonanie, ze iluzja pomieszania atrybutu
logicznego z innym realnym (to znaczy z okresleniem jakiej$ rzeczy), niemal
wymyka si¢ wszelkim regulom i prébom naprawy. Atrybutem logicznym moze
by¢ wszystko, co si¢ chce, nawet sam podmiot moze by¢ swoim atrybutem, jesli
z zatozenia logika abstrahuje od wszelkiej materii. Jednak tres¢ (okreslenie) wy-
daje si¢ by¢ orzeczeniem (atrybutem), ktére przekracza wiasciwe pojecie pod-
miotu i je powicksza. Zatem konieczne jest, ze ono nie zawiera si¢ w nim.

Dowiedzione zostalo, ze istnienie nie jest zadnym orzeczeniem (atrybutem)

realnym, to znaczy, w pojeciu czyms, co moglo zosta¢ dodane do pojecia jakiejs

5 W niniejszym przektadzie Born wstawit tu stowo existentia i warto zaznaczy¢, ze w orygi-
nale niemieckim mamy FExistenz, co wydaje si¢ zrozumiate w $wietle przedstawionego wczesniej
rozréznienia Kanta.

® W ttumaczeniu czytamy: si ve/ omnem positionem. Born uzyt zatem stowa positione, ktére

ma odda¢ pojawiajacy sie tu u Kanta niemiecki termin Sezzen.
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rzeczy. Widaé, ze ono tylko stwierdza co§ w pozycji’ rzeczy lub stwierdza pewne
okreslenia, ktére sg same przez si¢. W uzyciu logicznym jest jedynie tacznikiem
w sadzie. Twierdzenie: Bég jest wszechmocny, zawiera dwa pojecia, ktére jako
rzeczy maja swoje podmioty: raz Boga, raz wszechmoc; stowo: ,jest” nie stanowi
jakiego$ atrybutu, lecz w nim tylko miesci si¢ stan atrybutu [odniesienie atrybu-
tu] wzgledem podmiotu. Jesli wige biore podmiot (Bég) z wszystkimi jego atry-
butami (wéréd ktorych jest takze wszechmoc) i twierdze: ,Bég jest” lub: ,jest ja-
ki§ B6g”, to nie dolaczam zadnego nowego atrybutu do pojecia Boga, lecz
przyjmuj¢ jedynie podmiot przez si¢ jako sam w sobie razem z wszystkimi jego
atrybutami, i pewng rzecz obiektywna w odniesieniu do mojego pojecia. Oba
powinny zawiera¢ te sama tre$¢, a zatem do pojecia, ktére wyraza tylko mozli-
wosé, to ze pomysle rzecz jego obiektywna jako w prosty sposéb dana, gdy po-
wiem: ,jest”, niczego innego nie mozna wnies¢. I tak ono istniejac zawiera tylko
to, ze moze istnie¢. Liczba stu Joachiméw® w rzeczywistosci (lub realnie) nie
zawiera ani odrobiny czego$ wigcej od stu pomyslanych fikcyjnie i mozliwych.
Jesli bowiem te [pierwsze] oznaczaja tylko pojecie, to tamte rzecz samg ujgta
pod pojeciem podmiotu i jego usytuowaniem przez siebie samego, gdyby wiec to
(co tu rozwazam) zawieraloby w sobie wigcej w rzeczy niz w tym pojeciu, to
woéwczas moje pojecie nie wyrazaloby calosci tej rzeczy proponowanej, a wigc
réwniez nie byloby pojeciem odpowiadajacym tej rzeczy. Jednak w mojej sytu-
acji, jesli posiadam sto realnych Joachiméw, to znaczy wigcej niz jedynie to, ze
w jaki$ spos6b mam mysl o nich (to jest o ich mozliwosci). Bowiem wobec poje-
cia podmiot rzeczy, jesli on naprawde w niej tkwi i go wyraza, to nie tylko jest
zawarty analitycznie w pojeciu, lecz dochodzi syntetycznie do pojecia (ktére
w okreslonych warunkach jest moje), chociaz poza moim pojeciem same owe sto
Joachiméw, pomyslane w odniesieniu do tych realnych, niczego nie powigksza
ani nie zmienia.

Jezeli zatem pomysle jaka$ rzecz za pomocg wielu jakichkolwiek atrybutéw
(w samym okresleniu doskonatly), to dzigki temu, ze dodam jej, ze ta rzecz ist-
nieje, niczego nawet w minimalnym stopniu nie doktada si¢ do rzeczy. Inaczej

7 Mamy tu: in positione rei.

8 Zdecydowatem si¢ na to okreslenie, cho¢ chodzi oczywiscie o talary iw oryginale niemiec-
kim Kant o talarach pisze. Polskie okreslenie ,talar” jest skrécona postacia niemieckiego Joachim-
sthaler Gulden (czyli ,ztoty joachimstalski”). Nazwa ta pochodzi od miejscowosci czeskiej Joachim-
sathal, gdzie w roku 1519 hrabiowie Schlick zaczeli bi¢ takie srebrne monety. Staly sie one po-

wszechnym $rodkiem ptatniczym niemal w catej Europie.
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bowiem istniatoby co$ innego, nie to samo, lecz co§ wiecej niz pomyslatbym
W pojeciu, nie mégibym tez stwierdzié, ze sama rzecz jako podmiot mojego po-
jecia istnieje. Jesli nawet natur¢ pomysle jako najwyzsza realno$é (bez braku), to
jednak zawsze pozostaje kwestia, czy ona istnieje, czy tez nie. Tak jak bowiem
w moim pojeciu, ktére moze istnie¢, materia jakiej$ rzeczy w ogdlnosci niczego
nie wnosi, tak daje co§ w odniesieniu do powszechnych moich pomyslanych wa-
runkéw, mianowicie poznanie pewnej rzeczy z przedmiotu zgodne z mozliwym
uzyciem i do$wiadczeniem. W tym jeszcze manifestuje si¢ przyczyna ciaglej
trudnosci w tej rzeczy. Jesli zatem méwilo si¢ o rzeczy zmystowej bez kontekstu,
to nie mégtbym istnienia rzeczy z samym tylko pojeciem rzeczy pomieszaé. Bo-
wiem pomyslane pojecie rzeczy obiektywnej moze istnie¢ tylko zgodnie z po-
wszechnymi warunkami poznania [pomyslenia] empirycznego w ogéle. Wpraw-
dzie, dzieki polaczeniu z materig calego doswiadczenia, pojecie rzeczy nie po-
wieksza si¢ ani niczego nie pozyskuje, jednak myslenie nasze zyskuje mozliwosé
tego postrzezenia [takiej percepcji]. Przeciwnie za$, gdy chcieliby$my istnienie
pomysleé tylko z czystej kategorii, to nie jest dziwne, ze nie mozemy wskazaé
zadnej cechy, dzieki ktérej datoby si¢ oddzieli¢ ja od jedynie mozliwosci.

Gdyby wigc nie wiadomo co i ile zawieratoby pojecie naszej rzeczy o jakims
przedmiocie, to jeszcze jest konieczne, jak to zaktadamy, aby tej rzeczy przyznal
istnienie. Wobec czego$ w rzeczach, ktére podpadaja pod zmysty, jest to skut-
kiem polaczenia z jaka$ nasza percepcja praw empirycznych. Ale odnosnie do
rzeczy jako podmiotéw czystego myslenia nie ma Zadnego wiasciwego sposobu
poznania ich istnienia, gdyz wiasciwie nalezaloby je wywies¢ z antycypacji sa-
mego myslenia. Po prawdzie za$ nasza prawiedza jakiegokolwiek istnienia (uzy-
skana przez bezposrednia percepcje czy tez przez wnioski, ktére wiaza co z per-
cepcja) catkowicie przynalezy do jednosci do§wiadczenia i trudno znalezé jakies
osadzenie dla pewnego istnienia lezacego poza obszarem tego pola, chociaz nie
moze by¢ po prostu uznane za niemozliwe, ale nie moze tak po prostu by¢
uznane za niemozliwe, tylko uznane za przypuszczenie, ktérego nie mozemy ni-
czym wykaza¢ ani usprawiedliwi¢. Pojecie najwyzszej natury jest idea w réznych
aspektach bardzo pozyteczna, jednak w odniesieniu do samej rzeczy, to ze jest
jedynie idea nie przydaje si¢, aby wylacznie dzigki niej poszerza¢ nasze pojmo-
wanie tych tresci, ktére istnieja. Ona nawet tyle nie zdziala, aby w oparciu

o treé¢ tego, co moze istnieé, pouczy¢ nas o czyms wiecej.
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Analityczna cecha mozliwosci, ktora w tej [naturze] jest zawarta, wskazujg-
ca, ze same upozycjonowania (realnosci)’ nie generujg zadnej sprzecznosci, nie
moze by¢ jemu nie przyznana; lecz skoro powiazanie wszystkich realnych atry-
butéw w jakiej$ rzeczy skutkuje synteza, o mozliwosci ktérej nie mozemy sadzié
z antycypacji, poniewaz nie s3 nam realnosci dane szczegétowo, a gdyby nawet
to przyjaé, to zaden sad nie bylby w tej sytuacji mozliwy, bo pewne cechy moz-
liwosci poznan syntetycznych jako uzywanych szukaé trzeba zawsze tylko w do-
$wiadczeniu, do ktérego zas podmiot rzeczy idei nie moze wszak przynalezed.
Dlatego przestawny Leibniz wcale nie uczynil tego, co sobie chwalebnie
mniemat, to znaczy chcac taka wzniostos¢ wyprowadzi¢ z antycypacji mozliwos¢
natury idealnej.

Przy okazji zatem tego stawnego argumentu ontologicznego (kartezjari-
skiego), dotyczacego wykazania istnienia najwyzszej natury z poje¢, wszelki wy-
sitek i praca okazaly si¢ daremne i nikt z samych tylko idei nie wzbogaci si¢
w wiedze, podobnie jak kupiec w majatek, gdyby dla poprawy swego potozenia

zechcial do stanu swego posiadania dopisa¢ kilka zer.

? Born pisze: positionibus (realitatibus). Kant w oryginale pisze: Positionen (Realitit). Chodzi
wigc o istnienie, ale rozumiane w szerokim znaczeniu usytuowania i odniesienia, ktére owo istnie-
nie determinuje. Stad takie istnienie jest realnoscig. Nieco inaczej rozumuje Ingarden, ktéry prze-
ktada ten fragment jako: ,,...same stwierdzenia (Positionen) (realnosci)...” (I. Kant, Krytyka czyste-
go rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001, s. 479). By¢ moze Ingarden kierowal si¢ Piotrem
Chmielowskim, ktéry przetozyt to bardzo podobnie: ,,...twierdzenia (realnosci)...” (zob.: I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, przet. P. Chmielowski, Lwéw 1904, s. 422).



