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Monografia Adrianny Seniéw w sposéb szczegdlny wpisuje sie
w krag badan jezykoznawczych dotyczacych stownictwa profesjolektal-
nego, w literaturze przedmiotu, okreslanego inaczej specjalistycznym, fa-
chowym/wyspecjalizowanym, czy profesjonalnym?. Nie tyle potwierdza
teze Teresy Smotkowej z poczatku XXI wieku, ze ,za jedng z najbar-
dziej charakterystycznych cech powojennego stownictwa polskiego nalezy
uznaé intelektualizacje leksyki ogdlnej. Intelektualizacja leksyki jest pro-
cesem, ktory Scisle wigze sie ze zjawiskiem terminologizacji”? (2001: 398),
ile jg rozwija czy raczej dopelnia, chociazby w kontekScie nazw osobo-
wych okreslajacych cztowieka jako istote spoteczng. Z badan T. Smétko-

1 D. Buttler, Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar $rodowiskowych, [w:] Govornite
formi i slovenskite literaturni jazici, Skopije 1973; tejze, Miejsce jezyka potocznego wsréd odmian
wspélczesnej polszczyzny, [w:] Jezyk literacki i jego warianty, red. S. Urbanczyk, L6dz 1982;
A. Furdal, Klasyfikacja odmian wspélczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1973; Z. Klemensie-
wicz, O réznych odmianach wspdlczesnej polszczyzny, Warszawa 1953, s. 38-43; J. Lukszyn
(red.), Jezyki specjalistyczne. Stownik terminologii przedmiotowej, Warszawa 2005; A. Wilkon,
Gatunki méwione, Katowice 2003; T. Piekot, Jezyk w grupie spotecznej. Wprowadzenie od ana-
lizy socjolektu, Walbrzych 2008; W. Pisarek (red.), Stownik terminologii medialnej, Krakéw
2006; T. Skubalanka, Zafozenia analizy stylistycznej, [w:] Problemy metodologiczne wspétcze-
snego literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakéw 1976, s. 250-273;
G. Urbanek, E. Kosiriska (red.), Zarzgdzanie markg, Warszawa 2002; S. Urbarnczyk, Rozwdj
jezyka narodowego, [w:] Z dziejow powstania jezykéw narodowych i literackich, red. Z. Stieber,
Warszawa 1956, s. 23-26.

2 T. Smétkowa, Nowe stownictwo polskie, [w:] Wspélczesny jezyk polski, pod. red. J. Bart-
minskiego, Lublin 2001, s. 397-404.
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wej wynika, Ze ,nazwy okreslajace indywidualne cechy czltowieka, odno-
szace si¢ do niego jako istoty psychofizycznej, nie sa liczne”; oznaczenia
osobniczych jednostkowych skfonnosci i upodoban czy choréb sa rzad-
sze w stosunku do zawodowych nazw osobowych (2001: 399). Tymcza-
sem szczegdlowe eksploracje A. Seniow dowodza, ze niezawodowe na-
zwy atrybutywne to grupa wieloelementowa i réznolita; zréznicowana
semantycznie (reprezentujaca chociazby stownictwo nacechowane chro-
nologicznie: chimeryczka, choleryk, gtupiec, megaloman, odludek, optymista,
czy potoczne: bezmézgowiec, psychol, schizol, zbok) oraz strukturalnie (np.
licznie manifestowane wyrazy pochodne z formantami -ec, -ek, -ak, typu:
oblgkaniec, czubek, ciemniak).

Prezentowana rozprawa jest pierwsza préba analizy leksyki z za-
kresu psychologii na gruncie rodzimego jezykoznawstwa. Jednostka lek-
sykalna w prezentowanej monografii traktowana jest — zgodnie z kon-
cepcja Macieja Grochwskiego — jako ciag elementéw diakrytycznych
0 znaczeniu globalnym. Stad tez charakteryzowany material obejmuje
zaréwno jednostki jednosegmentowe, jak i formy zlozone majgce zna-
czenie jako catodé. To znaczy podstawe analizy stanowig nie tylko lek-
semy, lecz takze zestawienia terminologiczne o ustabilizowanej struk-
turze typu: depresja cykliczna, prég swiadomosci oraz frazeologizmy takie
jak, np.: mie¢ wszystkie klepki, przyjs¢ do réwnowagi. Eksploratorka $wiado-
mie pozostawia poza zasiegiem swoich zainteresowan badawczych lek-
syke specjalistyczng obecng wyltacznie w stownikach psychologicznych
i opracowaniach z zakresu psychologii. W zgodzie z przyjeta w opraco-
waniu szerokg definicjg stownictwa psychologicznego, przedmiot uwagi
stanowig terminy Sciste funkcjonujace poza obrebem okreslonej dyscy-
pliny oraz wyrazy z zakresu psychologii stosowane przez przeci¢tnego
uzytkownika polszczyzny. A zatem plaszczyzne opisu stanowig spe-
cjalistyczne nazwy psychologiczne o charakterze ogélnym, potocznym
i ekspresywnym.

Stownictwo profesjonalno-naukowe stanowi w niniejszym opracowa-
niu 49,3% materialu badawczego. Autorka do tej kategorii leksyki wia-
cza réwniez o nazwy z zakresu innych dziedzin naukowych, chociazby
medycyny (np. med. psych. autyzm, med. psych. katatonik) czy socjolo-
gii (psych. socjol. adaptacja) lub pedagogiki (psych. pedag. defektologia).
Grupe 43,3% jednostek tworzg struktury nacechowane o charakterze nie-
terminologicznym opatrzone w stownikach kwalifikatorem ksiazk.; obecne
przede wszystkim w komunikagcji tzw. inteligencji humanistycznej. , Na-
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leza do nich jednostki erudycyjne (555 jz3), ktére okreslaja wlasciwosci
proceséw psychicznych [...] badZ rézne typy osobowosci cztowieka [...].
Stownictwo ksigzkowe stanowi nadwyzke wobec leksyki wspélnoodmia-
nowej, dzieki czemu pozwala na oddanie szerokiej palety zjawisk zwia-
zanych z ludzkg psychika. Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ stow-
nictwo potoczne i ekspresywne (274 jz), ktére rozszerza zakres leksyki
psychologicznej o jednostki nacechowane pejoratywnie, gdzie przewa-
zaja nazwy wladciwosci intelektualnych cztowieka, zwykle eksponujace
niedostatki w tym zakresie, nazwy proceséw i stanéw psychicznych oraz
choréb” (s. 234). Najmniej licznie reprezentowane jest stownictwo wspdl-
noodmianowe tworzace podstawowy zrab stownictwa psychologicznego.
Stanowi ono 7,4% analizowanych jednostek. Ekscerpcja obejmuje takze
jednostki wychodzace z uzycia (kwalifikowane w stownikach jako prze-
starz.) oraz nienacechowane wyrazy stownikowe, nieopatrzone zadnym
specjalistycznym kwalifikatorem, ktérych znaczenie wyraznie wskazuje
na przynaleznoé¢ do leksyki psychologicznej (np.: abulia, adaptacja, mania
przesladowcza).

Poszczegblne czeéci pracy dotyczg charakterystyki semantycznej
i funkcji oraz struktury i etymologii wyekscerpowanych jednostek, jak
rowniez ksztaltowania sie i rozwoju stownictwa psychologicznego w uje-
ciu diachronicznym. Materiat badawczy pochodzi z dwéch Zrédet, to zna-
czy: Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod redakcjg Stanistawa Dubi-
sza* oraz opracowania pod redakcja T. Smétkowej® zawierajacego 5600 ha-
set obejmujgcych stownictwo nienotowane we wspétczesnych rodzimych
zrédtach normatywnych a pojawiajgce sie w jezyku polskim w ostatnich
dwoch dekadach. Dodatkowo A. Seniéw w eksplikacjach positkuje sie
omdéwieniami specjalistycznymi, zwlaszcza podrecznikami z zakresu psy-
chologii oraz wspétczesnymi psychologicznymi Zrédtami normatywnymi.
Wykorzystuje takze stowniki o charakterze medycznym. Z uwagi na wy-
raznie dychotomiczny charakter komponentéw (na ktére ,sktadajq sie [...]
zaréwno jednostki o szerokim zasiegu, jak i specjalistyczne terminy”, s. 9),
przedmiot zainteresowan autorki pracy stanowi szeroko rozumiane stow-
nictwo psychologiczne reprezentujace wszystkie odmiany stylowe jezyka.

3 Autorka w objasnieniach stosowanych przez siebie skr6téw i oznaczen wyijasnia, ze za-
pis jz (wymiennie jedn. znacz.) odnosi si¢ do jednostki znaczeniowe;j.

4 Uniwersalny stowik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 1-5.

5 T. Smoétkowa (red.), Stowa, stowa... czy je znasz?, Krakéw 2013.
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Przyjecie takiej koncepcji otworzylo rozlegla wizje badawcza, tzn. dato
mozliwoé¢ precyzyjnego okreSlenia, wydzielenia jednostek partycypu-
jacych w procesie nazywania poszczegdlnych komponentéw rzeczywi-
stosci pozajezykowej (s. 233). Badaniu poddane zostaly 1794 jednostki
leksykalne w prawie 2000 znaczeniach. Podzial funkcjonalny w niniej-
szej rozprawie jest nadrzedny w stosunku do klasyfikacji znaczeniowej
analizowanego stownictwa. Doktadnie na 1956 jednostek znaczeniowych
zebranych w materiale badawczym 144 reprezentuje stownictwo niena-
cechowane, za$ 1812 ma charakter nacechowany. W obrebie grupy na-
czelnej — stownictwo nienacechowane przewazajg nazwy proceséw, cech
i stanow psychicznych (83 jz). Mniej liczne sa mikroptypy: nazwy pojeé
ogolnych zwigzanych z wlasciwosciami psychiki (29 jz) oraz nazwy oséb
o okreslonych wtasciwosciach psychicznych (18 jz). Najmniej reprezen-
towane podklasy to: nazwy zaburzen i choréb psychicznych (6 jz), na-
zwy 0s6b chorych i zaburzonych psychicznie (6 jz) oraz nazwy koncepcji
psychologicznych, metod i srodkéw terapeutycznych (2 jz). Drugi makro-
typ konstytuuja jednostki profesjonalno-naukowe (964 jz), o nacechowa-
niu starannym (555 jz), potocznym i ekspresywnym (274 jz). W zwigzku
z trudnodciami w opracowaniu podziatu semantycznego, takimi jak: nie-
wystarczalno$¢ gradacji na subdyscypliny naukowe wykluczajacej stow-
nictwo potoczne i ekspresywne oraz nieprzystawalno$¢ metodologiczna
klasyfikacji tradycyjnie stosowanych w opracowaniach jezykoznawczych
w stosunku do zebranego materialu, badaczka podjela pionierskg prébe
stworzenia autorskiej systematyzacji oddajacej ,istotne cechy stownictwa
psychologicznego” (s. 33). Wyekscerpowany zaséb jednostek ujety zostat
w siedem kregéw semantycznych. Sg to: nazwy poje¢ ogdlnych zwia-
zanych z wladciwo$ciami i dyspozycjami psychiki (182 jz); nazwy kon-
cepcji psychologicznych, metod i srodkéw terapeutycznych (211 jz); na-
zZwy 0séb zawodowo zwigzanych z psychologia (37 jz); nazwy proceséw,
cech, stanéw psychicznych oraz zachowan z nich wynikajacych (705 jz);
nazwy zaburzen i choréb psychicznych (346 jz); nazwy oséb chorych
i zaburzonych psychicznie (153 jz); nazwy 0s6b o okreslonych wiasci-
wodciach psychicznych (322 jz). Przywolywane dane statystyczne jedno-
znacznie dowodzg, Ze najpojemniejszy mikrotyp tworza ,wyrazy i pola-
czenia wyrazowe, ktére odzwierciedlajg wewnetrzne procesy zachodzace
w ludzkiej psychice, cechy oraz zachowania im odpowiadajgce. Wiacze-
nie nazw procesow, cech, stanéw i zachowan do jednej grupy tematycznej
wynika z wzajemnych nierozerwalnych relacji i zwigzkéw przyczynowo-
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-skutkowych istniejgcych miedzy elementami skfadajgcymi sie na proces
psychiczny” (s. 34).

Wsréd analizowanych jednostek dominuja monosemy (1645 wyra-
z6w). Liczba poliseméw wynosi 149. Niektore jednostki polisemiczne
o kilku znaczeniach s3 przywotywane przez autorke w réznych odmia-
nach jezyka i grupach tematycznych (np.: debil 1. med. ‘cztowiek niedoro-
zwiniety umystowo’, 2. pot. obrazl. ‘o czlowieku ograniczonym, glupim;
batwan, gltupek’). Jest to zabieg przemyslany. Ze wzgledu na to, ze pod-
stawg podziatu semantycznego jest jednostka znaczeniowa, prezentowana
kategoryzacja obejmuje wszystkie interpretacje semantyczne analizowa-
nych komponentéw. Wsréd 1acznej liczby znaczerh w okreslonym polise-
mie, dwa lub wiecej ma charakter psychologiczny. Zaleznos¢ te autorka
taczy przede wszystkim z procesami neosemantyzacji, determinologiza-
¢ji oraz tendencjg do psychologizacji rzeczywistosci pozajezykowej, czyli
daznoscig do przenoszenia wyrazéw o zakresie profesjonalno-naukowym
na inne, czesto odlegle obszary (przy niejednokrotnie réwnoczesnej de-
precjacji leksemow, np. paranoik, sadysta).

W czesci dotyczacej struktury i genezy stownictwa psychologicznego
A. Seniéw wydziela trzy grupy: stownictwo rodzime, zapozyczenia oraz
polaczenia wyrazowe. Jednostki rodzime (606 jl°) przewazajace nad zapo-
zyczeniami (494 jl) to gtéwnie struktury podzielne stowotwérczo (546 jl),
tzn. derywaty rzeczownikowe (apatycznosé, ozieblos¢, schizofreniczka, debi-
lizm, stalker) i czasownikowe (melancholizowaé, mobbingowa¢ kogo, paniko-
wac). Derywaty tworzone od podstaw obcych sa wlaczone — w zgodzie
z metodologia sformutowang przez Bogdana Walczaka” — do grupy rodzi-
mych derywatéw morfologicznych. Analiza uwzglednia przede wszyst-
kim techniki derywacyjne. Autorka nie sytuuje materialu w kategorie sto-
wotworcze, gdyz interesujg ja przede wszystkim ogélne tendencje w two-
rzeniu specjalistycznych jednostek o charakterze psychologicznym. Eks-
ploracje dowiodly, Zze derywaty tworzone s3 w zgodzie z tradycyjnymi
technikami opisanymi w polskim stowotworstwie, ,,a uczestniczace w de-
rywagdji afiksy petniag w wyrazach z zakresu psychologii takie same funk-
cje semantyczne i stylistyczne jak w przypadku innych formacji” (s. 165).
Tylko 61 odnotowanych jednostek to wyrazy niepodzielne.

6 Autorka pracy skrétu jl uzywa na oznaczenie jednostki leksykalnej.

7 B. Walczak, Granica migdzy jednostkami leksykalnymi rodzimymi i obcego pochodzenia,
[w:] Opisac stowa, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1992, s. 223.
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Stownictwo zapozyczone zostalo wydzielone ze wzgledu na jezyk
dawce, z ktérego dana forma zostala bezposrednio przejeta przez pol-
szczyzng. Pod wzgledem struktury grupy naczelne to pozyczki proste
i ztozone. Osobng kategorie tworza hybrydy jezykowe typu: autohipnoza,
biseksualizm, socjopatia, ktérych produktywno$é — zwlaszcza na potrzeby
stfownictwa specjalistycznego — okresla autorka jako jedng z dominujacych
tendencji zaobserwowanych w analizowanym materiale.

Z odnotowanych 494 zapozyczeni zewnetrznych najliczniejsze sg ga-
licyzmy (116 jl), nastepnie zapozyczenia greckie (110 jl), angielskie (61 jl),
niemieckie (39 jl). Sporadycznie reprezentowane sa pozyczki rosyjskie
(2 jl), wegierskie (1 jl) i malajskie (1 jl).

Polaczenia wyrazowe licza 693 jednostki leksykalne; stanowig oko-
fo 38,6% calego materialu. Przewazaja wsréd nich potaczenia dwuele-
mentowe z cztonem nominalnym (614 jl) o strukturach uzewnetrzniaja-
cych modele: rzeczownik + przymiotnik (N + Adj; 524 jl): czynnik stre-
sowy, osobowos¢ sensytywna, postawa syntoniczna; rzeczownik + rzeczow-
nik w dopelniaczu (N + NGen; 57 jl): agresywnos¢ charakteru, irradiacja
uczué, kryzys toZzsamosci; przymiotnik substantywizowany + przystéwek
(AdjSub + Adv; 3 jl): chory psychicznie, chory umystowo, opéZniony w roz-
woju nad polgczeniami z cztonem werbalnym (79 jl) w postaci zwrotéw:
1. czasownik (orzeczenie czasownikowe lub imienne) + przysiéwek (Verb
+ Adv; 35 jl): by¢ gniewnie usposobionym, reagowac ambiwalentnie, wptywac
frustracyjnie na kogo, zachowywaé si¢ anormalnie, zagtusza¢ uczucia; 2. w for-
mie statych i taczliwych zwigzkéw frazeologicznych (44 jl): brak komus
pigtej klepki, dosta¢ fiola, miec¢ cos z tytu glowy, zy¢ nerwami.

Autorka zwraca szczeg6lng uwage na zjawisko synonimii w polskiej
leksyce z zakresu psychologii. Réwnowazno$¢ polega na wspétwystepo-
waniu redundantnych nazw o rodzimej o obcej etymologii. Bliskoznacz-
nikami zapozyczen sg i pojedyncze polskie stowa: dypsomania — opilstwo,
inkoherencja — rozkojarzenie i polagczenia wyrazowe: amimia — maskowatosé
twarzy, agorafobia — lek przestrzeni, akrofobia — lgk wysokosci.

Ksigzke zamyka rozdziat dotyczacy chronologii stownictwa psycholo-
gicznego w Polsce. Autorka w wyodrebnia jednostki: rejestrowane w pol-
szczyznie przetomu XX i XXI wieku; odnotowane w jezyku polskim
pierwszej polowy XX wieku; identyfikowane w polszczyznie XIX wieku
i wczedniej. Najnowsze stownictwo psychologiczne nalezy gtéwnie do
warstwy leksyki specjalistycznej (356 jl). Dominuja tu anglicyzmy oraz za-
pozyczenia hybrydalne. W pierwszej potowie XX wieku stownictwo psy-
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chologiczne wzbogacito sie o 465 jednostek leksykalnych, gléwnie o wy-
razy specjalistyczne i staranne. W tym okresie autorka obserwuje nasilone
tendencje do internacjonalizacji interesujacego ja stownictwa. Rodowo6d
XIX-wieczny i/lub wczedniejszy ma 788 wyrazéw niemajacych statusu
terminologicznego do dzi$ funkcjonujacych w polszczyZnie w znacze-
niach psychologicznych. ,W mniejszym stopniu niz stownictwo nowsze
[wyrazy te — dop. A. S.] wchodzg w zakres stownictwa terminologicz-
nego (254 jl), pozostajgc w obrebie warstwy starannej (310 jl), nienace-
chowanej (96 jl), potocznej (113 jl) oraz przestarzalej (15 jl)” (s. 238-239).
Stownictwo tu umieszczone autorka traktuje jako trzon/baze wspodtcze-
snej leksyki psychologicznej.

*
* *

A. Seniéw wielokrotnie w swoich rozwazaniach zwraca uwage na
aspekt pragmatyczny pracy. Rudymentarnym celem, ktéry badaczka so-
bie wyznaczyla bylo uzupelnienie wyraznego deficytu w opracowaniach
naukowych (zaréwno jezykoznawczych jak i psychologicznych) o charak-
terze systematyzujacym stownictwo psychologiczne; luki obserwowanej
mimo intensywnego rozwoju psychologii jako dyscypliny wiedzy. Zato-
zenie to zostalo w pelni zrealizowane.

Niepodwazalnym atutem prezentowanej monografii — co podkre-
$laja recenzentki, ktérych opnie zamieszczone zostaly na oktadce tylnej
— jest po pierwsze wizualizacja wywodéw merytorycznych. Czterdziesci
stron rozprawy stanowig tabele. L.aczna ich liczba wynosi 22 (s. 256-296).
Po drugie na uznanie zastuguje podjecie proby omoéwienia spotecznego
zasiegu i stopnia znajomosci leksyki psychologicznej przez wspodtcze-
snych uzytkownikéw jezyka polskiego.

Ksigzka A. Seniéw to w interdyscyplinarnych badaniach naukowych
zrédlo cenne, bo umozliwiajace kompleksowy oglad leksyki psycholo-
gicznej. Czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania sie z argumentami o cha-
rakterze stricte teoretycznym oraz rozwazaniami o wymiarze pozajezyko-
wym. Zebrany w ksigzce materiat eksploracyjny moze by¢ wykorzysty-
wany nie tylko przez naukowcéw réznych dyscyplin. Réwniez swiadomy
uzytkownik jezyka, tzw. nieprofesjonalista, niezawodowiec w monografii
znajdzie uporzadkowang wiedze dotyczacy definicji, etymologii i struk-
tury jednostek stosowanych w codziennym zyciu. Poza tym przedmiot
podjetych przez autorke badari daje szerokie mozliwosci dydaktykom
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prowadzacym zajecia na wydziatach humanistycznych, zwlaszcza w za-
kresie inicjowania wéréd mtodego pokolenia refleksji nad uzytecznos$cia
terminologii psychologicznej w codziennej praktyce jezykowej oraz nad
stopniem jej dyfuzji w rodzimej przestrzeni komunikacyjne;j.
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Uniwersytet w Biatymstoku



