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SZEKSPIR A SCEPTYCYZM. OTELLO
W INTERPRETACJI STANLEYA CAVELLA

Stanley Cavell jest jednym z najbardziej oryginalnych i wszechstronnych,
a jednoczesnie budzacych kontrowersje, przedstawicieli wspétezesnej mysli ame-
rykanskiej. Jest jednoczesnie filozofem wysoce nietypowym. Wywodzacy sie ze
szkoly analitycznej, bedacy pod wptywem Austina i Wittgensteina, ktérym po-
swigca swa pracg doktorska, Cavell pozostaje niezmiernie krytyczny wobec tej
tradycji filozofowania, stawiajac jej zarzut, jak sam to formuluje w jednym ze
swych tekstéw, zapomnienia o ludzkim glosie', utraty kontaktu z rzeczywisto-
§cig i wyobcowania z zycia’. Jednoczes$nie zwraca si¢ ku tradycji kontynentalnej

1 Kategoria ,glosu” zajmuje centralne miejsce w filozofii Cavella. Jak zauwaza Timothy
Gould, kategoria glosu odgrywa istotng role w analizowanej przez Cavella analogii pomiedzy
kwestionujacym istnienie $wiata watpieniem sceptyka a dazeniem bohatera tragicznego do pewno-
éci, ktére w niniejszym tekscie poddane zostanie analizie na przykiadzie Otella (por. T. Gould,
Hearing Things, University of Chicago, Chicago 1998, s. 50). Zob. tez przyp. 6 ponizej. Por. cytat
z Cavella: Gdybym mial w jednym zdaniu sformutowaé powéd napisania tej ksigzki, mégtbym
wyrazi¢ go nastepujgco: powodem tym jest pragnienie przywrécenia filozofii ludzkiego gtosu”
(S. Cavell, A Pitch of Philosophy. Autobiographical Exercises, London and Cambridge, Massachuset-
ts 1994, s. 58). Por. tez znana uwaga Wittgensteina, pod ktérego przemoznym wptywem pozosta-
je Cavell w swym filozofowaniu: “Filozofia jest walkg z opg¢taniem naszego umystu przez srodki
naszego jezyka” (L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
teza 109).

2 Por. znana uwaga Wittgensteina, jednego z mistrzéw Cavella: ,Wynikami filozofii s od-
krycia zwyktych niedorzecznosci oraz guzy, jakich nabawia si¢ rozum atakujac granice jezyka. One
wiasnie, owe guzy, pozwalaja oceni¢ wartos¢ tych odkry¢” (L. Wittgenstein, Dociekania filozoficz-
ne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa, PWN 2008, teza 119).
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i podejmuje prébe taczenia tych dwu odmiennych tradycji na gruncie swoich
rozwazan. Tak wigc sytuuje si¢ Cavell na przecieciu rozmaitych nurtéw i pradéw
intelektualnych. Réwniez obszar badawczy amerykanskiego filozofa jest niezwy-
kle rozlegty i zréznicowany, obejmujac filozofig, literature, filozofie filmu, teatru
i muzyki (Cavell zaczynat jako muzyk-wykonawca i kompozytor).

Jednym z interesujacych, cho¢ do$¢ kontrowersyjnych zatozern amerykari-
skiego mysliciela jest zakwestionowanie dychotomii: filozofia / literatura. Ta
druga nie jest bynajmniej skazana na poznawcza podrzednosé, stanowiac peino-
prawng partnerke i konkurentke tej pierwszej’. Jak sadze, zalozenie to sytuuje
Cavella — nawet jesli on sam nie do korica bytby sktonny podziela¢ takie ujecie —
w starej tradycji autoréw piszacych w horyzoncie ciagnacego si¢ juz od starozyt-
nosci intelektualnego sporu filozofii z poezjg®. Zapewne sam Cavell bytby daleki
od jednoznacznego wartosciowania ,zawartosci prawdziwosciowej” tekstow lite-
rackich, ktadac nacisk na ich niezbywalnos$¢ i role poznawcza., jaka odgrywaja
w sferze duchowej i egzystencjalnej cztowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze dla Cavella wielkie teksty kultury — mimo, ze nie
daja si¢ sprowadzi¢ do zawartosci dyskursywnej — z koniecznosci stanowia nieja-
ko wehikut idei, pole ich dojrzewania si¢ i $cierania. Cavell podkresla, ze teksty
takie w pelni zastuguja na analize¢ z wykorzystaniem narzedzi i technik filozo-
ficznych, co zreszta on sam z powodzeniem czyni. W swoich wspomnieniach
pisze:

(...) filozofowatem jak tylko moglem, wiaczajac do mojego filozofowania teksty li-
terackie, ktére si¢ tego domagaly i ktérych wiaczenie moglo sta¢ si¢ bez poczucia
zawstydzenia czgécig mojego stylu (zdania i obrazy z Wordswortha, Yeatsa, Bla-
ke’a, Szekspira, Dickensa, Melville’a, Kafki, Conrada, Manna, Prousta, ktére zro-
bity na mnie wrazenie albo staly si¢ dla mnie niezapomniane, zanim filozofia za-
czeta sie dla mnie liczy¢, albo raczej zanim nauczono mnie réznicy miedzy literatu-
ra a filozofig), a od czasu do czasu dodawatem w ramach usprawiedliwiania tych
praktyk — czy raczej jako zrédito wskazéwek pomagajacych zrozumieé rezultaty
tych préb — moje interpretacje Dociekari Wittgensteina’.

% Por. S. Cavell, Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, Cambridge University
Press, New York 1987 [dalej: DK], s. 4.

*W tym duchu odczytujg mysl Cavella niektérzy komentatorzy, np. G.L. Bruns, Stanley
Cavell’s Shakespeare, “Critical Inquiry”, Spring 1990, vol. 16, no. 3, s. 612-632.

5 S. Cavell, Little Did I Know. Excerpts from Memory, Stanford, 2010, s. 460. Cyt. za:
K. Bartkowiak, Znaczenie filozofii dla literatury, Warszawa 2014, s. 107-108.
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Problem sceptycyzmu

Miejsce centralne posréd analizowanych zagadnient obecnych w rozmaitych
analizowanych przez Cavella utworach literackich od samego poczatku zajmuje
w twérczosci Cavella problem sceptycyzmu. Pojecia tego Cavell nigdzie w spo-
s6b jednoznaczny nie definiuje®, w réznych swych pracach badajac go pod roz-
maitymi aspektami, o$wietlajac go od coraz to nowej strony w trakcie poszcze-
golnych analiz interpretowanych przez siebie utworéw literackich. W ktéryms
miejscu Cavell podaje takie, bodaj najpelniejsze, a dla naszych celow dos¢ uzy-

teczne okreslenie tego, czym jest sceptycyzm jako okreslona postawa poznawcza:

»oceptycyzm jest odmowg potrzeby stuchania. Jest to odrzucenie stuchu. Scepty-
cyzm zaprzecza, ze mozliwe jest osiagniecie doskonatosci przez ludzkie ucho, ludz-
kie zmysty. Wittgenstein nazywal to «sublimacjg» naszego jezyka. Rozumie on
sublimacj¢ w tym samym sensie, co Kant. Jest to tak, jakbysmy stali na tafli lodu:
z jednej strony jest doskonale gtadka powierzchnia; z drugiej nasza niezdolnos$é do
spacerowania po niej. W pewnym sensie warunki sg doskonale, ale z tej przyczyny
my, jako ludzie, nie mozemy si¢ do nich przystosowaé. Wszyscy jestesmy zbyt
ludzcy. Sceptycyzm jest poszukiwaniem nieludzkiego, jest poszukiwaniem $rodkéw
do wydoskonalenia ucha do takiego stopnia, ze nie bedzie nam to potrzebne do

stuchania. Jest on zaprzeczeniem styszenia”™.

Analizujac problematyke sceptycyzmu odnajdywana w tekstach autoréw tak
réznych jak Emerson, Thoreau, Montaigne, Wittgenstein, Beckett i Szekspir,
Cavell obficie korzysta z pojec i kategorii intelektualnych nalezacych do instru-
mentarium wspélczesnej filozofii analitycznej, gléwnie filozofii jezyka. To ona
wyznacza ramy pojeciowe (poza ktére Cavell niejednokrotnie zreszta wykracza,
swobodnie poruszajac si¢ pomiedzy paradygmatami i metodologiami wspétcze-
snej mysli) jego rozwazan nie tylko wokét autoréw wyzej wspomnianych, lecz
réwniez wokét tych catkiem wspéiczesnych, takich jak Ibsen, Poe, czy Beckett.
Ich teksty interpretuje Cavell odwotujac si¢ do takich probleméw i kategorii fi-

¢ ,Moim celem nie jest tu odpowiedZ na pytania ,Czym, lub kim, jest sceptyk? Jak mocna
jest jego pozycja?”, lecz préba pokazania dlaczego te pytania sa warte postawienia”. S. Cavell,
“Knowing and Acknowledging” w: tegoz, Must we mean what we say? A Book of Essays, Cambridge
1976, s. 238-267.

7 G. Borradori, ,Obrona sceptycyzmu. Stanley Cavell”, w: tejze Rozmowy amerykariskie,
przel. K. Brzechczyn, s. 156. Cyt. za K. Bartkowiak, dz. cyt., s. 81.
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lozofii wspéiczesnej jak ,problem istnienia innych umystéw”, problem jezyka
prywatnego itd. W swych rozwazaniach nad tekstami literackimi czyni Cavell
uzytek z konkretnych, dobrze zadomowionych w filozofii wspétczesnej koncep-
cji/poje¢ zaczerpnigtych z filozofii Wittgensteina, takich jak gry jezykowe czy
formy zycia. Taka niekonwencjonalng analizg tekstu literackiego przy uzyciu na-
rzedzi filozoficznych® postuzy si¢ Cavell w swoich interpretacjach najbardziej
»filozoficznych” sposréd wspomnianych autoréw, takich jak Szekspir i Beckett,
ktérych teksty w opinii amerykariskiego filozofa sg szczegélnie wdzigcznym
obiektem badan dla filozofa jezyka potocznego’.

Sceptycyzm w Otellu

William Szekspir jest najwicksza bodaj literacka fascynacja Cavella. To
wiasnie sztuki wielkiego dramaturga beda dla Cavella gtéwnym — to znaczy naj-
bardziej spektakularnym na polu literatury — obszarem badawczym, na ktérym
bedzie si¢ on doszukiwal wyraznie przeczutych, nawet jesli nie wyartykutowa-
nych dyskursywnie (mamy wszak do czynienia z tekstem poetyckim) intuicji na-
tury filozoficznej. Nie inaczej rzecz ma si¢ ze sceptycyzmem.

Cho¢ bowiem intuicja epistemologicznego sceptycyzmu na gruncie europejskim po
raz pierwszy w pelni wyartykulowana zostaje w Kartezjariskich Medytacjach
0 pierwszej filozofii, mozna si¢ jej zdaniem Cavella doszuka¢ na kartach Szekspi-

rowskich dramatéw'®. Odczytaniu w duchu sceptycyzmu poddaje si¢ w szczegélno-

8 O metodzie Cavella jako “new literary-philosophical criticism” pisata Magdalena Filipczuk
w: ‘Epistemological Reading”: Stanley Cavell's Method of Reading Literature, “Estetyka i Krytyka.
The Polish Journal of Aesthetics” 43 (4/2016), s. 70.

9 Szczegétowej analizie wypowiedzi bohateréw Beckettowskiej Koricowki poswieci Cavell
obszerny esej pt. ,Ending the Waiting Game”, zamieszczony w pierwszym swoim zbiorze autor-
skim Must we Mean what we Say). Zob. S. Cavell, “Ending the Waiting Game” w: Must We Mean
What We Say, Cambridge 2000.

10Tamze, s. 3. Warto zaznaczy¢, ze Szekspir mial jednak poprzednika. Byl nim Montaigne,
ktérego wplyw na dramatopisarza wydaje sie, jak twierdzi Cavell, niezaprzeczalny. Uprawiana
przez Montaigne’a forma pisarstwa, esej filozoficzny, taczy w sobie elementy literatury i filozofii,
w szczegdlnym stopniu nadajac si¢ do roli nosnika nie do korica precyzyjnie sformutowanych idei
filozoficznych (po czgsci odziedziczonych po starozytnych), ktére swéj petny i Scisty w sensie
technicznym wyraz znajdowaly pézniej w tekstach filozoféw. Jedna z takich idei byt wtasnie scep-

tycyzm, ktéry w starozytnosci funkcjonowal co najmniej jako pewna postawa zyciowa, nawet jesli
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$ci dramat Otello, ktérej to tragedii amerykanski filozof poswiecit osobny esej,
»Othello and The Stake of The Other”, zamieszczony w zbiorze Disowning
Knowledge in Seven Plays of Shakespeare, w catosci poswigconemu elzbietanskiemu
tworcy™.

Jednoczesnie Cavell odpiera dos¢ oczywisty, nasuwajacy sie¢ w tym kontek-

Scie zarzut:

Z gruntu bledne i niepokojace jest odczytywanie mojego projektu jako préby od-
niesienia problematyki filozoficznej do wybiérczo omawianych tekstéw Szekspira,
potraktowanych instrumentalnie w charakterze ilustracji juz uprzednio sformuto-
wanych wnioskéw natury filozoficznej™. (...) Otéz twierdzg, ze Szekspir nie bylby
tym, kim jest — najwiekszym z autoréw piszacych w jezyku angielskim, gdyby nie
zapuszczal si¢ na filozoficzne glebie, dotykajac probleméw nurtujacych jego epo-
ke's.

W trakcie lektury tragedii Ote/lo uwazny czytelnik, jak stwierdza Cavell, nie
moze si¢ oprze¢ narzucajacemu si¢ pytaniu o przyczyny, dla ktérych Otello nie
dal wiary zapewnieniom Desdemony, jednoczesnie zaklinajac si¢, ze nigdy nie
przestat jej kochaé. Cavell ujmuje to w ten sposéb:

w pelni i w sposéb filozoficznie zadowalajacy — w sensie okreslonego nastawienia poznawczego —
wyartykutowat go dopiero Kartezjusz. To w sensie wspomnianej postawy zyciowej (cho¢ nie tylko)
funkcjonuje sceptycyzm réwniez u Cavella, ktéry czesto uzywa formuly “living skepticism”, co
w wolnym przektadzie mozna by oddaé jako “wcielaé sceptycyzm w zycie”, “zy¢ po sceptycku” itd.
Co si¢ tyczy nie do korica przejrzystego rozdzielania dwéch senséw sceptycyzmu, jakie nadaje te-
mu pojeciu Cavell (sens poznawczy, metodologiczny versus sceptycyzm “egzystencjalny”) zob.
G. Bruns, Stanley Cavell’s Shakespeare, dz. cyt., a takze komentarz J. Conanta, On Bruns, on Cavell,
“Critical Inquiry”, vol. 17, no. 3 (Spring, 1991), s. 616-634; zob. tez J. Noggle, The Witgensteinian
Sublime, ,New Literary History”, vol. 27, no. 4, Literature, Media, and the Law (Autumn, 1996),
s. 615-616.

11 Podobna sceptycka intuicje, to znaczy zakwestionowanie statusu $wiata i zanurzonego
w nim poznajgcego podmiotu przesledzi¢ mozna zdaniem Cavella takze w innych dramatach an-
gielskiego twércy, takich jak Hamlet, Opowies¢ zimowa czy Krél Lear. Z uwagi na fakt, ze niniejsze
uwagi dotycza Cavellowskiej interpretacji sceptycyzmu zawartej w dziele literackim, nie przepro-
wadzam zadnej wstgpnej typologii sceptycyzmu. Wiszystkie takie typologie miatyby, jak sadze,
znaczenie drugorzedne z racji tego, ze sceptycyzm, o jakim mowa w kontekscie dzieta Szekspira,
nie ma charakteru technicznego, podlegajac przede wszystkim konwencjom dramatu jako gatunku
literackiego.

2Tamze, s. 1.

BDK,s. 2.
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»Dlaczego Otello jest na straconej pozycji? Dlaczego pozostaje $lepy i gluchy?'*”

Jednej z odpowiedzi na to pytanie udziela Milicent Bell w ksigzce Shakespe-
are’s tragic skepticism, napisanej pézniej niz tekst Cavella. Uprzedzajac nieco dal-
sze wywody, przywolajmy w tym miejscu w pelni zgodne z tezami Cavella,
o ktérych za chwilg, ustalenia amerykanskiej badaczki:

Wiara w niewinnos$¢ Desdemony, wiara, ktérg Otello traci i ktérg odzyskuje zaraz
po tym, jak jego zwatpienie dokonuje swego destrukcyjnego dzieta, nie jest tozsa-
ma z wiarg religijna. Wszelako do pewnego stopnia zaréwno miltos¢ do drugiego
czlowieka, jak i mito$¢ do Boga moga si¢ domaga¢ skoku wiary. Bez owego skoku
zwatpienie wywoluje poznawczy kryzys, jakiego jestesmy swiadkami w Otellu. To
wiasnie dlatego, ze watpliwosci protagonisty sztuki nie da si¢ rozwia¢ dzigki nie-
zbitym dowodom, ani tez w podobny sposob uzasadni¢ — jego zazdro$¢ stanowi
przejaw skutkéw sceptycyzmu. Prawda o cnocie jego zony jest dla Otella niedostep-
na tak jak dla umystu zainfekowanego sceptycyzmem filozoficznym niedostepne po-
zostajg prawdy natury religijnej. Udreka Otella jest udreka poznawczg®.

Podobnie jak w doktrynie sceptykéw, réwniez i w tekscie Otella $wiadectwo
zmystéw, $wiadectwa wzroku i stuchu, ukazane zostajg jako niekonkluzywne
i stanowigce w giéwnej mierze zrédto zwodniczych iluzji. Oczy i uszy sg ztymi
swiadkami. Nie sposéb na nich polegaé. Motyw widzenia i styszenia pojawia si¢
w dramacie wielokrotnie, jak gdyby Szekspir chcialby w ten sposéb uwypukli¢
problematyczna warto$¢ percepciji zmystéw jako takiej.

W scenie 3 aktu III Otello méwi do Jagona:

“DK, s. 128.

15 Milicent Bell, Shakespeare’s Tragic Skepticism, Yale and London 2002. Wbrew standardo-
wym ujeciom kazacym dopatrywac si¢ w dramacie Szekspira modelowego ujecia problematyki za-
zdrosci, w $wietle interpretacji, jakg przedstawiam w niniejszym tekscie, zazdros¢ jest zjawiskiem
wtérnym, bedac jedynie epifenomenem uwarunkowan o charakterze znacznie bardziej fundamen-
talnym, o czym pisze dalej w tekscie. Problematyce sceptycyzmu u Szekspira poswigcono szereg
interesujacych publikacji. Oto niektére z nich: G. Bradshaw, Shakespeare’s Scepticism, Brighton,
1987; R. Strier, Shakespeare and the Skeptics, “Religion and Literature” 32 (2000); Skepticism in
Shakespeare’s England, Shakespearean International Yearbook 2 (2002); B. Pierce, Shakespeare
and the Ten Modes of Scepticism, “Shakespeare Survey” 46 (1993); A. Gilman Sherman, Disow-
ning Knowledge of Jessica, or Shylock’s Skepticism, “Studies in English Literature 1500-19007, vol. 44
(2004).
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Be sure of it; give me the ocular proof™.

Owa “naoczno$¢” [“ocular”] funkcjonuje zatem jako ekwiwalent dowodu.
Jednak dowdd ten zostaje w tekscie dramatu wykorzystany na sposéb ironiczny.
O tym, jak bardzo zwodnicze okaza si¢ przytaczane przez Jagona “dowody”,
przekonujemy si¢ wielokrotnie. Zupelnie zagubiony, omotany siecig zwodni-
czych argumentéw Jagona Otello nieco dalej zauwaza:

Teraz juz widzg, ze to prawda’.
Z kolei w scenie 3 aktu III natrafiamy na nast¢pujace stowa Jagona:
Ludzie by¢ powinni/ tym, czym sg z pozoru'.

W calym dramacie te dwie sfery, prawda i pozér/fatsz [seeming], bezustan-
nie si¢ przenikaja, a rozdzielajaca je wyrazna granica ulega zatarciu. Juz w pierw-
szej scenie, na etapie zawigzania akcji dramatu Jagon, wypowiadajac si¢ na temat
pewnego rodzaju stug, jak ich nazywa, ,poczciwych nicponi”, tak rozpoczyna
sWoja autoprezentacje

Sa bowiem inni, ktérzy przybieraja
Ksztalty zewnetrzne i maske oddania,
Lecz serce wlasne chowajg dla siebie

I stuzac panom swym tylko pozornie,
Zyski z nich ciggna pigkne (...) sktadajg

Hotd sami sobie.

16W polskim przektadzie Macieja Stomczyriskiego, bedacego z racji filologicznej wiernosci
tekstowi Szekspira punktem odniesienia dla niniejszych uwag, fraza ta brzmi ,masz mi da¢ dowéd
niezbity”. Thumacz od razu dokonuje wiec interpretacji stowa ,ocular”, oddajac je jako ,niezbity”,
co dobrze wpisuje si¢ w omawiang interpretacje epistemologiczng dramatu, cho¢ to wiasnie 6w
yniezbity” charakter $wiadectwa wzroku zostaje tutaj zakwestionowany. Por. W. Shakespeare,
Otello, w: tegoz Tragedie, t. 1, tham. M. Stomczyniski, Krakéw, 2004, s. 575. Cytaty oryginalne
przywoluje z nastgpujacego wydania angielskiego: W. Shakespeare, Complete Works, ed. With
a glossary by W.J. Craig, M.A, Oxford University Press, 1991.

7Tamze, s. 578.

8 Tamze, s. 564. W oryginale zdanie to brzmi: Men should be what they seem (Oth, akt III,
sc IT1, 128).
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Swdj autoportret koficzy Jagon nastepujaco:

(...) mitoé¢ i powinnos¢

Nie dla mnie; pozdr ich wiedzie do celu.
(...) jesli moje uczynki ujawnia

To, co si¢ dzieje w glebi, i ukaza

Ksztatt serca mego, a ja je potoze

Na wiasnej dioni, aby gotebice

Mogty je dziobac: nie jestem, czym jestem".

Nieco dalej, w scenie 3 aktu III, w formie ironicznego autokomentarza do
wlasnej intrygi zauwaza Jagon co nastepuje:

Jest niebezpieczne ztudzenie trucizng

Z samej natury swej; cho¢ poczatkowo
Smak nie wyczuwa jej, lecz gdy cho¢ troche
Na krew podziata, wybucha ptomieniem?

Owa trucizna, raz wpuszczona do ucha ofiary, jest jak

kruk nad domem, w ktérym jest zaraza,
Zlowrézbny wszystkim?.

Cho¢ przytoczone konstatacje Jagona wiele wyjasniaja odnosnie jego wta-
snych dziatari, nie rzucaja jednak zbyt wiele swiatta na powodujace nim motywy.
Kilkakrotnie Jagon wspomina o zemscie na Otellu, nie sposéb jednak oprzec sie
wrazeniu, ze motyw ten do konca sztuki pozostanie niewyjasniony, niezupelnie
przekonujacy i — jak si¢ zdaje — niejako dopisany przez Szekspira w celu racjona-
lizacji intrygi Jagona. Gdy pod koniec sztuki Otello, nie mogac poja¢ pobudek
Jagona, domaga si¢ ich wyjasnienia, z ust tego drugiego padaja w odpowiedzi
znane stowa:

Wiecie, co wiecie. O nic nie pytajcie.

Odtad nie powiem wiecej ani stowa?.

¥ Tamze, s. 502-503.

2Tamze, s. 574

2 Tamze, s. 592. W oryginale pojawia si¢ jeszcze bardziej wymowne okreslenie: infected hou-
se — zainfekowana dusza, dusza tknieta chorobg zwatpienia niczym zarazg.
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Mozna wiec chyba pokusi¢ si¢ o teze, ze réwniez i jego posta daloby si¢
zinterpretowaé w duchu sceptycyzmu: cho¢ Jagon jest spiritus movens calej sztu-
ki, do korica pozostaje nieprzenikniony i niezrozumialy, niejako ukryty w cieniu.

Sceptycyzm a jezyk dramatéw

Korelatem iluzorycznosci swiadectwa zmystéw, poczucia zawodnosci ludz-
kiego poznania® jest przygodnos¢ regut rzadzacych jezykiem; réwniez w sferze
znaczeni na prézno by szukaé odniesienia do jakiejkolwiek formy pewnosci, ja-
kiego$ niepodwazalnego, pozakonwencjonalnego fundamentu regut uzycia stéw,
w czym Cavell nawigzuje do uwag Wittgensteina, pod ktérego wyraznym wpty-
wem pozostaje nie tylko w swych rozwazaniach o literaturze®.

2 Otello, dz. cyt., s. 643.

B DK, s. 3. Jak niejednokrotnie zauwaza Cavell, dzieto Szekspira nalezy czytaé nie w ode-
rwaniu, lecz w kontekscie dokonujacych si¢ wéwezas przemian myslowych, to znaczy traktujac to
dzieto jako fragment uniwersum szeroko pojetej kultury. Wéwcezas dramaty angielskiego twércy
stang si¢ on zwierciadtem ideowych tendencji epoki, z jej dynamicznym rozwojem nauki (beda-
cym zapowiedzig wystapien Galileusza, Bacona, de Brahe czy Keplera) i towarzyszacg temu stop-
niows erozja dotychczasowego obrazu $wiata, jak réwniez gwaltownymi zmianami spotecznymi
i obyczajowymi, zachodzacymi takze w samej Anglii. Odczytywane na takim tle stowa Hamleta
o “czasie zwichnigtym” [“time is out of joint”, Hamlet, akt I, sc. 5] mozna potraktowaé jako sy-
nekdoche: w istocie “wywichnieciu” ulega caty éwczesny obraz rzeczywistosci. Z taka interpreta-
cja, ktadaca nacisk na zakwestionowanie, a w kazdym razie zwatpienie w nienaruszalno$¢ zastane-
go obrazu rzeczywistoéci, réwniez spotecznej i obyczajowej, zdaje si¢ wspStbrzmied, a w kazdym
razie nie jest z nig sprzeczna, interpretacja E. Auerbacha (Zmgczony ksigze w: tegoz Mimesis, rze-
czywistost przedstawiona w literaturze Zachodu, ttum. Z. Zabicki, Warszawa, 1968, s. 326-327).
Odmiennego zdania jest m.in. Tillyard (The Elizabethan World Picture, New York, s. 37-83),
utrzymujacy, ze Szekspir byl bez reszty zanurzony w tradycjonalistycznym, zhierarchizowanym
obrazie $wiata, w ramach ktérego ustalony fad kosmiczny, trwata hierarchia bytéw stanowity fun-
dament hierarchicznego tadu spotecznego. Problem w tym, Ze juz za jego zycia 6w obraz $wiata,
przynajmniej jesli chodzi o osiagnigcia tzw. “nowej nauki” zaczat si¢ stopniowo zatamywaé. Jaki
byt stosunek samego Szekspira do owych burzliwych, daleko idacych przemian: kulturowych, spo-
tecznych, obyczajowych — czy byt on, jak chee niektérzy, umiarkowanym konserwatysta, czy wrecz
przeciwnie — pozostaje sprawg otwarta, jesli w ogéle rozstrzygalna. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze na jego oczach zaczal dokonywa¢ si¢ wszechogarniajacy i niepowstrzymany proces narodzin
nowego subiektywizmu, stopniowego wyzwalania si¢ podmiotowosci z okéw hierarchii i tradycji
(por. tez T. Gould, Hearing Things, dz. cyt., s. 145).

2 Por. DK, dz. cyt., s. 20. Uzywana przez Cavella w réznych kontekstach kategoria groun-

dlessness [niezakorzenienie, nieufundowanie]- erozja niepodwazalnych, metafizycznych funda-
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W swych interpretacjach Szekspirowskiego tekstu, nie tylko Otella, Cavell
diagnozuje dokonujacy si¢ za sprawg jezyka proces falszowania relacji miedzy
bohaterami. U Szekspira mamy bowiem do czynienia ze swiadomym i nieustan-
nym eksponowaniem sytuacji, w ktérej juz wiara we wszechmoc stéw prowadzi
do stopniowej erozji komunikacyjnych funkeji jezyka. Temu wihasnie celowi —
zwlaszcza w komediach — podporzadkowuje Szekspir swa jezykowa wirtuozerig:
owe skrzace si¢ dowcipem riposty i gry stéw, w jakie obfituja owe dramaty, eks-
ponowaé maja osaczenie bohateréw przez jezyk, jego nieuchwytnos¢ i ulotnosé,
stopniowy proces wyobcowywania si¢ samego jezyka, ktéry przestaje pelni¢ role
instrumentalng czy po prostu komunikacyjna, stopniowo wchlaniajac rzeczywi-
sto$¢ i przestajac j3 adekwatnie odzwierciedla¢®. Nieprzebyta $ciana stéw, ktére
zamiast stuzy¢ porozumieniu, pietrza si¢ miedzy bohaterami, by w koncu staé
si¢ barierg nie do przebycia, jest tym wtasnie, co spotyka bohateréw Orella, gdzie
zaréwno tytutowy bohater, jak i jego wybranka, od samego poczatku si¢ nie stu-
chaja: kazde z nich od poczatku jest tez zainteresowane nie tyle osobg drugiego,
ile raczej jej wyidealizowanym obrazem, o czym dalej w tekscie.

Nieadekwatno$¢ jezyka, jego sprzeniewierzenie si¢ stawianym mu w aktach
komunikacji celom, zwigzanym z instrumentalnym jego wykorzystywaniem —
nazywa Cavell semantyczng pustoscia [emptiness] st6w*. Réwniez i w tej intere-

mentéw rzeczywistosci — jest przetworzona kategoria zaczerpnicta z Wittgensteina, piszacego
w nieco innym kontekscie o niezakorzenieniu w niczym pojeé¢ oraz kategorii jezyka (réwniez rza-
dzgcych nim regut), ktére s czysto konwencjonalne i w tym sensie groundless (S. Cavell, DK, s. 3).

% Jest tak np. w Straconych zachodach mitosci, gdzie feeria stéw zalotnikéw, petnych metafor
i retorycznych figur, nabiera — w sposéb jak najbardziej zamierzony przez Szekspira — wymiaru
nieomal groteskowego, a sam jezyk staje si¢ odrgbnym, autonomicznym $wiatem. Jak pisze nawig-
zujacy do Wittgensteina James Noggle, ,jezyk wzniostosci [rozumianej tu jako jezyk poetycki —
MEF] stanowi ucieczke od zwyczajnosci/potocznosci [the ordinary], co generuje nie tyle jaki§ nowy
jezyk, lecz raczej semantyczng pustke”. Nieco dalej ten sam autor zauwaza: ,Nasze opetanie przez
takie zdania jest mozliwe dzigki temu, iz maja one zdolnoé¢ wywolywania w nas wrazenia, ze ota-
czajgca nas rzeczywistosc jest iluzja(...) [James Noggle, The Wittgensteinian Sublime, ,New Lite-
rary History”, Vol. 27, No. 4, Literature, Media, and the Law (Autumn, 1996), pp. 605-619.
W nieco odmiennym kontekscie problemowi wyobcowania jezyka czy raczej wyobcowania czto-
wieka z jezyka poswieci Cavell swoje analizy Koricdwki Becketta, zamieszczone w jednym z esejéw
zawartych w: tegoz Must we Mean What We Say (,Ending the Waiting Game. A Reading of Bec-
kett’s Endgame”, dz. cyt., s. 115-163.).

% Por. S. Cavell, The Claim of Reason, Oxford Univeristy Press, 1979, s. 165, 338. Warto
podkresli¢, ze — jak stusznie zauwaza Timothy Gould — sam Cavell w zgodnej opinii komentato-
réw zwraca uwage nie tyle na fakt alienacji jezyka jako takiego, ile raczej na alienacj¢ wynikajaca

z tego, jaki czynimy zen uzytek: brak bezposredniego zwiazku mi¢dzy naszymi stowami a $wiatem
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sujacej diagnozie komunikacyjnego kolapsu przejawia si¢ zdaniem Cavella filo-
zoficzny charakter dramatéw Szekspirowskich. Sceptycyzm wyrasta bowiem, jak
pisze Cavell, przede wszystkim z “préby zanegowania potrzeby stuchania”.
Skoro nie wiemy, czy §wiat istnieje, nie mozemy wiedzie¢ réwniez i tego, czy
istnieje drugi czlowiek, czy mozliwa jest nasza z nim empatia. Wydaje sie, ze
dramat Otello potraktowaé mozna jako studium takiego wtasnie przypadku.

Sceptycyzm: narcystyczne®® poszukiwanie pewnosci

Co zatem laczy protagoniste dramatu ze sceptykiem, nie liczac niskiej oce-
ny poznawczej wartoéci poznania zmystowego? Ot6z taczy ich postulat prymatu
wiedzy przekraczajacej, niczym platoniskie Idee, sfer¢ empirycznej przygodnosci.
Otello, niczym sceptyk, chce wiedziec.

Gdy Jagonowi udaje si¢ zasia¢ w umysle Otella ziarno podejrzen, ten wybu-
cha:

Posepne i tak czarne jest me lico (...)

Nie znios¢ tego; lecz muszg mie¢ pewnosd®

Rzecz jednak w tym, ze zadne z dostgpnych nam Zrédet poznania nie spet-
nia rygorystycznych kryteriéw owej wiedzy i dlatego nie moze sta¢ si¢ Zrédtem
bezwarunkowej pewnosci. Dlatego tez konsekwentny sceptyk nieuchronnie musi
popas¢ w radykalne zwatpienie, nierzadko bedace przyczyng rozpaczy™. Przy

nie wynika z defektywnosci jezyka, lecz z tego, jak si¢ nim postugujemy. Por. Por. T. Gould, He-
aring Things, dz. cyt.,s. 143 i n.

2" Por. przyp. 7.

%8 Wzajemna relacja sceptycyzmu i narcyzmu jest bez watpienia problematyczna i domaga
si¢ blizszej analizy. Na uzytek niniejszych uwag poprzestarimy na stwierdzeniu, ze rozwazajac nar-
cyzm, pozostajemy na plaszczyznie psychologicznej, podczas gdy zagadnienie sceptycyzmu sytuuje
si¢ na plaszczyznie filozoficznej. Wydaje sie tez, ze to sceptycyzm wynika z narcyzmu, nie na od-
wrét.

¥ Szekspir, Otello, dz. cyt., s. 576.

SO'W tego rodzaju rozpacz popadt np. David Hume, zanim przezwyciezyt swoj kryzys po-
znawczy. Bardzo plastycznie przedstawiony przez niego samego pod koniec ksiegi pierwszej Trak-
tatu o naturze ludzkiej, gdzie Hume tak opisuje poczucie wyobcowania, jakiego zaznal za sprawa
swojej sceptyckiej filozofii: “(...) napawa mnie lekiem i wywotuje w mej duszy zamieszanie ta za-

gubiona samotnos¢, w jakiej si¢ znalaztem w mej filozofii; i wyobrazam sobie, ze jestem jakim$
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czym 6w proces watpienia nie posiada logicznego kresu, bedac niczym zsuwanie
si¢ po réwni pochylej. W scenie 3 aktu III padaja z ust Maura znamienne stowa:

Raz zwatpié/ to raz rozstrzygnaé™!

W dramacie Szekspira sceptycyzm postawy poznawczej gléwnego bohatera
wyraza si¢ jednak tylez w formie kartezjanskiego zakwestionowania $wiata, co
W zanegowaniu egzystencji dzielonej z innymi, co dla Cavella oznacza gtéwnie za-
negowanie czlowieczeristwa w drugim cztowieku®. Jednoczesnie Cavell odczy-
tuje sceptycyzm jako forme narcyzmu’’, ktéry w osobliwy sposéb splata si¢
w Otella percepcji §wiata i samego siebie ze swoiscie pojeta egotyczna wersja
romantyzmu®*. Maur bowiem nie tyle darzy mitoscig Desdemong, ile raczej ob-
raz wyidealizowanego Otella, obecny w wyobrazeniu Desdemony juz na wstep-
nym etapie znajomosci tych dwojga. To w jej umysle przeglada si¢ Otello jak
w zwierciadle: 6w wyidealizowany wizerunek wtlasnej osoby, odbity i uze-
wngtrzniony, stanowi wlasciwy, cho¢ Otello go sobie nie uswiadamia, motyw
jego szczegdlnej mitosci, bedacej w istocie zaposredniczong mitosciag do samego
siebie’. W dramacie wyraznie stwierdza sie, ze bedac czestym gosciem ojca De-

dziwnym, nieokrzesanym potworem, ktéry niezdolny do tego, by wejé¢ w spotecznos¢ i zwigzaé
sie z nia, zostal wypedzony poza wszelkie obcowanie z ludzmi i porzucony catkowicie bez pomocy
i pociechy” (D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005,
s. 342). Interesujace jest to, ze Hume, filozof tak niesktonny do podobnych wynurzeti, opisuje
swoje do$wiadczenie, siggajac po jezyk poetycki, co sugeruje, ze nawet w jego przypadku do$wiad-
czenie sceptycyzmu bylto przede wszystkim doswiadczeniem egzystencialnym.

31 Otello, dz. cyt., s. 566.

32W tekscie poswigconym innemu Szekspirowskiemu dramatowi, zatytulowanym ,Macbeth
apalled” Cavell pisze: ,Problematyka filozoficznego sceptycyzmu zajmuje mnie od lat. Sceptycyzm
6w pojmuje jako wyraz ludzkiego pragnienia przekroczenia granic/ograniczen tego, co ludzkie
(...). Nazywam to ludzka tesknota za tym, co nieludzkie [inhuman] (...) i wolne od gra-
nic/ograniczen. Podszyte s3 one groza [horror] i potwornoscia [monstroussness] (S. Cavell,
“Macbeth Apalled” w: A Companion to the Philosophy of Literature, ed. G.L. Hagberg, W. Jost,
Blackwell Publishing 2010, s. 525).

33 Por. tez T. Gould, Hearing Things, dz. cyt., s. 209

DK, s. 143.

3 W tym tez duchu mozna by interpretowac stowa Otella, ktéry sam siebie nazywa ,perfect
soul” (W. Shakespeare, Othello, dz. cyt., akt I, scena 2), co Stomczynski thumaczy jako ,czysta du-
sza” (W. Shakespeare, Otello, dz. cyt., s. 509). Przy zaproponowanej interpretacji stowo ,perfect”
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sdemony, Otello snut przed zastuchanymi domownikami, w tym réwniez swa
przyszta wybranka, opowiesci o swych podrézach i przygodach. Oto jak Maur

opisuje poczatki swojego uczucia do cérki Brabantia:

Pragneta, by ja Niebiosa stworzyty

Takim cztowickiem jak ja; dzigkowata,
Moéwiac, ze jesli ktérys z mych przyjaciét
Kocha jg, niechaj go tylko naucze

Tak opowiada¢, a tym ja zdobgdzie.

To napomknienie dato mi przeméwic:
Mito$¢ wzbudzily w niej niebezpieczeristwa,

Ktére przebytem, we mnie — jej wspotezucie.®®

Otello jest typem narcystycznym, a jego mitos¢ do Desdemony ma charakter
wtérny, niejako reaktywny, jest w niej co$ na wskros biernego, mozna by rzec, iz
$wieci ona odbitym $wiatlem mitosci zafascynowanej dziewczyny. Dokonujaca
sie w owych opowiesciach na temat wlasnych (zmyslonych?)*” przygéd roman-
tyczna autokreacja Otella jest wigc czynnikiem decydujacym o charakterze ro-
dzacego si¢ miedzy nimi uczucia.

Na marginesie zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z pewng osobliwoscia.
Nie tylko bowiem mito$¢ Otella nie kieruje si¢ ku osobie Desdemony, lecz réw-
niez jej wlasna mito$¢ ma za przedmiot nie tyle samego Otella, ile raczej jakis
wyimaginowany konstrukt, wysnuty na kanwie cudownych opowiesci o niezwy-
klych przygodach i tylko akcydentalnie wiazacy si¢ z samym Maurem®.
W przywotanym fragmencie natrafiamy na stowa (przytoczmy je jeszcze raz):

nalezatoby jednak thumaczy¢ raczej jako ,doskonata”, w sensie ,skoniczona, nie domagajace si¢ do-
petnienia”, co zreszta bytoby w petni zgodne z tacifiskim Zrédtostowem (perfectus). Otello jest za-
tem sam dla siebie egzemplifikacja doskonatosci: domaga si¢ zwierciadta, w ktérym mégtby syci¢
si¢ wiasnym widokiem. Takie wlasnie zwierciadto odnajdzie on w zachwyconym spojrzeniu De-
sdemony. Por. DK, s. 129-130.

3W. Shakespeare, Otello, dz. cyt., s. 519.

37Na to, ze istotnie mamy tu do czynienia z konfabulacjami, sugeruje kasliwa uwaga Jagona,
ktéry w scenie 1 aktu II, w rozmowie z Rodrygiem powiada o cérce Brabantia: ,Zauwaz, z jaka
gwaltownoscia rozkochata si¢ najpierw w Maurze jedynie dla jego gadulstwa i fantastycznych
tgarstw” (W. Shakespeare, Otello, dz. cyt., s. 538).

38 Jak zauwaza René Girard, czytajacy Szekspira w kluczu interpretacyjnym pragnienia mi-

metycznego, ,Desdemona pragnie nie prawdziwego Otella, lecz mimetycznego wizerunku, ktéry
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(...) [Desdemona] dzickowata,

Moéwige, ze jesli ktérys z mych przyjaciét
Kocha ja, niechaj go tylko naucze

Tak opowiadag, a tym ja zdobedzie®.

Mamy tu zatem do czynienia nie tyle z lustrem, co raczej z dwoma syme-
trycznymi odbiciami, w ktérych przeglada si¢ para kochankéw, mylacych pozér
z rzeczywisto$cig. Wspomniana symetria staje si¢ jeszcze bardziej niepokojaca,
poglebiajac i zwielokrotniajac wspomniany efekt podwdjnej lustrzanosci, gdy
przyjrzymy si¢ jeszcze innemu fragmentowi wspomnianego monologu Otella,
gdzie stwierdza on, ze Desdemona

Pragneta, by ja Niebiosa stworzyty

Takim czlowiekiem jak ja*%;

Czyzby wigc Desdemona wielbita obraz Otella, w gruncie rzeczy pragnqc si¢
do niego upodobnic?

Zapewne elementem autokreacji Otella jest tez jego deklarowana prostota
wojaka i cztowieka czynu, ktérego wilasciwym zywiolem jest wojna i ktéremu
obce sa dtugie mowy i fajerwerki stowne:

Nieokrzesany jestem i nie umiem

Stéw wyszukanych sktada¢ wéréd pokoju,

Od chwili bowiem, gdy to moje ramig

Lat ukonczylo siedem, az do czasu,

Gdy wytchna¢ mogto przed niecatym rokiem,
Moc swg oddato czynom w szczerym polu.*!

To rzekome nieokrzesanie Maura stoi w wyraznej sprzecznosci z jego elo-

kwencja, o ktérej niejednokrotnie mamy okazj¢ si¢ przekonac.

wyczarowala jego zywa relacja z awanturniczego zycia. Jest on jej Amadisem z Galli”. R. Girard,
Szekspir. Teatr zazdrosci, Warszawa, 1996, przet. B. Mikotajewska, s. 366.

3'W. Shakespeare, Otello, dz. cyt., s. 519.

4 Tamze.

“Tamze, akt I, scena 3, s. 517.
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Otello a kartezjariskie watpienie
W Disowning Knowledge Cavell pisze:

(...) Istota sceptycyzmu, jaki wyraza postawa Otella jest usytuowanie w miejscu
Boga — bytu skoniczonego, kobiety. (...) Odczytuje to jako dalekie echo przytoczo-
nego przez Kartezjusza jednego z motywéw kierujacych nim, gdy lokowal Boga
poza sferg watpliwosci — w charakterze gwaranta, ze on sam, Kartezjusz nie jest je-
dynym bytem w $wiecie (,Medytacja trzecia”). Ot6z chcialbym teraz postawié¢ py-
tanie: dlaczego Kartezjusz nie podjat préby przezwyciezenia solipsyzmu w najbar-
dziej bezposredni i najpewniejszy sposéb, tzn. odwotujac si¢ do istnienia innego

742

skoriczonego bytu

W dramacie Szekspira Desdemona pelni zatem — jak mozna mniema¢
w oparciu o wywody Cavella — funkcje podobna tej, jaka w znanym sceptyckim
rozumowaniu Kartezjusza pelni Bég®. Bog jest u Kartezjusza zewngtrznym,
cho¢ zinternalizowanym za posrednictwem mysli, gwarantem istnienia myslace-
go podmiotu: podmiot poszukuje oparcia w $wiecie (w Ote//u takim podmiotem
bedzie on sam, czy tez jego wyidealizowane wyobrazenie na wlasny temat), lecz
go nie znajduje, znajdowaltby go bowiem tylko w Bogu. W tekscie Szekspira —
o ile w poprawny sposéb odczytuje analogie przytaczang przez Cavella — funkcje
analogiczng do tej pelnionej przez Boga spetnia¢ bedzie Desdemona, czy tez jej
mitos¢*. Jednak kartezjanski Bog jest czyms w stosunku do umystu zewnetrz-
nym, uwiktanym w $wiat, ktérego niepowatpiewalnos¢ zakwestionowana zostaje
przez sceptyka (Otella). Status niepodwazalny ma tylko zawarto$¢ jego watpig-
cego umystu (zinterioryzowana przez Otella mito§¢ Desdemony). Jedna z takich
niepodlegajacych watpliwosci mysli jest mysl o Bogu, ktéra sceptykowi jest dana
i ktérej przyczyna nie moze by¢ ona sam. Przyczyna bowiem jest zawsze mniej
doskonata od skutku, mysl za$ o istocie doskonalej nie moze pochodzi¢ od
skoniczonego, a wigc niedoskonatego podmiotu, jakim jest sceptyk. Musi wiec
by¢ nig sam Bég. W ten oto sposéb kartezjariski podmiot myslacy zasypuje nie-

2DK, s. 126.

“W tym miejscu winni$my poczynié istotne zastrzezenie. Wszelkie tego rodzaju jak przed-
stawione ponizej — w duchu Cavella — paralelne odczytania tekstu filozoficznego i tekstu literac-
kiego maja warto$¢ jedynie heurystyczna, tzn. sa miarodajne jedynie na uzytek pewnej hipotezy
interpretacyjnej i nie nalezy traktowac ich w sposéb scisty i dostowny. Por. Tamze, s. 125-142.

4Por. Tamze, s. 126.
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przebyta przepas¢ oddzielajaca jego wyobcowany umyst i $wiat zewnetrzny, kto-
rego gwarantem staje sic odtad Bég, ktérego istnienie dopiero co zostalo przez
kartezjaniskiego sceptyka dowiedzione.

Otello jest radykalnie oddzielony od Zrédla swego wiasnego istnienia, czy
raczej jego wyidealizowane wyobrazenie wiasnej osoby ufundowane jest w czyms
wobec niego zewnetrznym, w wyidealizowanym obrazie Otella romantyka, uro-
jonym, czy raczej ontologicznie wzmocnionym — gdyz praprzyczyna owych uro-
jeri sa opowiesci samego Otella — przez Desdemong. Podobnie rzecz si¢ ma
z kartezjariskim sceptykiem, ktérego cielesny byt ufundowany jest dopiero w re-
alno$ci Boga: gdyby nie Bég i jego realne istnienie, sceptyk pozostawaltby uwie-
ziony w sferze konstruktéw pojeciowych i nawet jego wiasna cielesnosé, jako
element $wiata zewngtrznego, bytaby dlan niedostepna. Nie bedac bowiem
w stanie dowie$¢ istnienia Boga, a jedynie dysponujac mysla o nim, sceptyk nie
potrafi udowodni¢ nawet wlasnego istnienia. Realne istnienie Boga upewnia za-
tem sceptyka nie tylko co do realnosci $§wiata zewngtrznego, lecz réwniez co do
realnosci osoby samego sceptyka: dowodzac istnienia Boga, sceptyk dowodzi
tym samym réwniez swego wlasnego istnienia oraz tego, ze nie jest jedynie my-
$lg czysta (ktdrej trescig jest idea Boga)®.

Desdemona, jej realne istnienie, czy tez méwiac precyzyjniej, realnos¢ jej
milosci, ktéra wiasnie dlatego — niczym realnos¢ Boga dla sceptyka — ma zatem
dla Otella znaczenie fundamentalne i fundujace. Domniemana zdrada Desde-
mony, a moze nawet sama mozliwos¢ tejze zdrady, jest wigc dla Otella niczym
umykajacy mu spod stép fundament jego wiasnego istnienia. A poniewaz Otello
jest typem narcystycznym, nie przypadkiem w jego nowej roli zdradzonego mat-
zonka juz niebawem przesladowa¢ go bedzie obsesja wstydu i pogardliwych spoj-
rzeri*. Bedg go one odtad — choéby tylko w wyobrazni — osaczaé, sprawiajgc mu
bél, ktéry Otello poréwna do narzedzia tortur:

# Por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, oraz DK, s. 128.

4 Fatwosé, z jaka Otello przedzierzga si¢ w t¢ nows dla siebie role, sugeruje, Ze jest to kolej-
na narcystyczna autokreacja (nie liczac autokreacji ,Otella — prostego wojaka” oraz ,Otella — ro-
mantycznego bohatera”). Otello Zongluje formami swej autokreacji, prowadzac gre z forma i kon-
wencjami, w kazdym ze swych weielen stajac si¢ modelowym przedstawicielem pewnego typu: np.
zdradzany maz musi szale¢ z zazdrosci, gdyz jest to zgodne z pewng konwencja: wstyd jest tutaj
czyms$ wyraznie konwencjonalnym i bolesnym wiasnie dlatego, ze z istoty swej publicznym. przyczy-
ng bélu Otella, co zostato wyeksponowane w przytoczonym fragmencie, sg spojrzenia postronnych.
Podobnie rzecz ma si¢ z zazdroscia: jej dojmujacy charakter wynika stad, ze o rzekomej zdradzie

Desdemony wiedzg inni. Tekst Szekspira mozna zatem odczytywaé jako dramat zazdrosci tylko
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Tak mnie przemieni¢ w postaé pod pregierzem,
By czas pogardy mégt na mnie wskazywad
147

Swym nieruchomym, nierychliwym palcem

Chaos sceptyckiego zwatpienia

Raz wstapiwszy na droge watpienia [w cnotliwos¢ matzonki] Otello stop-
niowo osuwa si¢ w otchtan®. Proces ten nie ma racjonalnego kresu, stad tez
nieproporcjonalnosé owej rozpaczy, jej zaskakujacy dla czytelnika radykalizm.
Rozpacz Otella napedzana jest moca swej wlasnej dynamiki, przypominajac
w tym mechanizm poglebiajacej sie psychozy, w ktérej stan §wiata zewnetrznego
jest tylko jednym z czynnikéw, weale nie najwazniejszym, wewnetrznego rozpa-
du dotknig¢tego nig umystu. Potozy¢ jej kres moze tylko poczucie pewnosci.
Kazda bowiem pewnos¢ lepsza jest od watpienia. Poniewaz jednak Otello nie
moze by¢ pewien wierno$ci matzonki, a niepewnos¢ jest dlari Zrédlem najwiek-
szej udreki, juz wkrétce przerodzi si¢ ona w irracjonalne przeswiadczenie o wia-
rofomstwie Desdemony. Paradoksalnie, Otello przedktada taka pewnos$¢ nad
niepewno$¢ co do jej cnotliwosci.

W scenie 3 aktu III nakazuje Jagonowi:

Masz dowiesé, totrze, ze ma ukochana
Jest kurwa; masz mi da¢ dowdd niezbity®.

Wkrétce owo przeswiadczenie Otella stanie si¢ niewzruszone i zawtadnie
nim bez reszty. Pod koniec sztuki w te stowa zwrdci si¢ on do Desdemony:

Bo cho¢ si¢ zaprzesz wszystkich [swych rzekomych kochankéw — MF] pod
przysi¢ga,

pod warunkiem, ze réwniez owa zazdro$¢ potraktujemy jako pewna konwencje. Dramat staje si¢
wigc metatekstem, analiza — migdzy innymi — okreslonych konwencjonalnych postaw, jakie
przyjmuje Otello.

*"W. Shakespeare, Otello, dz. cyt., akt IV, scena 2, s. 607.

“ Przy czym to osunigcie si¢ w rozpacz i zwatpienie przebiega w sposéb tak nagly i gwat-
towny, ze mozna by rzec, iz Otello juz na poczatku sztuki znajduje si¢ na jego granicy, co tylko
potwierdza hipotezg Cavella, ze w istocie nie chodzi tutaj o racgjonalnos¢ dowodéw i argumentéw
przemawiajacych za niewinnoscig czy tez wing Desdemony. Por. DK, s. 133.

4 'W. Shakespeare, Otello, dz. cyt., akt III, scena 3.
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Nie moze zniszczy¢ to wielkiej pewnosti,

Ktéra mnie dreczy. A wiec musisz umrzec™.

Rzekoma zdrada pigknej Wenecjanki oznacza ruine catego swiata Otella,
ruine, do ktérej konsekwentnie zmierza on od samego poczatku akcji scenicznej,
nade wszystko za$ oznacza ona odczarowanie Otella wyidealizowanej wizji jego
wiasnej osoby.

Gdy w scenie 3 aktu I Brabantio, ojciec Desdemony, ostrzega Otella:

Mhie zwiodta, Maurze; przygladaj si¢ bacznie;
By¢ moze ciebie takze zwodzi¢ zacznie?

Ten odpowiada:
Zycie za wiernosé jejl!

Z kolei w akcie drugim Otello wykrzykuje:
(...) niech utrace dusze,
Jesli nie kocham cig; gdybym nie kochat,

Niech wrdci chaos*

Desdemona jest niczym kamiert wyrwany spod postumentu wlasnej pychy
i whasnej préznosci, jaki wzniést Maur, snujac swoje opowiesci i omotujac nimi

50 Tamze, s. 631. O stanie umystu Otella stwierdza Cavell, ze jest on niestabilny (DK,
s. 136). Zaledwie nabrawszy watpliwosci co do cnoty matzonki Otello retorycznie zapytuje sam
siebie: ,Po c6z si¢ zenitem?” Nieco dalej méwi do Jagona: ,Jago,/ Spéjrz; dmucham, mitosé uszta
ku niebiosom./ Znikneta” (W. W. Shakespeare, Otello, dz. cyt., s. 570, 578). Umyst Otella usta-
wicznie oscyluje pomiedzy pewnoscig a zwatpieniem. By¢ moze nawet $mier¢ Desdemony nie sta-
je si¢ z czasem jedynym sposobem us$mierzenia owej psychotycznej, ,dreczacej” dla samego Otella
dynamiki jego duchowych zwatpien: ,Mysle, Ze Zona moja jest uczciwa,/ I mysle, Ze nie; mysle, ze
ty jestes/ Prawy, i mysle, ze nie jestes. Musz¢/ Mie¢ dowéd” (Tamze, s. 576). Owa pewnos¢ stanie
si¢ niewzruszona dopiero z chwilg uzyskania owego ,dowodu”, tzn. z chwila, gdy uzyska pozér
oparcia w faktach, a wowczas stanie si¢ ona pewnoscig na przekér wszystkiemu, pewnoscig gtucha
i $lepg na wszelkie racje i argumenty, wyrazajaca si¢ w przytoczonych powyzej stowach: ,Musisz
umrze¢”.

S1'Tamze, s. 524. W oryginale stowa te brzmia: “My life upon her faith!”, co mozna by réw-
niez, zwlaszcza w $wietle epistemologicznej interpretacji Cavella, dokonujac lekkiego przesuniecia
semantycznego, odczytac jako “Moje zycie zalezy od jej wiernosci!”.

2Tamze, s. 562. Por. takze T. Gould, Hearing Things, dz. cyt., s. 209.
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zafascynowang stuchaczke. Stanley Cavell zwraca uwage, ze nie przypadkiem,
cho¢ w nieco innym kontekscie, protagonista sztuki przywota réwniez i t¢ meta-
fore — metafore kamienia. W scenie 2 aktu V, stojac nad pograzong we $nie swa

przyszta ofiara, wypowiada stynne stowa, w ktérych poréwnuje ja do posagu:

Skoéry bielszej niz $nieg nie zadrasng,

Gladkiej jak alabaster wspaniaty*.

Po raz ostatni metafora kamienia powraca w tej samej scenie tuz przed do-
konaniem przez Otella zbrodni, gdy kochanek przystepuje do ztozenia ofiary na
oftarzu idealnej mitosci, ktéra okazata si¢ fikcja. Otello wprawdzie nazwie po
imieniu to, co zamierza uczynié, nazywajac swéj czyn ,mordem”, jednak to De-
sdemone obarczy wing za jej wlasng $mieré. W $wiecie sceptyka wyobrazenie

musi ostatecznie zatryumfowac nad rzeczywistoscia.

O krzywoprzysigzna

Kobieto, serce me przemieniasz w kamien

I kazesz zwa¢ to, co pragne uczynid,
Mordem, cho¢ w myslach zwatem to ofiara™.

Nieco wezesniej w tekécie natrafiamy na intrygujacy dialog mi¢dzy mat-

zonkami:

Othello: Thou art on thy death bed.
Desdemona: Ay, but not yet to die®.

Cavell zauwaza, ze cala scena morderstwa opiera si¢ na skonfrontowaniu
subtelnej aluzji do stosunku mitosnego [,not yet to die”]*® z zapowiedzig rychtej
$mierci: (, Thou art on thy death bed”). To wtasnie w niej, w wizji $mierci urze-
czywistnia si¢ wizja mitosnego spetnienia — jedna staje si¢ ekwiwalentem dru-
giej. Rene Girard pisze w tym kontekscie o ,najbardziej mrocznym pragnieniu”
— dodajmy, ze nie tylko Otella, ale réwniez samej Desdemony — ,ktérego juz nic

nie kusi poza wiasng apokaliptyczng autodestrukcjg™’.

$3Tamze, s. 627. Drugi wers zostaje w przekiadzie Stomczyriskiego pominiety.

5*Tamze, s. 631.

55'W. Shakespeare, Othello, dz. cyt., V, ii, 51-2; por. W. Shakespeare, Otello, dz. cyt., s. 630.
% DK, s. 134 i nast. Aluzja ta znika w przekladzie Stomczynskiego: ,lecz nie umre jeszcze”.
57 R. Girard, Szekspir..., dz. cyt., s. 364, 365. Osobliwy splot milo§¢-§mier¢, na jaki natra-

fiamy w tekscie Orella, stanowi temat niewatpliwie fascynujacy réwniez dla analitykéw prowenien-
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Sceptyk, odméwiwszy drugiemu uznania, skazuje go na niemote, pozba-
wiajac go mozliwosci obrony — jak czyni to gluchy na wszelkie racje Desdemony
Otello, zamieniajac ja w gtaz’®. Uzyta przez Otella metafora, funkcjonuje réw-
niez jako figuratywne okreslenie pickna, przede wszystkim jednak — jak zauwaza
Cavell — wyraza fakt radykalnej obcosci, niezgody Otella na onsologiczng osobnos¢
Desdemony®’. Taka niezgoda stanowi charakterystyczng ceche miedzyludzkich
relacji w §wiecie takim, jak go postrzega sceptyk. Niezgoda na Innego®, odmo-
wienie mu prawa do odrgbnosci oznacza dazenie do zdominowania go i za-
wlaszczenia, do zamknigcia go w granicach wlasnej wyobrazni, co otwiera przed
sceptykiem-narcyzem niczym nieograniczone mozliwosci manipulacji®.

Mimo ze Cavell nie artykuluje tego wprost, sadze, ze jego ogélnej intuicji
mozna nada¢ forme pewnego paradoksu. Z jednej strony Desdemona jest jedy-
nym zewnetrznym punktem oparcia dla narcystycznej autokreacji Otella, lu-
strem, w ktérym przeglada si¢ Maur. Z drugiej za$ strony — z tego wiasnie po-
wodu — jest Desdemona zagrozeniem dla owego wyimaginowanego konstruktu,

bardziej trwalego i nieskazitelnego niz sam Otello, posta¢ z krwi i kosci®. Tego

¢ji freudowskiej. Janet Adelman zauwaza, ze poprzez morderstwo na Desdemonie, poprzez swa —
jak on sam ja okresla — ofiarg, Otello dokonuje oczyszczenia swego narcystycznego obrazu mitosci,
ktéra zostala zbrukana podejrzeniem o niewiernos¢®’ (por. Janet Adelman, Suffocating mothers.
Fantasies of maternal origin in Shakespeare’s plays, Hamlet to the Tempest, Routlege & Chapman,
1992).

58'W istocie Otello zamienia on w glaz réwniez siebie: pozbawiajac podmiotowosci Desde-
mong, depersonalizuje réwniez wlasng osobg. W scenie 2 aktu V, juz po dokonanym morderstwie,
na pytanie Lodovica: ,Gdzie ten gwattowny i nieszczgsny cztowiek?”, zabdjca odpowie: , Ten, ktory
byt Otellem. Oto jestem” (W. Shakespeare, Otello, dz. cyt., s. 642).

Motyw kamienia/posagu pojawia si¢ w jeszcze innym, omawianym przez Cavella w podob-
nym kontekscie, dramacie Szekspira, a mianowicie w Opowiesci zimowej, gdzie zona chorobliwie
zazdrosnego whadcy Sycylii, Leontesa, kolejnej egzemplifikacji sceptycyzmu, jest przezen, jak si¢
potem okazuje, catkiem bezpodstawnie, podejrzana o zdrade. By ratowa¢ ja przed zemsta matzon-
ka, stara piastunka Paulina zamienia ja w posag.

¥ DK, s. 137.

80 By przywolaé kategori¢ pojeciows zaczerpnieta z filozofii Levinasa, na ktérej pokrewien-
stwo z pewnym watkami filozofii Cavella zwracaja uwage niektérzy komentatorzy Cavella. Por.
B. Stricker, Phinomenologische Forschungen (2012), s. 127-161.

1 W scenie 1 aktu IV Jagon wypowiada do Otella znamienne stowa: ,Knowing what I am,
I know what she shall be”, co Maur komentuje: ,O thou art wise” (Otbello, act IV, sc. 2, 73-75).

%2 Nasuwa si¢ tu skojarzenie z Portretem Doriana Graya Wilde’a, gdzie réwniez mamy do
czynienia z dzietem sztuki pojetym jako twor bardziej realny niz przedstawiany przezen zywy

cztowiek. Problem narcyzmu rodzi tu problem estetyzmu — w Zyciu i w sztuce.
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wiasnie nie moze darowac jej Otello. Jak pisze Cavell, ,[Otello] nie moze daro-
wa¢ Desdemonie, Ze ta istnieje, Ze jest niezaleznym bytem, ze znajduje si¢ poza
nim, ze nie podlega jego wtadzy’®. Desdemona jest dla Otella niewygodnym
swiadkiem jego wlasnego czlowieczenstwa. Ale zamiast skonfrontowaé si¢ ze
swoja $miertelnoscia stosuje on ,strategie unikéw” wyczerpujaco opisang i prze-
analizowang przez Cavella w eseju poswigconym innej Szekspirowskiej trage-
dii®.

Przezwycigzy¢ sceptycyzm

Z powyzszych rozwazan wylania sig, jak sadzg, odpowiedz na postawione
na wstepie pytanie: dlaczego zamiast ufaé¢ prawdoméwnosci Desdemony, Otello
daje wiare stowom Jagona? Weczesniej wspomnielismy, ze owa pewno$¢ Otella
co do wiarotomstwa Desdemony wynika z logiki samego procesu myslowego,
jakiemu podlega sceptyk, z dynamiki réwni pochylej, w jaka zsuwa si¢ on
w chaos®. Ale jest tez jeszcze inna okolicznos¢ ttumaczaca stan ducha Otella.
Pozostajac w obrebie sceptycyzmu, nigdy nie sposéb mie¢ pewnosci, co kryje si¢
za stowami Innego, nawet jesli wbrew omdéwionej metaforze kamienia przyj-
miemy, Ze nie jest on niemy i ze ma nam co$ do zakomunikowania. Owej rady-
kalnej niepewnosci ptynacej tym razem z poczucia ontologicznej przepasci dzie-
lacej nas od Innego — jaka diagnozuje Cavell w swych analizach wyobcowania
sceptyka ze §wiata — nie spos6b przezwyciezy¢ na gruncie czysto teoretycznym®.
Otello nie byt jednak gotéw, by stucha¢, dlatego nie uwierzyt w zapewnienia
Desdemony®’.

63 S. Cavell, ,the Claim of Reason”, Oxford University Press, 1979, s. 491. Por tez przyp. 37.

64 Zob. przyp. 48.

¢ Osobliwie z tym procesem wspéigra sam Jagon. W niektérych dialogach z Otellem, skon-
struowanych jakby na zasadzie echa, wydaje si¢ on projekcja wyobrazni samego Otella. Jest tak np.
w rozmowie obydwu na temat znajomosci Cassia z Desdemong (Otello, scena 3 aktu III, s. 563).
Komentujac ten dialog René Girard zauwaza, ze Jagon jest tak ,doskonatym powiernikiem, po-
niewaz jest mimetycznym sobowtérem Otella (...) tak mu czasami bliskim, ze ci dwaj mezezyzni
staja si¢ swoim lustrzanym odbiciem” (R. Girard, Szekspir i teatr okrucieristwa, dz. cyt., s. 364).

% Diagnoza ta przewija si¢ w niemal wszystkich tekstach Cavella poswi¢conych temu zagad-
nieniu. Teze t¢ najbardziej wyczerpujaco uzasadnia Cavell we wspomnianym juz eseju ,Knowing
and Acknowledging”.

7 Zob. przyp. 22. Przeciwstawiane wiedzy, pojecie acknowledgement to odgrywa kluczows

role przede wszystkim w Cavellowskiej interpretacji Krdla Leara oraz analizie postawy protagoni-
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Ostateczng przyczyna pewnej formy miltosnego szaleristwa, o ktérej traktuje
sztuka Szekspira, jest wigc — jak chce Cavell — innego rodzaju szaleristwo, sza-
lefistwo postawy poznawczej przejawiajace sig, jak widzieliémy, w obsesyjnym
poszukiwaniu dowodsw, ktérych nie ma i by¢ nie moze. Ale Cavell péjdzie jesz-
cze dalej, posuwajac si¢ do stwierdzenia, ze Otello wierzy Jagonowi niejako
whrew temu, co mimo wszystko wie on na temat Desdemony®®. Nieco wcze$niej
amerykariski filozof stwierdzi nawet, ze Otello niejasno przeczuwat, ze oskarze-
nia Jagona sa falszywe, czego dowodem jest tatwos¢, z jaka Otello akceptuje
dowody swiadczace — gdy jest juz za pézno — o jej niewinnosci®”. Owe nagle
zwroty Otella, jego neurotyczna niestabilno$¢, o ktérej juz byta mowa, stajg sie
zrozumialte dopiero w $wietle sceptyckiego odczytania utworu jako pewnego ro-
dzaju paraboli; w przeciwnym razie tatwowiernos¢ Maura musiataby nam wyda¢
si¢ czym$ osobliwym i zagadkowym. Owa osobliwos¢ znika przy zalozeniu
Cavella, ze dramat Otella wbrew obiegowym interpretacjom jest nie tyle historia
chorobliwej zazdrosci, lecz raczej studium czy tez metaforg okreslonej postawy
poznawczej wobec §wiata, przejawiajacej si¢ w jego zanegowaniu’’.

W ostatecznym rozrachunku sceptycyzm Otella jest zatem wyrazem od-
mowy uznania drugiego czlowieka, wyrazem odrzucenia jego osoby. Wyborem
alternatywnym, jak sugeruje Cavell, bytaby akceptacja Innego, co zdaje si¢ wska-
zywaé na to, ze taki wybdr, wybér moralny, nie zostaje bohaterowi tragicznemu
catkowicie odebrany. W istocie moze on wybieraé, za$ jego tragizm wyplywa
ostatecznie z pychy i niewiedzy, réwniez moralnej; z popetnionego btedu natury
tylez poznawczej, co etycznej. Szekspir ani w Otellu, ani w innych tragediach nie
odmawia swym bohaterom tragicznym odpowiedzialnosci moralnej za popet-
nione czyny. Tragizm wynika tu z wadliwej postawy poznawczej, z pewnego ro-
dzaju btedu kategorialnego: z poszukiwania wiedzy tam, gdzie nie ma miejsca

na wiedzg, czy moze raczej — jak pisze Cavell — gdzie sama wiedza nie wystar-

sty tego dramatu, kolejnego bohatera w galerii Szekspirowskich bohateréw-sceptykéw, ktéry na
proézno czeka na niezbity i zarazem nieosiagalny dowdd mitosci swej cérki. Por. S. Cavell, , The
Avoidance of Love. A Reading of King Lear” w: tegoz: Must We Mean What We Say, dz. cyt.,
s. 267-357.

% W tym kontekscie amerykanski filozof pisze nawet ,0 rytuale zaprzeczen” Otella, upo-
rczywie obstajacego przy whasnych racjach (niebedacych w istocie zadnymi racjami) w konfrontacji
z wyznaniami zony zaklinajacej si¢, ze jest niewinna (DK, s. 133).

¢ Tamze.

" Por. T. Gould, Hearing things, dz. cyt., s. 99.
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czy”. To rozpoznanie przychodzi do bohatera tragicznego za pézno, majac cha-
rakter wiedzy negatywnej: Otello przekonuje si¢, ze blgdnie rozpoznat swéj los,
dopiero wéwczas, gdy nie sposéb juz tego losu odmienié. Poznanie jest wiec
czym$ w rodzaju, o czym niejednokrotnie przekonuja si¢ bohaterowie Szekspi-
rowskich tragedii, mrocznego paradoksu, niosac zgube temu, kto go dostapit™.

Poniewaz w opinii Cavella nie mozemy wiedzie¢ na pewno — wbrew temu,
czego domaga si¢ sceptyk — ze §wiat istnieje naprawde, powinni$my z powyzsze-
go wyciagna¢ wniosek, ze §wiat nalezy po prostu przyjac jako nieuchronny, nie-
redukowalny fakt’®. Skoro niemozliwa jest wiedza niepowatpiewalna, konkludu-
je amerykarniski filozof, nalezatoby zatem zwréci¢ si¢ ku poznaniu innego rodza-
ju. Na koniec niniejszych rozwazan przywolajmy zaczerpnigty przez Cavella,
tym razem z Thoreau, koncept ,perceptual faith””, ktéry mozna by przetozy¢
jako ,wiare w naoczno$é/swiadectwa zmystéw”.

Jesli btedne jest wielokro¢ formutowane przekonanie, ze sceptycyzm mozna
obali¢ w sposéb czysto dyskursywny, przy pomocy argumentéw — oznacza to, ze
musimy zdaé si¢ na to, co dyktuja nam uczucia, empatia i rozsadek, a takze na-
sze naturalne nastawienie umystu. Skoro sktania nas ono — co niejako wynika z
naszej biologicznej konstytucji — do wiary w $§wiat zewngtrzny, mozna zatem
rzec, iz to na sceptyku spoczywa obowiazek uzasadnienia wlasnych zasadniczych
watpliwosci w realnos¢ swiata, gdyz watpliwosci te wydaja si¢ czyms uderzajaco
nienaturalnym.

T'W tragedii, pisze Cavell, sceptycyzm jest rezultatem ,nie tyle rozczarowania jakas po-
znawczg porazka, ile raczej z rozczarowania poznawczym tryumfem (czy wrecz z przerazenia, ja-
kiego tryumf ten jest zZrédtem)”. S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., s. 476, cyt. za M. Fischer,
Stanley Cavell and Literary ..., dz. cyt., s. 81. Gdzie indziej Cavell pisze: ,[Otello] miat peing
wiedze, jednak nie potrafit si¢ tej wiedzy podporzadkowaé, da¢ si¢ jej prowadzi¢. Wiedzial zbyt
duzo, nie za$ zbyt mato”. S. Cavell, Claim of Reason, dz. cyt., 496.

72Por. tamze, s. 96.

DK, s. 95.

" R.A. Furtak, Skepticism and Perceptual Faith: Henry David Thoreau and Stanley Cavell on
Seeing and Believing, “Transactions of the Charles S. Peirce Society”, vol. 43, no. 3 (Summer,
2007), s. 542-561.
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SHAKESPEARE AND SKEPTICISM. OTELLO
IN THE INTERPRETATION OF STANLEY CAVELL

Summary

According to Stanley Cavell, in Shakespeare’s Othello Desdemona plays a similar role to that
of God in Descartes famous skeptical thought experiment. For Descartes, God is a guarantee of
the existence of the external world including the body of thinking subject himself. The subject
looks for a reference point in the world but does not find it, only God can be such a point of ref-
erence. Othello is similarly separated from the source of his own existence. His ideal imagination
of himself is founded in something external to himself: in the idealized picture of Othello, whose
only source is Desdemona. For Othello she (or rather her love) is an equivalent of the Cartesian
God. If not for God and his real existence, the skeptic would remain trapped in the sphere of his
own conceptual constructs, in the sphere of ideas. Even his own body, as an element of the exter-
nal world, would be inaccessible to him. Therefore proving the real existence of God is necessary
for the skeptic in order to prove his own real existence. The real existence of Desdemona, the re-
ality of her love has a similarly fundamental meaning for Othello. Desdemona’s alleged betrayal,
or perhaps even the possibility of this betrayal, is like a foundation of Othello’s being sliding out
from beneath his feet. After entering onto the path of doubt Othello gradually slides into the
abyss. This process does not have a logical end, thus the disproportionality of the despair, the rad-
icalism that is shocking to the reader. Othello’s despair is driven by the power of its own dynamic,
resembling the mechanism of the deepening psychosis. At this stage the mere facts of the external
words has only secondary meaning for the internal decay of the mind, resembling the chain reac-
tion. It can only by stopped by a feeling of certainty. However, since Othello cannot be certain as
to the faithfulness of his wife, his uncertainty soon develops into an irrational conviction of Desde-
mona’s adultery. This Othello’s conviction leads protagonists of the drama to the final tragedy.

Key words: Stanley Cavell, literary skepticism, philosophy of literature, Shakespeare

Stowa kluczowe: Stanley Cavell, sceptycyzm, filozofia literatury, Shakespeare
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