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1. Problem ruchu

Parmenides z Elei i Heraklit z Efezu przeszli do historii filozofii jako opo-
nenci w sporze o istnienie ruchu i wielosci. Wigkszos¢ filozoféw, poczynajac od
Eleatéw, odrzucata $wiadectwo zmystéw, poniewaz ukazuja one zlozonosé
i zmiennos¢, ktére sa niepojete rozumem. Heraklit odwrotnie — uznawat za fal-
szywe $wiadectwo zmystéw, o ile ukazywaly jednos$¢ i stalos¢. Fryderyk Nie-
tzsche twierdzit, ze my sami jesteSmy fatszerzami, i to ,«Rozum» jest przyczyna,
iz falszujemy $wiadectwo zmystéw. Zmysly nie ktamia, o ile okazuja stawanie
si¢, przemijanie, zmiang”'.

Jak zauwazyt Henri Bergson: ,gdyby filozofowie byli przeswiadczeni o re-
alnosci zmiany i podjeli wysitek jej uchwycenia, wszystko statoby si¢ prostsze™.
W pewnym sensie nawet nieskoriczenie prostsze. Poniewaz racjonalna czesé na-
szego umystu jest zdecydowanie eleacka, nie potrafimy rozumie¢ ruchu inaczej
niz w nastepujacy sposéb: jesli przedmiot byt w punkcie 4, a pézniej w punkcie
B, to znaczy, ze wystapil ruch z punktu 4 do B. Jesli natomiast najkrétsza droga

!'F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1991, s. 23.
2 H. Bergson, Postrzezenie zmiany, przet. P. Beylin, w: I. Wojnar, Bergson, Warszawa 1985,
s. 248 (Wszystkie cytowane w tej pracy fragmenty tekstéw H. Bergsona pochodza z ksiazki

I. Wojnar i do niej odnoszg si¢ podane numery stron.).
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pomiedzy dwoma dowolnymi punktami 4 i B wiedzie przez nieskoniczenie wiele
punktéw posrednich, to tak pojmowany ruch komplikuje si¢ w nieskoriczonos¢,
a wrecz staje si¢ niemozliwy. Powstaje pytanie: Jak cokolwiek moze w skonczo-
nym czasie znalez¢ si¢ w nieskoriczenie wielu miejscach? W Zadnym miejscu nie
mogtoby by¢ ani chwili, w przeciwnym razie najkrétsze chwile nieskoriczenie
zwielokrotnione dadza w sumie nieskoriczony czas. Tym tropem podgzal uczen
Parmenidesa — Zenon z Elei — tworzac stynne aporie, majace dowodzi¢ niemoz-
liwosci ruchu. Diogenes z Synopy mial cynicznie obalaé¢ te dowody po prostu
spacerujac. Jesli paradoksy Zenona czegos dowodza to tylko niemoznosci zro-
zumienia ruchu w sposéb racjonalny.

Wszystko, co zyje, porusza si¢. Ruch jest nieodlacznym atrybutem zycia,
a ,dla istoty $wiadomej istnie¢ — znaczy zmieniaé si¢”’. Dlatego tez wszystkie
niejasnosci, zwigzane z zagadnieniem ruchu, przyczyniaja si¢ automatycznie do
zaciemnienia zjawiska zycia. Jose Ortega y Gasset dostrzega, iz w opracowaniu
zagadnienia zycia — podobnie jak w opracowaniu zagadnienia ruchu — filozofo-
wie dopuscili si¢ swoistego zaniedbania: ,w catej historii filozofii nie zdotano
stworzy¢ odpowiedniej terminologii, przy pomocy ktérej mozna by méwi¢ for-
malnie o fenomenie zycia [...] powinno to by¢ powodem do wstydu dla calej
tradydji filozoficznej™.

Jak to si¢ stato, ze nie rozwini¢to mysli Heraklita i nie potraktowano zjawi-
ska ruchu z nalezyta mu rzetelnoscia, a niemalze caly wysitek filozoféw na po-
nad dwa tysiaclecia zwrdcit si¢ w kierunku wskazanym przez Parmenidesa? Gdy
juz zdamy sobie sprawe, ze ruch dostepny jest nam tylko dzigki zmystom, a ze
zmystowosci wlasnie wywodza sie wszelkie instynkty, wowczas odpowiedzi na
powyzsze pytanie dostarczy nam Nietzsche: ,Ateny chylily si¢ do upadku [...]
Instynkty znajdowaly si¢ wsz¢dzie w rozpasaniu [...] «Popedy pragna staé si¢
tyranem; trzeba wynalez¢ przeciw-tyrana, ktory jest silniejszy»™. Wtedy pojawit
si¢ Sokrates. ,W rozsadku widziano wéwczas zbawce [...], wybdr byt tylko je-
den: albo zging¢, albo by¢ rozumnym — do absurdu™. Grecy przestraszyli si¢ ze-
zwierzecenia i postanowili rozwijaé t¢ ceche, ktéra ich odrézniata od innych ssa-

kéw. Poped rozumu okazat si¢ niemniej silny i réwnie nienasycony jak poped

3 Tenze, Ewolucja tworcza, przel. F. Znaniecki, w: dz. cyt., s. 210.

*]J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet. P. Niklewicz, Warszawa 1980,
s. 438.

5 F. Nietzsche, Zmierzch..., dz. cyt., s. 18.

¢ Tamze, s. 19-20.
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zmystéw. Twory (idee) rozumu nabraly pozoréw realnosci, a jego ograniczenia
mylono z ograniczeniami $wiata. Od tamtej pory tworzono obraz $wiata na mia-
r¢ ludzkiego rozumu, ale przeciez ,Daremnym trudem jest upraszczanie spraw
tylko z tego wzgledu, ze samemu sie jest prostym i nieskomplikowanym”’.

Rozum musi zatrzymywacé i dzieli¢. Nie ogarnia catosci inaczej niz przez
analize i syntezg czg¢Sci. Musi wycinaé sobie z rzeczywistosci czgéci, ktére umie
zrozumie¢. A zrozumiale jest tylko to, co nieruchome, z koniecznosci wiec po-
zadane przez rozum pojecia sg statyczne. Wedlug Nietzschego filozofia skupia-
jac nadmierng uwage na pojeciach, zapomniata o rzeczywistosci. ,Wszystko to,
czem zajmowali si¢ filozofowie od tysiacleci, bylo mumiami pojeciowemi; nic
rzeczywistego nie uchodzito z rak ich zywcem”.

Podobnie Ortega twierdzi, ze ogranicza nas ,eleacka ontologia. [...] Proto-
typem takiego sposobu bytowania, ktory jest okreslony, ustalony i aktualny [...]
byt byt poje¢ i przedmiotéw matematycznych, byt niezmienny, byt-zawsze-
jednaki. Poniewaz w otaczajacym $wiecie spotyka si¢ rzeczy, ktére sa zmienne,
ktére sg «w ruchu», zaczyna si¢ negowaé ich realnos¢. Arystoteles stusznie od-
rzuca podobny absolutyzm [...]. Szuka w rzeczy zmiennej tego, co w samej
zmianie pozostaje stale [...]. Physis byta dla niego niezmienng zasada zmienno-

Sposobem uchwycenia statosci w zmianie jest rachunek rézniczkowy, opra-
cowany niezaleznie przez Leibniza i Newtona w XVII w. Jesli zmienia si¢ poto-
zenie x, to szuka si¢ stalej predkosci v=dx/dt, jesli predkos¢ sie zmienia, to moze
jest stale przyspieszenie a=dv/dt, a moze chociaz stala zmiana przyspieszenia
a=da/dt, itd. Rozumiemy predkosé, ale nie sam ruch. Rozumiemy kolejne po-
chodne, ale nie samg zmian¢. Aby jakkolwiek zblizy¢ si¢ racjonalnie do zmien-
nosci, szukamy w niej statosci. Matematyzacja poznania, realizowana na gruncie
pozytywizmu, jest wlasnie usilng préba poszukiwania stalo$ci w zmiennosci.
»Lak wiec u Comte'a i Stuarta Milla wszystko, niczym na gwozdziu, zawieszone
jest na «stalosci praw natury»”'’. Nauka pozytywna opierajac si¢ na stalosci
i szukajac statosci jest kontynuacja szkoty eleackiej.

A jak rozwija¢ poglady Heraklita? Nalezy prébowac uchwyci¢ substancjal-

no$¢ samej zmiany. Bergson proponuje uznaé, ze stalos¢ nie istnieje. ,Jesli ruch

7]. Ortega y Gasset, Dehumanizaga..., dz. cyt., s. 274.
8 F. Nietzsche, Zmierzch..., dz. cyt., s. 22.
?J. Ortega y Gasset, Po co wracamy do filozofii?, przet. A. Jancewicz, Warszawa 1992, s. 186.

10 Tamze.
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nie jest wszystkim, jest niczym; i jesli z géry zatozymy, ze bezruch moze by¢ rze-
czywistoscia, ruch przesliznie si¢ nam miedzy palcami wtedy wtasnie, gdy be-
dziemy przekonani, ze go trzymamy”". Jesli tylko dopuscilismy mozliwos¢ sta-
tycznych stanéw w procesie ruchu, ,Zamkneli§my oczy na prawdziwa rzeczywi-

sto$¢”"?, i natychmiast popadli$émy w pozorne problemy metafizyczne.

2. Sztywnos¢ pojec¢

Nauki pozytywne postugujace si¢ statycznymi pojeciami sa jednoczesnie
konsekwencja niezrozumienia ruchu oraz przyczyng ugruntowania tego niezro-
zumienia. Ostre nazwy, precyzyjne definicje, niezmienne prawa naukowe, ma-
tematyczne modele, wysublimowane teorie — wszystkie te narzedzia racjonalne-
go poznania wprowadzaja porzadek i spokéj w dziedzinie naszej wiedzy o $wie-
cie. Uporzadkowaé jednak mozna tylko nieruchome przedmioty, wszystko co
zmienne albo zywe wymknie si¢ z szufladek racjonalisty. ,My ludzie wspétcze-
$ni — pisze Ortega — caly $wiat mamy poszufladkowany, jestesmy zwierzetami
klasyfikujacymi. Kazda dziedzina nauk jest taka szufladka, a w kazdej z szufla-
dek zamknieta jest olbrzymia masa odtamkéw rzeczywistosci, ktére odrabywali-
$my przez wieki od wielkiej macierzystej skaly natury. [...] By zebra¢ martwy,
pozbawiony ducha skarb, musielismy nature pocwiartowaé, musieliSmy ja
usmierci¢””. Ludzie — zwierzeta z instynktem klasyfikacji, z popedem racjonali-
zacji — ¢wiartuja $wiat definicjami na coraz drobniejsze pojecia. Ostrzenie nazw
i stosowanie coraz bardziej wyrafinowanych modeli, to ostrzenie narz¢dzi do
analizy rzeczywistosci. W wyniku analizy pojeciowej powstaja abstrakcyjne, ode-
rwane od rzeczywistosci twory. Jezyk, ktéry mial thumaczy¢ $wiat, stal si¢ zasto-
ng rzeczywistosci, ,a wszelkie stowo maska”™'.

Ortega zauwaza, ze wickszo$¢ ludzi, ,kiedy znajdzie si¢ w posiadaniu na-
zwy czego$, idei, popada w niezdolno$¢ dostrzezenia tego czegos, owej rzeczy-
wisto$ci, ktérej nazwania i ideacji dokonuje. Nazwa i idea staja pomiedzy rze-
czami a nami niczym nieprzezroczysty ekran. Ciekawe, ze idee, ktérych celem
jest ulatwienie nam jasnego widzenia rzeczywistosci, stuza wielu ludziom do

1 H. Bergson, Postrzezenie..., dz. cyt., s. 262-3.

12 Tamze, s. 264.

13 J. Ortega y Gasset, Dehumanizaga..., dz. cyt., s. 75.

4 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1911, s. 275.
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czego§ wrecz przeciwnego: do wyploszenia rzeczywistosci, do obrony przed ade-
kwatnym jej postrzeganiem””. Wyglada na to, ze przy prébie wyjscia w §wiat za
pomoca rozumu, wpadamy w sie¢ pojeciowa, ktéra sami sobie zastawilismy. Re-
alizm pojeciowy Platona jest tego najlepszym przyktadem. ,Idea — sadzi Ortega
— zamiast by¢ narzedziem myslenia, staje si¢ jego przedmiotem i celem”’. Idea
powstaje w wyniku abstrahowania, i wlasnie dlatego nie zawiera calego bogac-
twa i zlozonosci konkretnej rzeczy, z ktérej abstrahuje. Idea jest zawsze ubozsza
jakosciowo od konkretu. ,Stowo, ktére okresla jedynie najpospolitsza funkcje
rzeczy i jej banalny aspekt, wsuwa si¢ miedzy nig a nas”"’. Ma ono jednak takg
zalete, Ze jest stale, a to znaczy, ze jest racjonalnie uchwytne dla naszego rozu-
mu. Ta niezmienno$¢ jest jednak cechg pojeé, i nie nalezy jej przypisywaé rze-
czywistosci. ,, T'rwatos¢ form w ludzkim zyciu jest ztudzeniem wynikajacym z to-
pornosci pojeé, ktérymi sie postugujemy myslac o nich™®.

Sztywnos¢ pojeé, przenosi si¢ na zdania zawierajace nazwy. Jezyk ztozony
ze zdan jest obcigzony jakby wadg genetyczng sztywnosci, przez co ogranicza
nasze zdolnosci poznawcze. ,Jezyk nie tylko utrudnia wyrazenie pewnych mysli,
lecz z tych samych przyczyn przeszkadza w odbiorze innych, paralizuje pewne
kierunki naszego rozumowania””. Jezyk jest narzedziem stuzacym do komuni-
kacji i wtasciwie wszelkie jego ograniczenia i wady s3 ograniczeniami i wadami
komunikacyjnymi. Nastapito jednak sprzg¢zenie zwrotne: jezyk, ktory stuzyt wy-
razaniu mysli, sam zaczal zmienia¢ sposéb myslenia. Zaczglismy mysle¢, jakby-
$my méwili, a nawet myslenie na wzér méwienia uznajemy za jedynie stuszne.
Kategorie logiczne staly si¢ formami naszego myslenia. ,Ale wlasnie ta tech-
niczna forma, ktéra czyni prawde widzialng dla rozumu, ukrywa ja znowu przed
uczuciem; albowiem — niestety — intelekt najpierw musi zniszczy¢ przedmiot
wewnetrznego zmystu, jesli chce go sobie przyswoic. Filozof, podobnie jak che-
mik, zwigzek znajduje tylko dzigki rozkladowi [...]. Aby uchwyci¢ przelotne
zjawisko, musi zaku¢ je w kajdany prawidel, w strzepy poje¢ rozszarpaé jego

pickne cialo i przechowa¢ w nedznym szkielecie stéw jego zywego ducha™.

15 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma sogjologiczne, przel. P. Niklewicz i H. Woznia-
kowski, Warszawa 1982, s. 733.

16 Tenze, Dehumanizaga..., dz. cyt., s. 292.

17 H. Bergson, Smiech, przet. I. Wojnar, w: dz. cyt., s. 192.

18 ]. Ortega y Gasset, Uwagi o mysleniu, jego teurgia i jego demiurgia, przet. R. Gaj, w: R. Gaj,
Ortega y Gasset, Warszawa 2007, s. 284.

¥ Tenze, Bunt..., dz. cyt. s. 612-613.

20 F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowicka i inne rozprawy, przel. 1. Kroriska

i]. Prokopiuk, Warszawa 1972, s. 42.
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Zasady jezyka ksztattowaly si¢ w kierunku jego uzytecznosci w komunika-
¢ji. Bycie zrozumiatym dla drugiego stato si¢ priorytetem, ale bycie zrozumialym
dla samego siebie jest czyms$ innym. Myslenie nie musi by¢ ograniczane przez
zasady jezyka. Wplyw, jaki wywiera jezyk na myslenie, objawia si¢ w tym, zZe:
»Rzeczy widzimy poprzez idee [...]. Jednak odlegtos¢ dzielaca ide¢ od rzeczy
jest nie do pokonania. Przedmiot rzeczywisty zawsze przewyzsza pojecie, w kt6-
rym ma by¢ zawarty, jest czyms$ wiecej i czyms$ innym niz to, co zawiera jego
idea. Pojecie pozostaje zawsze prostym wzorem, rodzajem rusztowania, przy
pomocy ktérego usitujemy doj$¢ do rzeczywistosci. Ale natura ludzka skiania
nas do uznawania za rzeczywisto$¢ tego, co o niej myslimy [...]. Tesknota za
rzeczywistosciag prowadzi nas do jej idealizacji. Jest to wrodzona «ludzka» wta-
$ciwos¢”'. Natura ludzka to pragnienie mitej pewnosci, ktérej gwarantem jest
niezmiennos¢, stad nasza sktonno$¢ do idealizacji. Pewne i niezmienne jest to,
co konieczne. Wszystkie te pozadane cechy zawiera logika, i wlasnie ona tworzy
owo rusztowanie, z ktérego chcemy dosiggnac¢ rzeczywistosci. Ludwig Wittgen-
stein twierdzi wrecz, ze ,Zdanie konstruuje pewien §wiat z pomoca rusztowania
logicznego™. Swiat ten nie jest jednak naszym $wiatem, jest nam obcy. Zdania
logiki nie sa naszymi zdaniami, sa niezalezne od nas. ,A to znaczy, ze w logice
nie my wyrazamy przez znaki, co chcemy, lecz ze przemawia w niej sama ko-

nieczna ich natura”®.

3. Zastona jezyka

Ludwig Wittgenstein, w jednym z listéw, tak pisze o swoim 7raktacie:
,moja praca sklada si¢ z dwdch czgsci: z tego co w niej napisatem, oraz
z wszystkiego, czego nie napisalem. I wlasnie ta druga cz¢s¢ jest wazna™*. Witt-
genstein wie, ze istnieje cos, czego nie mozna wypowiedziec i ze jest to wazniej-
sze od tego, co wypowiedzie¢ si¢ da. Cate jego dzielo jest w zasadzie o tym, co
jest mozliwe do wypowiedzenia. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie ograniczenia ma

jezyk wedtug austriackiego filozofa.

2 ]. Ortega y Gasset, Debumanizagja..., dz. cyt., s. 308.

22 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
teza 4.023.

23 Tamze, teza 6.124.

2 Tamze, s. VIII
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7 Ja uzmy-

»W zdaniu mysl wyraza si¢ w sposéb zmystowo postrzegalny
stawiam swoje mysli bez ich realizacji w $wiecie zmystowym, a zatem zdania
ewidentnie s3 przeznaczone innemu odbiorcy. Stad wynika, ze jezyk, na ktéry
sktada si¢ ogét zdan®, stuzy do komunikacji. Bergson oraz Ortega y Gasset
twierdzili, ze stowa i pojecia zastaniaja rzeczywistosé, a Wittgenstein dodaje:
»Jezyk przestania mysl”’. Czy to znaczy, ze mysl jest bogatsza niz jezyk, i ze nie
moze on wyrazi¢ pelnej mysli?

Kolejna teza, ktéra ogranicza mozliwosci jezyka glosi: ,Zdanie moze jedy-
nie powiedzie¢, jaka jest rzecz, a nie czym jest”?. Najdoktadniejszy opis jabtka
nie odda tego, czym ono jest. To, czym sa rzeczy, wykracza poza mozliwosci je-
zyka. Mozemy budowa¢ zdania o aspektach rzeczy, ktéra ma ich nieskonczenie
wiele, i z tej juz tylko racji sama rzecz przekracza mozliwosci jezyka. Definicje
ostensywne uzupelniaja (a by¢ moze dopelniajag w dziedzinie komunikacji) ko-
munikaty jezykowe. Sg to roztaczne sposoby porozumiewania sig, bo ,Co mozna
pokazaé, tego nie mozna powiedzie¢””. Pokazywanie nalezy do dziedziny zmy-
stéw, a méwienie do dziedziny rozumu. Sa one radykalnie rézne, ale komple-
mentarne.

Ostatnig teze — ,O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢™. —
mozna zrozumie¢ w kontekscie calego Traktatu. Méwienie nalezy tu rozumieé
jako wypowiadanie sensownych. Zatem milczenie nie obejmuje zdari bezsen-
sownych, wyrazajacych mysli irracjonalne. Metafora jest wiasnie dostownie po-
zbawiona sensu. To, co mozna pokazaé, tego nie mozna powiedzie¢ jasno, ale
mozna pokazaé (zainspirowac) metaforycznie.

Rozum, nie odnajdujac sensu w metaforycznym (bezsensownym) zestawie-
niu wyrazéw, nie osiaga satysfakcji i pozostajac w stanie pobudzenia, nie za-
trzymuje si¢ w drodze do opisywanego przez te metafore Swiata. Mysl nie
krzepnie na granicy wyznaczonej sztywnymi pojeciami, ale plynnie ja przekra-

cza. Takie $wieze metafory sprawiaja, ze jezyk staje si¢ przezroczysty.

% Tamze, teza 3.1.

26 Tamze, teza 4.001.
27 Tamze, teza 4.002.
28 Tamze, teza 3.221.
2 Tamze, teza 4.1212.

30 Tamze, teza 7.
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4. Swiezo$é metafor

Jose Ortega y Gasset, podobnie jak Ludwig Wittgenstein, uwaza, ze oprécz
tego, co mozna wyrazi¢ za pomocg zdan, istnieje co$ jeszcze. ,Jezyk jest zawsze
otoczony kordonem niewystowienia. Ograniczenie to dotyczy tego wszystkiego,

”31 Twierdzi on takze,

co absolutnie nie daje si¢ wypowiedzie¢ w zadnym jezyku
ze aby zrozumie¢ ludzka rzeczywisto$é trzeba ,wyrzuci¢ na $mietnik wszystkie
statyczne pojecia i nauczy¢ si¢ mysle¢ pojeciami nieustannie bedacymi w ru-
chu™?. Czyli metaforami, ktére wprowadzaja ruch pomiedzy statyczne pojecia.
Poprzez metaforyczne zestawienie stabilnych znakéw wytwarza si¢ migdzy nimi
pewnego rodzaju napiecie, ktére wyraza ruch. Nie mozemy oprze¢ si¢ na kon-
wencjonalnym rozumieniu pojec zestawionych w metaforze, zwykly schemat ro-
zumowania nie sprawdza si¢. Nasza uwaga krazy miedzy pojeciami i odnajduje
ich wspdlny sens gdzie§ miedzy nimi. Sens metaforyczny jest sensem nie wprost.
Przez metafor¢ wyraza si¢ to, co dostownie niewyrazalne. Metafora sigga dalej
i zwigksza zasieg jezyka. Metafora rozwija mozliwosci opisowe jezyka, bo ,zwy-
kte stowa przekazuja tylko to, co juz znamy; wlasnie metafora mozemy najlepiej
objaé to, co nowe”.

Metafory nie sa jednoznaczne. Dlatego nauki silace si¢ na obiektywnosé
unikaja poezji. Kazdy rozumie metafore w kontekscie osobistych doswiadczen.
Dlatego np. wiersze mitosne rozumieja tylko ci, ktérzy mitosci doswiadczyli.
Metafory bardziej si¢ czuje niz rozumie. Metaforycznie o metaforze mozna po-
wiedzieé, ze jest zmystowym rozumowaniem. To, jakie metafory do nas prze-
mawiaja, $wiadczy o nas i o naszych doswiadczeniach. Jakie$ hipotetyczne istoty,
ktére nie doswiadczajg na co dzien istnienia kierunku géra-dét, moglyby mieé
problem ze zrozumieniem wyrazenia: osiagna¢ szczyt mozliwosci. Zatem $ciste
pojecia niezbedne sg do kontaktu z innymi, metafory zas do kontaktu z samym
sobg i z podobnymi nam.

Ortega przypisuje metaforze olbrzymia warto$¢. ,W metaforze kryja si¢
chyba potencjalnie najwicksze mozliwosci cztowieka. Jej skutecznosé graniczy

z magia, wydaje si¢ ona narzedziem stworzenia, ktére Bég przez pomytke zo-

31]. Ortega y Gasset, Debumanizaga..., dz. cyt., s.391.

32 Tenze, Uwagi..., dz. cyt., s. 285.

3 Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przet. H. Podbielski, Warszawa
2009, wers 1410b.
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stawil we wnetrzu jednej ze stworzonych przez siebie istot”*. W wyrazeniu me-
taforycznym, pomiedzy zestawionymi ze soba pojeciami dochodzi do nieoczywi-
stej syntezy. W efekcie powstaje nowe pojecie, ktére wykracza poza proste zto-
zenie poje¢ sktadowych, mamy do czynienia ze swoista synergia. ,W metaforze
— sadzi Ortega — dochodzi do zderzenia si¢ dwu bytéw rzeczywistych, w ktérego
wyniku wzajemnie si¢ one unicestwiajg [...]. Metafora staje si¢ duchowa bomba
atomows. W wyniku wzajemnego unicestwienia si¢ owych rzeczywistosci po-
wstaje nowa, wspaniala rzecz, jak jest nierzeczywisto$é, irracjonalno$¢™. Zde-
rzanie to jest pokrewne dialektycznemu taczeniu przeciwieristw, w wyniku kté-
rego takze powstaje nowa jakos¢.

Efekt zestawienia metaforycznego jest nieprzewidywalny, bo nie jest sche-
matyczny. Metafory nie mozna wydedukowaé, mozna ja odkry¢. ,Ortega méwi,
ze kazda metafora jest odkryciem «nowego prawa we wszechswiecie»”**. Kazda
metafora, ktéra sobie przyswoimy, przyczynia si¢ do poszerzenia naszej wiedzy
o $wiecie. Swieza metafora znajduje sobie miejsce w strukturze naszych pojec
statycznych jakby rozpychajac si¢. Robi ona wylom w warstwie pojeciowej prze-
staniajacej nam rzeczywisto$¢. Robi wokét siebie mikro rewolucje. Rewolucyj-
no$¢ metafory polega na tym, ze nie mozna jej przewidzieé, pojawia si¢ spoza
systemu.

»Istota metafory jest rozumienie i do§wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy
w terminach innej rzeczy”’. Rozumienie to jest tylko czesciowe. Pojecie meta-
foryczne odstania cze$¢ aspektéw innego pojecia, a reszte aspektéw zastania.
Metafory, jak kazdego innego narzedzia mozna zatem uzywaé zle. Metafora,
ktéra krzepnie, ktéra staje si¢ oczywista i przestaje pobudza¢ nasza uwagg, staje
si¢ potencjalng przyczyna pomytek, pozornie skomplikowanych probleméw
i ,wielkich” pytan. ,Metafora jest niezastagpionym narz¢dziem w pracy umysto-
wej, jest forma naukowego myslenia. Moze si¢ natomiast zdarzy¢, ze naukowiec
pomyli si¢ i myslac o czyms$ w sposéb posredni czy metaforyczny przypuszcza, iz
mysli w sposéb prosty i bezposredni. [...] Btad w stosowaniu metody nie prze-

3*]. Ortega y Gasset, Debumanizagja..., dz. cyt., s. 304.

3 Tamze, s. 429.

6 R. Gaj, Ortega y Gasset, Warszawa 2007, s. 93.

%7 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przet. T. P. Krzeszowski, Warszawa
2010, s. 31.
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kresla automatycznie jej wartosci. Poezja jest metafora, nauka natomiast metafor
uzywa, i nic wiecej. Mozna by réwniez powiedzie¢: i nic mniej™®.

Wigkszo$¢ ludzi uwaza, ze metafory sa srodkiem wyrazu poety i ze na co
dziert mozna si¢ bez nich obejs¢. George Lakoff i Mark Johnson dowodza jed-
nak, ze nie tylko nasz codzienny jezyk jest metaforyczny, ale takze ,procesy my-
$lenia s3 w gléwnej mierze metaforyczne™. Wskazujac metafory tam, gdzie nie
wida¢ ich na pierwszy rzut oka, wykazuja oni powszechne ich stosowanie takze
w teoriach naukowych. Takie pozornie $ciste pojecia uzywane w modelach nauk
pozytywnych sprawiaja, ze nie s one tak obiektywne, za jakie uchodza. Na nie-
obiektywno$¢ nauk empirycznych zwrécit uwage Paul Feyerabend, ktéry radzi,
jak uzywaé pojeé, aby nie popas¢ w bezptodny dogmatyzm: ,Nie powinnismy
przywiazywa¢ zbyt wielkiej wagi do tego «co rozumiemy» przez dany zwrot, be-
dac gotowi zmieni¢ cokolwiek powiedzieliémy odno$nie owego rozumienia, gdy
tylko powstanie taka potrzeba. [...] Podatnos¢ na zmiany, a nawet niedbatos¢

w sprawach semantycznych, jest wstepnym warunkiem rozwoju naukowego”*.
P ych, | epny ] g

5. Racjonalno$¢ modeli

Gdy juz pojawily si¢ pojecia, w efekcie niezrozumienia ruchu, kolejnym
stadium pograzania si¢ w bezruchu jest budowanie modeli. Podobnie jak poje-
cia, modele miaty pomaga¢ nam w dotarciu do rzeczywistosci, i podobnie jak
pojecia, modele takze zaczely nam owg rzeczywisto$¢ zastania¢. Ludzie na ko-
lejnym poziomie metod¢ poznania myla z jego celem. Spowodowane jest to ule-
ganiem czemus, co mozna nazwac¢ popedem rozumu ku racjonalnosci, lub iner-
¢ja umystowa. ,Dlatego tez dos¢ nam i$¢ po pochytosci naszego umystu, aby staé
si¢ matematykami”*.

Czlowiek aby odpoczaé od cigzaru egzystencji chetnie ucieka w $wiat nie-
rzeczywisty, ktéry sam tworzy. Swiat nauki, jako wytwér cztowieka, jest $wia-
tem, ,ktéry nie istnieje, ktory jest zartem i farsg””. Kiedy uwierzymy w ten

$wiat, nasze zycie réwniez stanie si¢ farsa, staniemy si¢ zakladnikami naszej ra-

38 ]. Ortega y Gasset, Debumanizagja..., dz. cyt., s. 217.

% G. Lakoft, M. Johnson, dz. cyt., s. 32.

“P. K. Feyerabend, Jak byc dobrym empirystq?, przet. K. Zamiara, Warszawa 1979, s. 50.
“ H. Bergson, Ewoluga..., dz. cyt., s. 211.

® J. Ortega y Gasset, Debumanizagja..., dz. cyt., s. 441.
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cjonalnosci. Na powr6t mozemy odzyskaé¢ wolnosé, gdy to, co uchodzi za rze-
czywistos¢, utraci cala swoja powage. Ortega stusznie zauwaza, ze ,racjonalizm
jest formg intelektualnej bigoterii: w przemysleniach dotyczacych rzeczywistosci
stara si¢ nie bra¢ jej pod uwage”™. Méwimy o prawach nauki, zastgpujac nimi
prawa przyrody, ktérych doswiadczamy. Wittgenstein doskonale oddat proble-
matyczno$¢ relacji pomigdzy teorig a doswiadczeniem w trzech ponizszych te-
zach Traktatu:

»0.36 Gdyby istniala jakas zasada przyczynowosci, to mogtaby brzmieé: «Ist-
niejg prawa przyrody».

Ale tego wlasnie nie da si¢ powiedzie¢: to si¢ widzi.

6.363 Indukcja polega na tym, ze przyjmujemy najprostsze prawo dajace si¢
pogodzi¢ z naszym doswiadczeniem.

6.3631 Nie ma to jednak logicznego uzasadnienia, lecz jedynie psychologicz-
ne.

Jest jasne, ze nie ma podstaw, by sadzié, ze zajdzie rzeczywiscie przypadek

najprostszy”*.

W nieco innej formie, ten sam problem diagnozuje Ortega, uzywajac poje-
cia ,frazes”, ktére obrazuje to, czym jest teoria lub prawo naukowe. Wedtug jego
definicji ,Frazes — to formuta intelektualna wykraczajaca poza granice rzeczywi-
stoéci, o ktérej méwi. Frazes zamiast dostosowaé si¢ do rzeczy i zakonczy¢ sie
tam, gdzie koriczy si¢ dana rzecz, zaokragla rzeczywisto$¢”. Indukcja — pod-
stawowe narzedzie nauk pozytywnych — jest przejawem naszego lenistwa i nie-
rzetelnosci. Natomiast ,Racjonalizm, myslenie frazesami, to po prostu inercja
umystowa”*.

Bergson swietnie zdemaskowat podstgpne dziatanie leniwego i racjonalne-
go rozumu. ,Mysl, Ze moglibysmy dla nowego przedmiotu potrzebowaé stwo-
rzy¢ w catosci nowe pojecie, a moze nowa metode myslenia, budzi w nas gleboki
wstret. [...] nasz umyst woli oznajmi¢ raz na zawsze, z dumng skromnoscia, ze
poznawa¢ bedzie tylko wzglednos$¢ i ze poznanie absolutu do niego nie nalezy:

to wstepne oznajmienie pozwala mu stosowac bez skruputu swa zwykta metode

® Tenze, Bunt..., dz. cyt., s. 475.

4 L. Wittgenstein, dz. cyt.

* Tenze, Dehumanizaga..., dz. cyt., s. 369.
4 Tamze, s. 373.
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myslenia i pod pozorem, ze nie dotyka absolutu, absolutnie o wszystkim decy-
dowa¢™. Ten podstep, ktéry na szeroka skale realizuje si¢ w naukach pozytyw-
nych, zauwazyt tez Nietzsche: ,Nie ufam systematykom [...]. Pozadanie syste-
mu jest brakiem rzetelno$ci™®. Trzymanie si¢ metody lub systemu pozbawia nas
czujnej uwagi i wytrwatej przytomnosci. ,Mysél, jak kazdy ruch, osiaga satysfak-
cje [...] kiedy istnie¢ przestaje”®. Rozum zadowala si¢ wyjasnieniem w formie
metody, ktéra moze niemalze mechanicznie, czyli bez udziatu myslenia, reali-
zowal. Nietzsche méwi nie tylko o satysfakeji ale wreez o rozkoszy, i podaje
psychologiczne wyjasnienie zjawiska inercji umystowej: ,Sprowadzajac co$ nie-
znanego do czego$ znanego, doznajemy poczucia ulgi [...]. Z nieznanem laczy
si¢ niebezpieczeristwo, niepokdj, troska — instynkt zmierza przede wszystkiem
do usunigcia tych stanéw. Pierwsza zasada: jakiekolwiek objasnienie lepsze jest
od zadnego. [...] pierwsze lepsze wyobrazenie, za pomocg ktérego nieznane daje
si¢ objasni¢ jako co§ znanego, napawa taka blogoscia, iz «przyjmujemy je za
prawde». Dowdd rozkoszy («mocy») wystepuje jako kryterium prawdy”°. Histo-
ria zatoczyla koo, a lekarstwo stalo si¢ trucizna. Racjonalnos¢ ocalita Atenczy-
kéw przed samobéjezym instynktem dazacym do rozkoszy cielesnej. A teraz
cztowiek w dazeniu do rozkoszy rozumu traci kontakt z rzeczywistoscia, zatra-
cajac si¢ w pozornych jej obrazach.

Rozumowanie czyste, bez zaczepienia w rzeczywistosci, buja w obtokach
idei. Zaczepami ratio w rei s pojecia. Mie¢ pojecie to jednak zupetnie co$ inne-
go, niz mie¢ definicje. Mie¢ pojecie to nie rzecz intelektu. Pojecie sie czuje ra-
czej niz rozumie. Rozumie si¢ struktury. Pojecia nabywa si¢ przez doswiadcza-
nia. Pojecie to pamiec¢ doswiadezenia. Traci si¢ pojecie, gdy zapomina si¢ o do-
swiadczeniu. S3 doswiadczenia myslowe, mozna doswiadczaé abstrakeyjnej licz-
by, mozna doswiadczaé rzeczywistego stotu. Definicje to préby utrwalenia do-
swiadczenia w strukturze. Mie¢ pojecie, to znaczy, mie¢ pamie¢ bezposrednia.
Mie¢ definicje, to znaczy, mie¢ pamigé posrednia, slad rzeczy odci$nigty
w strukturze. Nalezy bezustannie, wcigz na nowo doswiadczaé, aby utrzymywaé
w pamieci pojecia w ich prawdziwej formie, adekwatnej do tresci. W przeciw-
nym razie utracimy pojecie, a pozostanie tylko ich definicyjny $lad. Definicje sa

4 H. Bergson, Ewoluga..., dz. cyt., s. 215.

8 F. Nietzsche, Zmierzch..., dz. cyt.,s. 9.

4 L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencyi, Londyn 1989, s. 169.
S0 F. Nietzsche, Zmierzch..., dz. cyt., s. 45.
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tylko obrazami, pozorami. Relacje migdzy pozorami sg réwnie pozorne. Wiec
nauka pozbawiona pojec¢ zajmuje si¢ pozornymi problemami, ktére sama tworzy.

»2Rozbiezno$¢ miedzy rzeczami i czystymi ideami — pisze Ortega — jest tak
wielka, ze musi w sposéb nieunikniony prowadzi¢ do sprzecznosci. Jednakze ra-
cjonalista nie watpi, ze w tym przypadku ustapi¢ musi rzeczywistosé. [...] Rze-
czywisto$¢ ma jednak az nadto sity, by stawi¢ op6r szturmowi idei. Racjonalizm
znajduje zatem inne wyjscie: uznaje, ze w chwili obecnej mysl nie moze si¢ zre-
alizowaé, lecz ze stanie sie tak w procesie nieskoficzonym”'. Owoce racjonali-
zmu s3 pewne ale nieskoriczenie odlegle. Jednostka nie ma szans ich dosiggnaé.
Droga racjonalnego poznania jest zmudna, ale za to najmniej ryzykowna. Jednak
jest ona za dtuga, bo dluzsza niz zycie pojedynczego cztowieka. A co, jesli ryzy-
ko irracjonalizmu jest tylko pozorne? Jesli strach przed niezrozumianym jest ilu-
zj3 rozumu?

»Zamiast dostosowywa¢ myslenie do rzeczy, w utopii zaktada sie, ze rze-
czywistos¢ przystosuje si¢ do abstrakcyjnych, formalistycznych ksztattéw nakre-
Slonych przez pozostawiony samemu sobie umyst™?. Utopia to abstrahowanie
od rzeczywistosci. ,Myslenie utopijne to porzucenie intuicji konkretu, lekcewa-
zenie jej”. A konkret to sztuka. To thumaczy, dlaczego nauka lekcewazy sztuke,
jako metode poznawcza.

,Gdyby zmysly i $wiadomos§¢ mialy zasieg nieograniczony, [...] niepo-
trzebne bytyby myslenie pojeciowe i rozumowanie™*. Jednak na drodze rozu-
mowania naukowego napotykamy ograniczenie innego rodzaju. ,Na kazda kon-
kretng rzecz sktada si¢ nieskoriczona suma relacji. Nauka posuwa si¢ stopniowo
naprzéd odkrywajac jedna relacje po drugiej i wobec tego potrzebuje nieskoni-
czonego czasu, by je wszystkie ustali¢. Zmierzanie do celu, ktérego nigdy nie da
si¢ w pelni osiagnaé, to wtasnie podstawowa tragedia nauki. Z tragedii nauki
rodzi si¢ sztuka. Metody artystyczna wkraczajg wéwczas, kiedy zaczynaja zawo-
dzi¢ metody naukowe. Jesli abstrakcje i generalizacje nazwiemy metodami na-
ukowymi, to odpowiednio metodami artystycznymi beda indywidualizacja
i konkretyzacja™. Sztuka potrafi obja¢ to, co nauka uwaza za nieskoriczone,

a tym samym, za niemozliwe do ustalenia. Problem nieskoriczonosci nie dotyczy

51]. Ortega y Gasset, Po co..., dz. cyt., s. 123-124.

52 Tenze, Debumanizaga..., dz. cyt., s. 372.

53 Tamze, s. 374.

54 H. Bergson, Postrzezenie..., dz. cyt., s. 249.

5 J. Ortega y Gasset, Debumanizagja..., dz. cyt., s. 59.
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sztuki. Czy to przypadek, ze wybitne wytwory sztuki nazywa si¢ ,dzietami skon-
czonymi’? Z kolei wytwory nauki funkcjonuja jako ,ustalenia naukowe”. Czy
ustalenie nie jest zatrzymaniem, pozbawieniem ruchu?

6. Indywidualnos¢ sztuki

To, co nie daje si¢ uchwyci¢ w naukowym obrazie $wiata, mianowicie
zmiana i ruch, wydaje si¢ by¢ dostepne ogladowi estetycznemu. Nauka dostrze-
gajac wylacznie to, co stale, dzieli kazda zmiane na etapy. Szuka idealnego pa-
rametru, czyli tego, co jest wspdlne na kazdym etapie zmiany i zajmuje si¢ tylko
tym wyabstrahowanym fragmentem, ktéry si¢ powtarza, gdy catos¢ si¢ zmienia.
Nauka jest pod tym wzgledem przeciwienstwem sztuki, ktéra interesuje niepo-
wtarzalno$¢, konkret i calosé. Jak wszelkie przeciwieristwa, takze nauka i sztuka
posiadaja wspdlny wymiar. Obydwu tym dziedzinom przyswieca cel poznawczy,
obie sg na drodze dazenia do prawdy.

Zdaniem Ortegi tym, co odnajduje nauka szukajac statosci, sg sztywne po-
jecia i na nich si¢ zatrzymuje. ,Dla nauki nie rzeczy s3 wazne, lecz system zna-
kéw, ktérymi mozna je zastapi¢. Sztuka przeciwnie, odbywa droge od znaku do
samej rzeczy *®. Bergson i Ortega zdaja si¢ méwic¢ jednym glosem, ze oglad este-
tyczny pozwala spojrze¢ poza sztywna siatke pojeciows, zastaniajaca rzeczywi-
sto$¢. ,Miedzy naturg a nami, c6z méwie — migdzy nami a nasza swiadomoscia
pojawia si¢ zastona, nieprzejrzysta dla zwyktych ludzi, lekka, niemal przezroczy-
sta dla artysty i poety”’. Artysta, jesli ,przetamie nasze uprzedzenie do formy”,
ktére staje migdzy nami a rzeczywistoscia, osiagnie ,najwyzsza ambicje sztuki,
polegajaca na objawieniu nam natury™®. Sztuka przekracza wszelkie konwencje
i famie reguly, ale w tym jest jej warto$¢ poznawcza. Ten nonkonformizm sztuki
pozwala na bezposredni kontakt ze $wiatem, co zauwaza Bergson, gdy twierdzi,
ze ,sztuka nie ma innego celu, jak usuwanie praktycznie uzytecznych symboli,
konwencjonalnie i spolecznie przyjetych abstrakeji, wreszcie tego wszystkiego,
co przestania nam rzeczywistos¢, aby postawi¢ nas oko w oko z sama rzeczywi-
stoscig™’. Sztuka, a w szczegdlnosci poezja, jest sprzeczna ,z dobrze utrwalony-

%6 Tamze, s. 329-330.

57 H. Bergson, Smiech, dz. cyt., s. 190.
58 Tamze, s. 193.

59 Tamze, s. 194.
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mi zwyczajami jezykowymi”®, a absurdalno$¢, jak powiedziatby Feyerabend,
znamionuje twierdzenia rewolucyjne. Nonkonformizm sztuki stanowi zatem jej
rewolucyjny potencjal w dziedzinie poznania.

Jezyk metaforyczny jest alternatywna dla matematyki préba opisu rzeczywi-
stosci, 1 nie jest to alternatywa roziaczna. Mozna powiedzie¢ za Ortega, ze ,Po-
ezja jest obecnie wyzszg algebra metafor”®!. Réznica polega na tym, ze matema-
tyka zajmuje si¢ abstrakcjami, a sztuka konkretami. Bergsona twierdzi, ze ,sztu-
ka zawsze zmierza ku temu, co indywidualne”?, a Ortega zauwaza, ze ,w sztuce
powtdrzenie jest niczym”®. Za wartoscig poznawczg sztuki, ktora pielegnuje in-
dywidualno$¢, stoi tez fakt, ze konkret jest podstawowym znamieniem rzeczywi-
stosci. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, pisal: ,Jestem przekonany, ze najwyz-
szym aktem rozumu, aktem, w ktérym rozum obejmuje wszystkie idee, jest akt
estetyczny, ze prawda i dobro spokrewniajg si¢ tylko w pieknie”"
Podobnie Ortega przypisuje ujeciu estetycznemu ogromne mozliwosci. Uznaje
on role sztuki w procesie poznania zycia ludzkiego za kluczowsg i wiericzacg ten
proces. ,Cztowiek nosi w sobie tragiczno-heroiczny problem, nauka to pierwszy

stopief rozwigzania tego problemu, moralno$¢ — drugi, a sztuka — trzeci”®.

7. Bezinteresowno$é¢ filozofii

Bergson uwazal, ze problem niezrozumienia ruchu, jest przyczyna ,nie-
przezwyci¢zonych” trudnosci filozoficznych, a takze generuje antagonistyczne
systemy filozoficzne. ,Méwimy, Ze zmiana istnieje, ze wszystko si¢ zmienia,
[...] ale to s3 tylko stowa, rozumujemy zas$ i filozofujemy tak, jak gdyby zmiany
nie byto”®. Zwraca on uwage na fakt, ze rozwijajac myslenie pojeciowe ,skazuje
si¢ na eliminowanie z rzeczywistosci wielu réznic jakosciowych, na czgsciowe
otepianie naszych postrzezen™. Proponuje on ,drazyé i poszerzad” nasze po-

80P K. Feyerabend, dz. cyt., s. 54.

61 ]. Ortega y Gasset, Debumanizaga..., dz. cyt., s. 304.

62 H. Bergson, Smiech, dz. cyt., s. 196.

63 ]. Ortega y Gasset, Debumanizaga..., dz. cyt., s. 287.

8 G. W. F. Hegel, Pisma wezesne z filozofii religii, przet. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 276.
® R. Gaj, dz. cyt., s. 136.

¢ H. Bergson, Postrzezene..., dz. cyt., s. 248.
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strzeganie, zamiast wznosi¢ si¢ ponad nie. Sg ludzie, ktérzy pomagaja nam roz-
szerza¢ postrzeganie, widza i ukazuja nam ,to, czego nie dostrzegamy w sposéb
naturalny. Ludzmi tymi sg artysci”®. Widza oni wigcej, bo patrza bezinteresow-
nie, ,dla niczego, dla przyjemnosci”®. Zadaniem filozofii bytoby wigc, wedtug
Bergsona, poszerzanie naszej uwagi poprzez odwracanie jej od ,praktycznego
zainteresowania §wiatem i skierowanie jej ku temu, co praktycznie niczemu nie

stuzy””.

8. Irracjonalno$¢ rzeczywistosci

Niezaspokojona potrzeba pewnosci jest tym, co nas zmusza do myslenia
,Czlowiek kiedy wie, czego si¢ trzymac [...], nie mygli, [...] Myslenie jest tym,
co robimy — cokolwiek by to byto — aby wydostac¢ si¢ z watpliwosci [...]. Cheac
tego czy nie, cztowiek [...] musi poszukiwaé pewnosci. To go odréznia od zwie-
rzat i bogéw””!. Jednak nie posiadanie pewno$¢, ale wlasnie jej poszukiwanie —
innymi stowy zagubienie — to czlowieczenstwo. A wyznanie: wiem, Z€ nic nie
wiem — to wyznanie cztowieka. Swiadomosé niewiedzy i zwigzana z tym nie-
pewno$¢ to pierwszy krok ku madrosci. Wybitny fizyk Richard P. Feynman
twierdzi, ze ,stan niepewnosci jest silg zyciowa naukowca””?. Odrzucenie stanu
pewnosci przynosi radykalng zmiane: ,Rozum przestaje by¢ normg rzadzaca,
stajac si¢ arsenatem narzedzi””.

Racjonalizacja to krok ku pewnosci, jednak krok fatszywy. Parmenides i je-
go uczniowie nie znalezli pewnosci, tylko po prostu przestali jej szukaé¢ w rze-
czywistosci. Stworzyli sobie pewno$¢ idealng. ,Eleatyzm stanowit radykalng in-
telektualizacje bytu”, przypisal on temu, co rzeczywiste wlasciwosci poje¢. Tym
wiasnie utrudnia ,zrozumienie zjawisk ludzkich [...]. Wyrzeknijmy si¢ zatem
[...] wygodnego zalozenia, iz rzeczywistos¢ jest logiczna, i uznajmy, ze logiczna

jest jedynie mysl””.
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Czlowiek ,nadal wierzy, ze rozum stuzy do czegos, co jest konieczne, ale
nie wie dobrze, do czego. Jest tylko pewny, ze jego funkcja jest inna od tej, ktéra
mu wyznaczono w ciggu ostatnich trzech wiekéw. [...] Podsumowujac, zamiast
by¢ wielkim rozwiazaniem, inteligencja przeksztalcita si¢ nam w wielki pro-
blem””. W tej sytuacji Ortega proponuje racjowitalizm, ktéry — jak sam twierdzi
— nie przeciwstawia si¢ rozumowi. ,Nie akceptuje jedynie wylacznosci racjonali-
zmu”’®, charakteryzujacego si¢ swoisty $lepota polegajaca ,na celowym niedo-
strzeganiu irracjonalnosci””’, w ktéra rozum popada zawsze, gdy zajmuje si¢
problemem rzeczywisto$ci, dostepnej w nieskoriczenie ztozonych zjawiskach.

MISUNDERSTANDING OF THE MOVEMENT AND ITS CONSEQUENCES
Summary

We do not understand the movement that we experience continually. On the other hand,
we understand constancy that we cannot experience. In my opinion, it is a prime reason for appar-
ent and unsolvable philosophical problems. Language cannot describe empirical experience ade-
quately. This gap between rational thinking and sensual data can be bridged with the help of met-
aphor.

Key words: movement, metaphor, language, art, irrationalism, ratiovitalism

Stowa kluczowe: ruch, jezyk, metafora, sztuka, irracjonalizm, racjowitalizm
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