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Kulturalizacja, pogranicze

Przyjmuje oczywiste zalozenie, ze spoleczenstwo Rzeczpospolitej Polskiej
jest zréznicowane kulturowo. Jednocze$nie jest to takie spoleczenstwo, w kto-
rym wyczerpaly sie mozliwosci dalszego Zywiolowego ksztaltowania (si¢) sto-
sunkéw miedzykulturowych. Dalsze ich ksztaltowanie wymaga podjecia $wia-
domego i wielkiego wyzwania publicznego w postaci strategii, a nastepnie
mierze takze programow wspierania przeobrazen z zakresu miedzykulturowe-
go wspdlzycia w kierunku tworzenia (si¢) nowego fadu miedzykulturowego,
fadu pluralistycznego. Odwrotnie, dalszy brak zainteresowania w praktyce
zycia zbiorowego sprawami wspoélzycia miedzykulturowego sprzyja¢ bedzie
raczej utrzymaniu si¢ wzajemnej izolacji, stratyfikacji, a nawet dyskryminacji
kulturowej, spetnianiu sie nieakceptowanych proceséw asymilacyjnych i in-
nym. Konstruowany nowy tad trzeba wspiera¢ poprzez zréznicowane dziala-
nia prawno-polityczne, dzialania edukacyjne, poprzez stymulowanie proceséw
zblizenia i wzajemnego poznania mig¢dzy przedstawicielami poszczegdlnych
kultur, a wiec tworzenie odpowiednich warunkéw do wzajemnego zblizenia
i wspoldzialania. Jednym z dzialan znaczacych jest stymulowanie, a nawet or-
ganizowanie dialogu miedzykulturowego.

W artykule zamierzam wskaza¢ na wage i znaczenie kontekstu wewnetrzne-
go (w obrebie partneréw i miedzy partnerami dialogu), zewnetrznego (otocze-
nie) oraz na warunki, jakie powinny zosta¢ spetnione, aby oczekiwany dialog
miedzykulturowy byl skuteczny. Podkresle takze specyfike warunkow wyzna-
czajacych dialog migdzykulturowy na pograniczach. Empirycznym odniesie-
niem artykulu sg przejawy dialogu migdzykulturowego na wschodnim pogra-
niczu Rzeczpospolitej umiejscowione w wojewodztwie podlaskim.
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W tekscie wystepuja przynajmniej trzy stowa kluczowe: kulturalizacja (po-
jecie nowe), pogranicze oraz dialog miedzykulturowy.

Artykul zostal przygotowany w nawigzaniu do tworzgcej si¢ teorii wielo-
kulturowosci i spoleczenstwa wielokulturowego, w perspektywie kulturaliza-
cji jako nowego pojecia i -mam nadzieje - nowej perspektywie teoretycznej
w socjologii. W moim przekonaniu pojecie kulturalizacja (lub podobne inne
- A.S.) powinno stawac si¢ kluczowe nie tylko w moim artykule, ale w tak zwa-
nych dzisiejszych nowych czasach XXI wieku, wieku globalizacji.

Moim zdaniem, Antonina Kloskowska bylta pierwsza socjolozkg w Polsce,
ktéra wprowadzila do obiegu naukowego samo pojecie kulturalizacja [por.
Kloskowska 1996: 109]", ktore poczatkowo okreslita jako ,,proces ksztaltowania
sie narodowego uczestnictwa” [por. Kloskowska 1985]. Nastepnie poszerzyta
znaczenie pojecia okreslajac, ze ,,kulturalizacja stanowi wprowadzenie i wcho-
dzenie w uniwersum kultury symbolicznej w ogoéle, w tym kultury narodowej”
[Kloskowska 1996: 109]. Zdaniem autorki, w czasach wspdlczesnych procesy
przyswajania kultury symbolicznej bardzo wykraczajg poza warto$ci kultur na-
rodowych. Badaczka stwierdzila, ze ,,przyswojenie droga kulturalizacji okre-
$lonej kultury narodowej, a wiec na przyklad: polskosci, nie wyczerpuje moz-
liwosci ksztaltowania przez kulturalizacje poczucia wyobrazonej wspdlnoty.
Wspolnota symboliczna... bedzie wspolnoty szersza, europejska, moze glo-
balng, i jeszcze bardziej réznorodng,..” [ibidem: 110]. W $wietle stanowiska
A. Kloskowskiej mozna co najwyzej postawi¢ pytanie, czy owa szersza wspol-
nota symboliczna bedzie wyznacza¢ takze szersza wspoélnote, zbiorowos¢, czy
tez, mimo przyswojenia szeregu wartosci innych kultur, pozostanie w $wia-
domosci spolecznej podzial na kulture ,wlasnej wspélnoty” i kultury ,,obcych
zbiorowosci” [ibidem].

W nawigzaniu do stanowiska A. Kloskowskiej, Leszek Korporowicz pro-
ponuje wprowadzenie pojecia socjologia kulturowa [2011: 8-11]. ,,Socjologia
kulturowa - zdaniem L. Korporowicza - nie jest przy tym czyms$ zamiennym
w stosunku do socjologii kultury, a jedynie tworzonym w jej ramach profilem
badawczego i interpretacyjnego ukierunkowania, powstalym dla syntetyczne-
go okreslenia wylozonych zalozen o zintegrowanym i wyrazistym charakterze”
[ibidem: 10]. Autor nie ogranicza zakresu pojeciowego socjologii kulturowej,
a raczej traktuje jg jako probe ,,szerszego uwzglednienia perspektywy rozwojo-
wej, szczegolnie w dobie uwiktania cztowieka w wyzwania cywilizacji medial-
nej i nowej przestrzeni kultury” [ibidem: 11].

' A. Kloskowska [1985] po raz pierwszy uzyla tego terminu w artykule Kulturologiczna analiza

biograficzna.
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Moim zdaniem, kategoria kulturalizacji wymaga jeszcze szerszego rozumie-
nia, szczegolnie w kontekscie proceséw modernizacyjnych. Byloby to pojecie
zwigzane jednoczesnie z kontynuacja, ale i zasadniczg zmiang rozumienia po-
jecia modernizacji. Przypomne, ze dotychczasowe teorie modernizacji zakta-
daly najogodlniej, ze $wiat spoteczny nieuchronnie ewoluuje od spoteczenstwa
tradycyjnego do nowoczesnego. Teoria (-e) modernizacji miala by¢ zestawem
twierdzen, ktore porzadkowaly ztozony proces przeobrazen od tradycji ku no-
woczesnosci, od spoleczenstw tradycyjnych do nowoczesnych, obejmujacych
zaréwno przemiany w sferze ekonomicznej, spotecznej, jak i kulturowej [por.
Modernizacja 1999]. Nie negujac jej ogromnego dorobku teoretycznego i prak-
tycznego miedzy innymi w postaci wielosci programéw modernizacyjnych re-
alizowanych w wielu panstwach $§wiata, to jednak wiele z jej tez i zasad nie
sprawdzilo sie, a wiele wymaga nowych przemyslen i weryfikacji w praktyce.
Szczegdlnie watpliwe lub czasami po prostu nieprawdziwe okazaly si¢ zasady
przeobrazen w sferze kulturowej. Miedzy innymi teoria modernizacji zakladala,
ze w nastepstwie wzrostu gospodarczego i spolecznego nastapig procesy swoi-
stej racjonalizacji w sferze kulturowej, czego dobitnym przejawem beda miedzy
innymi procesy sekularyzacji. Tymczasem przynajmniej od drugiej polowy XX
wieku mamy do czynienia z procesami ,,odnowienia religii’, ,,powrotu do reli-
gii” [por. Michel 2000: 17], narastania réznych postaci fundamentalizmodw reli-
gijnych, narodowych, wcigz nowych postaci nacjonalizméw, ksenofobii, nieto-
lerancji kulturowej, ktdre Iacznie przemawiajg za tym, aby procesom przemian
w sferze kulturowej wydzieli¢ autonomiczne miejsce w refleksji naukowej, roz-
patrywane nie tylko w kontekstach przemian ekonomicznych i cywilizacyjnych
(traktowanych jako wytwory kultury materialnej).

W koncepcjach modernizacyjnych, przynajmniej w sposéb posredni, nie-
uchronnie warto$ciowano kultury na lepsze, bardziej ludzkie, przydatne, racjo-
nalne oraz na gorsze, mniej przydatne, irracjonalne i inne, co doprowadzito nie
tylko do wybiorczych przykladéw adekwatnosci kulturowej wzgledem rozwoju
ekonomicznego, spotecznego, politycznego, ale i do ogromnych strat kulturo-
wych ludzkosci, migedzy innymi w postaci upadku, zniszczenia, wyparcia wielu
kultur z publicznego obiegu, oderwania ekonomiczno-spolecznych przeobra-
zen od kulturowego podioza, od wypracowanych przez tysiaclecia poszcze-
golnych kultur, do zataman, hybrydowosci wielu tozsamosci spotecznych, do
swoistego chaosu w sferze kulturowej. Innymi stowy, sfera kulturowa nie dala
sie ani w pelni zracjonalizowa¢ w postaci jej przystosowania do rozwoju ekono-
micznego, ani tym bardziej ujednolici¢. Pozostaje nadal sferg bardzo zlozona,
trudng do badan i niezwykle wrazliwg na wszelkie manipulacje, szczegélnie
pochodzace z zewnatrz danych wspdlnot kulturowych.
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Naturalnie, kulture nie sposéb odrywac od jej nosicieli, chociaz zjawisko
relacji pomiedzy grupami spotecznymi i ich kulturg staje si¢ coraz bardziej
zlozone, de facto w sposob widoczny stabnie adekwatnos¢ pomiedzy grupami
spofecznymi oraz calo$ciami kulturowymi. Dlatego tez proponuje, aby rozwijac
nie tylko teori¢ kultury, ale takze teorie kulturalizacji jako teorie przeobrazen
od $wiata dominacji kulturowych do swiata wielokulturowego. Pojecie kultura-
lizacja oznaczaloby najogdlniej zlozone procesy tworzenia si¢ i konstruowania
tadu kulturowego w warunkach spoteczenstw demokratycznych, czyli ksztalto-
wania demokratycznych stosunkéw miedzyludzkich w sferze kulturowe;.

Proponowang koncepcje przeobrazen da si¢ zoperacjonalizowaé przynaj-
mniej w postaci kilku kategorii bardziej szczegdtowych, o ktérych wypowia-
datem si¢ w kilku poprzednich moich publikacjach. Mam na mysli szczegélnie
kategorie dominacji kulturowej, zréznicowania kulturowego, pluralizmu kul-
turowego i wielokulturowosci [por. Sadowski 2011: 48-73]. Zjawiska dominacji
i subordynacji kulturowej wystepuja szczegélnie na pograniczach. Dlatego tez
uwzglednianie w badaniach oraz w zyciu publicznym znaczenia kultury i prze-
obrazen kulturowych mialoby swoje zasadnicze odzwierciedlenia na pograni-
czach bedacych obszarami kontaktéw miedzykulturowych.

Teoria kulturalizacji bytaby przedluzeniem, rozwinieciem, uzupetnieniem
dotychczas funkcjonujacej teorii modernizacji, ktora, jak dotad, nie wypraco-
wala adekwatnej do realnych przeobrazen koncepcji przemian kulturowych
w warunkach demokratycznych.

Kategoria dominacji kulturowej odzwierciedla dominacje ekonomiczna,
spoleczno-polityczng, rézne postaci i formy stratyfikacji spolecznej, co po-
winno by¢ badane facznie, a nie oddzielnie. Z perspektywy socjologicznej do-
minacja kulturowa wystepuje w $cistym zwigzku ze stratyfikacjg spoleczng.
Przyktadowo, jezeli badamy stratyfikacje etniczng, to w samej rzeczy badamy
stratyfikacje spoteczng oraz stratyfikacje kulturowa (dominacje i podporzad-
kowania). Zwykle bowiem zajmowanie okreslonej pozycji w strukturze spo-
tecznej znajduje swoje uzasadnienie w sferze kulturowej, a szczegdlnie w sferze
wartosci i swoistych kodéw kulturowych w postaci wzoréw zachowan. Wobec
tego na ogot stratyfikacja spoleczna wystepuje tacznie (naklada si¢) ze straty-
fikacja kulturows, ale w warunkach znacznych spolecznych przeobrazen zja-
wiska okreslone tymi pojeciami moga si¢ znacznie réznicowa¢ w praktyce.
Przykltadowo moze utrzymywac si¢ wysoki status okreslonej zbiorowosci lub
kategorii spolecznej mierzony wskaznikami z zakresu kultury, ale niski w wy-
miarze stratyfikacji spolecznej mierzonej wskaznikami ekonomicznymi, spo-
tecznymi lub politycznymi. Przejawem tego typu rozbiezno$ci moze by¢ status
polskiej inteligencji, wsrod ktdrej jeszcze utrzymuje sie przekonanie o swojej
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wyzszosci, a nawet misji w stosunku do ,,mniej o§wieconych” innych kategorii
spolecznych, ale na ogét nie ma to potwierdzenia w jej pozycji ekonomicz-
nej, spolecznej i politycznej. Bardzo czgsto pielegnowanie swojego wysokiego
miejsca w stratyfikacji kulturowej, jest faktycznie pielegnowaniem mitu (-6w)
stuzacego réznym interesom tej grupy.

Nie zakladam koniecznosci jakiego$ powrotu do kultur czaséw minionych,
ale koniecznos$¢ badan naukowych nad tworzacym si¢ nowym ladem kultu-
rowym, ktéry coraz mniej odpowiada dotychczas ustanowionym realiom
i stworzonych do ich badan poje¢ z zakresu kultury. Poprawnie tworzona teo-
ria kulturalizacji moze stuzy¢ do przywracania adekwatnosci pomiedzy sfera-
mi ekonomiczng, spoleczna, kulturowg i polityczng, ktéra we wspolczesnym
$wiecie zostala zasadniczo naruszona poprzez migracje, zderzenia kultur, przez
procesy globalizacyjne i inne.

Przykladowo, obserwujemy naduzywanie kategorii narodu do wyjasniania
wielu zjawisk wspolczesnego $wiata, mniej zastanawiajac sie, czy w ogole wy-
stepuje, a jezeli tak, to w jakiej postaci. Powoduje to pomijanie innych zasad-
niczych dla zrozumienia wspoélczesnego swiata zjawisk i procesow z zakresu
kultury. Przyktadowo wediug Piotra Ibrahima Kalwasa, polskiego muzulmani-
na urodzonego w Warszawie i aktualnie mieszkajacego w Aleksandrii ,w Egip-
cie obowigzuje kastowosc... kastowos¢ odbija si¢ we wszystkim, poczawszy od
zwracania si¢ do siebie... Kazdy (mieszkaniec - dop. A. S.) ma swoja ,,nazwe”
uwarunkowang pochodzeniem, wyksztalceniem, stanem majatkowym, wygla-
dem... Inaczej nalezy zwracac si¢ do robotnika, inaczej do sprzedawcy, a jesz-
cze inaczej do lekarza... To jest bardzo precyzyjny zestaw stéw... To jest prze-
klefistwo catego — zachodnie okreslenie — Trzeciego Swiata, ze ludzie nie moga
sie wyrwac z kast” (...) ,To odwieczny brak jakichkolwiek form demokracji”
[Puszczenie..., 2012]. Tutaj stratyfikacja kulturowa w zasadzie nie ma charak-
teru narodowego, a stanowy, czy wrecz kastowy. Rozpatrywana w kategoriach
narodowych moze straci¢ forme opisu realnego $wiata spotecznego na rzecz
tworzenia mitéw. Innym przykltadem moze by¢, w nawigzaniu do publikacji A.
Michnika, wizja polskich kresow tworzona przez czes$¢ historykow.. Zdaniem
Daniela Beauvoisa [2012: 33] ,, Liczne Instytuty Europy Srodkowo-Wschodniej
przywracajg do Zycia mity ,,sarmackiej wspdlnoty, harmonijnego wspétzycia,
$wiata egalitarystycznego, ponadetnicznego, tolerancyjnego’, pomijajac co
drazliwsze odpowiedzi na pytania, w rodzaju, czy dawne spoteczenstwo Rzecz-
pospolitej bylo obywatelskie, jaka byla rola Unii Brzeskiej, jak traktowano chto-
péw kresowych.

Kolejna kategorig anonsowang w tytule pracy jest pogranicze. Pomijajac
blizsze interpretacje, kategori¢ pogranicze mozna sprowadzi¢ do obszaru za-
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mieszkiwanego przez spolecznosci (spoleczenstwo) podzielone wielo$ciag gra-
nic historycznych, spotecznych, kulturowych, ktére w réznym stopniu dzielg
mieszkancow, a takze w réznym zakresie sg przekraczane, w efekcie tworzac
tam zlozona strukture spoleczno-kulturowa popularnie okreslang jako moza-
ika kulturowa lub, bardziej naukowo, jako réznorodnos¢ kulturowa lub trady-
cyjna wielokulturowo$¢ i inne.

Okreslenie uwarunkowan dialogu na pograniczach bezposrednio wiaze si¢
z poznaniem granic szczegélnie spoleczno-kulturowych majacych odzwier-
ciedlenie w $wiadomos$ci mieszkancow pograniczy oraz pomiaru dystan-
su kulturowego pomiedzy nimi. Zdaniem J. Hryniewicza [2012: 13], dystans
kulturowy to ,,odmienno$¢ wzoréw zachowan, systemow wartosci i systemow
symbolicznych decydujacych o sposobach postrzegania i warto$ciowania
$wiata zewnetrznego oraz ksztaltowania zachowan przez przedstawicieli roz-
nych kultur”. Wedlug tego autora dystanse kulturowe sg jedng z waznych przy-
czyn niecheci pomiedzy zbiorowosciami. W warunkach, kiedy dystans kultu-
rowy jest duzy, nie dziata prawo uczenia si¢ poprzez nasladownictwo.

Dialog miedzykulturowy jako dialog spoleczny

Przygotowanie warunkow oraz prowadzenie dialogu miedzykulturowego
jest waznym zadaniem grupy dominujgcej dzialajacej poprzez panstwo oraz
poprzez wiele innych instytucji i organizacji pozarzadowych, a takze grup sub-
ordynowanych, ktére réwniez uzyskuja coraz wigksze mozliwosci inicjowania
lub przynajmniej uczestniczenia w dialogu, szczegélnie w nastepstwie proce-
soéw instytucjonalizacji grup mniejszosciowych. Dialog miedzykulturowy jest
traktowany jako wazne remedium na utrzymujace si¢ zjawiska, miedzy innymi
stereotypizacji, rasizmu, ksenofobii, nietolerancji, dyskryminacji, a nawet prze-
mocy wzgledem przedstawicieli innych grup kulturowych, jako instrument
osiggania wymaganej spojnosci spotecznej w spoteczenstwach zréznicowanych
kulturowo.

O dialogu miedzykulturowym w wymiarze zbiorowym decyduja przynaj-
mniej cztery kategorie aktorow: panstwo i jego instytucje polityczne, zorgani-
zowane i zinstytucjonalizowane spoleczenstwo dominujace, upodmiotowione
mniejszosci kulturowe (narodowe, etniczne, religijne, jezykowe, regionalne...),
ojczyzny zagraniczne mniejszosci i struktury (organizacje) miedzynarodowe.
Jak sobie one radza z dialogiem miedzykulturowym?
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Wtasnie okreslone kierunki zaradno$ci wyrdznionych podmiotéw beda po-
wodowaly, ze uksztaltowane dotychczas w sposob zywiotowy formy miedzy-
kulturowego wspoélzycia beda ulega¢ zmianom, beda powodowac narastajaca
nieadekwatnos$¢ obecnego tadu w stosunku do nowych wymogéw miedzykul-
turowego wspolzycia [por. Sadowski 2009: 41-56].

Procesy powstawania i konstruowania spoteczenstwa pluralistycznego beda
nastepowaly poprzez realizacje polityki pluralizmu kulturowego, w tym szcze-
golnie poprzez sukcesywne rozwigzywanie konfliktow miedzykulturowych,
inspirowanie i organizacje dialogu miedzykulturowego oraz poprzez edukacje
miedzykulturowa. Ze wzgledu na specyficzne warunki realizacji tej idei, ma
to szczeg6lny wymiar i znaczenie na pograniczach. Brak strategicznych dziatan
w kierunku konstruowania spoleczenstwa pluralistycznego na pograniczach
bedzie sprzyja¢ lub nawet powodowa¢ nie tylko utrzymanie, ale i narastanie
napie¢, a nawet konfliktow spotecznych.

Dialog miedzykulturowy jest specyficznym rodzajem dialogu spotecznego.
Specyfika dotyczy szczegdlnie tresci tego dialogu, iz dotyczy on ,rozmowy”
prowadzonej pomiedzy przedstawicielami dwoch lub wiecej kultur na tyle wy-
dzielonych, ze istnieje szeroko podzielana swiadomo$¢ ich wzajemnej odreb-
nosci. W ramach przygotowan przez Rade Europy stworzenia Biatej Ksiggi Dia-
logu Miedzykulturowego zaproponowano nastepujacg roboczg definicje dialogu
miedzykulturowego: ,,Dialog mi¢dzykulturowy jest otwarta i pelng szacunku
wymiang pogladow miedzy jednostkami i grupami nalezagcymi do réznych
kultur, ktéra prowadzi do glebszego zrozumienia pojmowania $wiata przez in-
nych” [Feminoteka...].

Uwazam, ze dialog miedzykulturowy jako przejaw dialogu spotecznego do-
tyczy takich relacji miedzy poszczegdlnymi grupami (zbiorowosciami) kultu-
rowymi, kiedy przez strony sg okreslone cele i funkcje dialogu oraz warunki
(konieczne wymogi) jego prowadzenia w praktyce. Dialog migdzykulturowy
jest czym$ wiecej niz spotkaniem kulturowym [por. Mikulowski Pomorski
2006: 356-359] lub kontaktem kulturowym. Ksztaltuje si¢ w dluzszym procesie
kontaktéw kulturowych oraz w nastepstwie wytworzonych potrzeb w zakresie
dialogu miedzykulturowego wsrdd, czy tez pomiedzy przedstawicielami po-
szczegolnych kultur.

Cechg charakterystyczng dialogu miedzykulturowego jest fakt, ze rela-
cje odbywaja sie szczegolnie pomigdzy grupami kulturowymi, a mniej miedzy
jednostkami. Na ogoét jednostki traktowane sg jako reprezentanci grupy kul-
turowej, a sam dialog prowadzony jest przez swoich reprezentantéw politycz-
nych, ekonomicznych, kulturowych skupionych w poszczegélnych instytucjach
opartych na o wzajemnie akceptowanych normach prawnych, religijnych, mo-
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ralnych, obyczajowych. Stosunki miedzy grupami kulturowymi na ogét od-
bywaja si¢ w ramach danego panstwa i jego systemu normatywnego. Dialog
miedzykulturowy moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni, miedzy po-
szczegolnymi jednostkami, jednostkami i zbiorowo$ciami lub miedzy instytu-
cjami reprezentujacymi poszczegolne kultury.

Specyfika dialogu miedzykulturowego na pograniczach

Na pograniczach dialog miedzykulturowy najczesciej ma charakter czast-
kowy, niepelny, poniewaz strony dialogu najczesciej nie tworza pelnych syste-
mow spoteczno-kulturowych. Inaczej przebiega dialog przedstawicieli dwdch
lub wigcej wydzielonych zbiorowos$ci wyposazonych w autonomiczng kulture,
a inaczej zbiorowosci o zréznicowanym pochodzeniu kulturowym.

Przykladowo, dialog miedzywyznaniowy wyznaczany jest przez wielos¢
uwarunkowan, w tym pozycja danych wyznan w strukturze prestizowej, liczeb-
noscig wyznawcow i innymi.

Ostatnio obserwowalismy przebieg, zapewne historycznej, wizyty w Polsce
Patriarchy Moskwy i calej Rusi Cyryla I, zakonczonej podpisaniem wspolnego
dokumentu o pojednaniu pomiedzy Kosciotem rzymskokatolickim w Polsce
oraz Cerkwig prawostawng w Rosji [por. Sulima 2012: 20-22]. Cerkiew prawo-
stawna w Polsce, bedac wspdlinicjatorem i wspoétorganizatorem wizyty Patriar-
chy w Polsce, niewatpliwie poprawila swoja pozycje prestizowa w kontaktach
miedzywyznaniowych w Polsce

Whbrew powierzchownym sagdom z dialogiem mie¢dzykulturowym mamy do
czynienia nie tylko miedzy narodami, ale takze wewnatrz poszczegoélnych na-
rodéw. Przykladowo, naréd polski sktada sie z Polakéw wyznania rzymskoka-
tolickiego, prawostawnego, protestanckiego, judaistycznego i innych. W dialo-
gu miedzywyznaniowym Polacy niemal nieuchronnie podzielg si¢ na Polakéw
wyznania rzymskokatolickiego, prawostawnego, protestanckiego, judaistycz-
nego, muzuimanskiego i innego. W formie hipotez przyblizmy sobie sytua-
cj¢ Polakow prawostawnych w dialogu miedzykulturowym wewnatrz narodu
polskiego. W dialogu w wymiarze narodowym sytuacja Polakéw prawostaw-
nych bedzie bardziej ztozona. Zapewne odrzucy definicje polskosci poprzez
przynaleznos$¢ do wyznania rzymskokatolickiego, a beda sprzyja¢ definicji pol-
skosci jako wspolnoty wielowyznaniowej lub odrzucg bliskie relacje pomiedzy
przynaleznoscig narodows i wyznaniowo-religijng, beda raczej opowiadac sie
za poszukiwaniem autonomicznych wzgledem religijnych polskich wartosci na-
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rodowych, beda raczej opowiadac si¢ za Polakami jako wspdlnotg polityczna,
a nie etniczng, beda przeciwko nacjonalistycznemu rozumieniu narodu jako
fenomenu jednolitego kulturowo, sktadajacego si¢ z wiecznie niezmiennych
cech narodowych, beda raczej przeciwko nacjonalistycznie rozumianemu na-
rodowemu panstwu i taczeniu postaw niecheci wzgledem Rosji z polska przy-
naleznoscig narodows... Czy z takimi oczekiwaniami do wewnatrzpolskiego
dialogu zostang zaakceptowani jako Polacy?

Do prowadzenia dialogu miedzykulturowego niezbedny jest przynajmniej
elementarny pakiet wspolnie podzielanych wartosci, konieczne jest wzajemne
zainteresowanie, gruntowna wiedza o mniejszo$ciach i o wiekszo$ciach kultu-
rowych, o ich historii, dziedzictwie kulturowym, wiedza przynajmniej na temat
dotychczasowych podstawowych form relacji migedzy nimi, kompetencje kul-
turowe do realizacji dialogu w praktyce i inne.

Wydaje sig¢, ze w Rzeczypospolitej Polskiej takie wartosci, jak: poszanowanie
godnosci ludzkiej, prawa czlowieka, wolnos¢, réwnos$¢, panstwo prawa, demo-
kracja, brak zgody na dyskryminacje sa na ogol podzielane przez wigkszos¢
spoleczenstwa. W kazdym razie sg to warto$ci, wokdt ktorych na ogot utrzy-
muje si¢ konsensus w calym spoleczenstwie. Stanowia zatem pozytywna baze
do prowadzenia dialogu miedzykulturowego.

Oprocz wielu podzielanych wspolnie, istniejg inne ogélne wartosci dodat-
kowe, takze - moim zdaniem - niezbedne do prowadzenia dialogu miedzykul-
turowego w spoleczenstwie zréznicowanym kulturowo, ale wokot ktérych, jak
dotad, raczej brak jest konsensusu spolecznego, a raczej przeciwnie, utrzymu-
ja si¢ zrdznicowane stanowiska, kontrowersje. Moim zdaniem, naleza do nich
miedzy innymi: partnerstwo kultur, odpowiednio interpretowana relatywnos¢
kulturowa (relatywizm kulturowy), sprzeciw wobec ksenofobii, nacjonalizmu,
rezygnacja z dyskursu grupowej dominacji miedzy innymi w przygotowaniu
historii spoleczenstwa, a konstruowanie wspdlnej historii, respektowanie inte-
resow mniejszosci kulturowych, wolno$¢ wyboru poszczegélnych kultur, plu-
ralizm kulturowy w spoleczenstwie.

Wystepuja takze wartosci specyficzne, oczekiwane przez poszczegolne
mniejszodci religijne, narodowe i etniczne, spetnienie ktérych stworzy szerokie
plaszczyzny do dialogu miedzykulturowego. Wedtug moich obserwacji, coraz
bardziej s3 widoczne oczekiwania usunigcia z jezyka publicznego takich pojec,
jak: mniejszo$¢ religijna (wyznaniowa), narodowa, etniczna oraz zastgpienie
ich pojeciami bardziej neutralnymi statusowo, takimi jak: wspdlnota religijna
(wyznaniowa), nardd kulturowy, odlam narodu i inne. Warto$ciami specyficz-
nymi, uznanie ktérych jest szczegélnie oczekiwane przez mniejszosci naro-
dowe w Polsce, w tym takze w wojewodztwie podlaskim, s3 miedzy innymi:
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szersze mozliwosci przyswajania jezyka ojczystego, szerszy dostep do kultury
mniejszosci, szersze mozliwosci kontaktéw z narodami macierzystymi, pod-
jecie skutecznych dzialann zmierzajacych do ograniczenia procesu depopu-
lacji wschodniej czgs$ci wojewddztwa podlaskiego, ograniczenie réznych form
stygmatyzacji spolecznej, a poszerzenie stopnia inkluzyjnosci catego spole-
czenstwa polskiego.

Dialog migdzykulturowy jest mozliwy wowczas, kiedy strony cechujg si¢ zna-
jomoscia i akceptujg wspolny kod kulturowy do prowadzenia dialogu migdzy-
kulturowego. Naturalnie jest nim przede wszystkim jezyk bliski i zrozumiaty
dla wszystkich partneréw dialogu. W Polsce jest nim niewatpliwie jezyk polski.
Aby przyblizy¢ znaczenie jezyka jako instrumentu dialogu miedzykulturowe-
go, nalezaloby przynajmniej skrétowo okresli¢ relacje wystepujace miedzy je-
zykiem a narodem, miedzy jezykiem a jednostka, co tutaj pomijam.

W Polsce mamy do czynienia na ogét z klarowng sytuacja jezykowa za-
réwno w rozumieniu potocznym, jak i urzedowym. Obywatele wyksztalceni,
o uksztaltowanej $wiadomosci narodowej, czyli podstawowa czgs¢ spoteczen-
stwa polskiego, uzywa w miare jednolitego jezyka polskiego literackiego, zwa-
nego tez ogélnonarodowym. Natomiast pozostali, przewaznie zamieszkujacy
mniejsze miejscowosci, wsie, o niskim wyksztalceniu, postuguja si¢ réznego
rodzaju dialektami i gwarami polskimi. Istniejg takze inne jezyki i gwary jezy-
kowe, ktorymi postuguja si¢ mniejszosci narodowe i etniczne. Hipotetycznie
struktura jezykowa mieszkancow kraju nie ma charakteru partnerskiego, ale
raczej hierarchiczny, co wymaga jednak potwierdzenia w odrebnych badaniach.

Przykladowo, jezyk polski jest jezykiem znormalizowanym, urzedowym, je-
zykiem wiekszosci i jezykiem silnym kulturowo. Jezyk biatoruski oraz ukrainski
w Polsce sg jezykami znormalizowanymi, nieurzedowymi, jezykami mniejszo-
$ci oraz relatywnie stabymi kulturowo. Natomiast uzywane w zyciu codzien-
nym przez mieszkancéw odmiany jezyka bialoruskiego oraz ukrainskiego nie
s3 znormalizowane, nieurzedowe, lokalne i stabe kulturowo.

Juz samo wyliczenie cech strukturalnych odmian jezykowych uzywanych
na badanym obszarze wskazuje, ze przedstawiciele mniejszosci narodowych
(przynajmniej w subiektywnym przekonaniu - A. S.) s3 jezykowo uposledzeni.
Nadal uzywaja réznych odmian lokalnych dialektéw, aby moc w petni komuni-
kowac¢ sie miedzy sobg, muszg znac i znaja jezyk polski, aby moc spetnia¢ role
obywatela panstwa polskiego, a nawet cztonka spoleczno$ci gminnej, w obrebie
ktdrej jezykiem urzedowym jest najczesciej jezyk polski. Jednoczesnie pragnac
by¢ aktywnym czlonkiem narodu bialoruskiego (ukrainskiego), powinni uczy¢
sie i znac jezyk literacki swoich narodéw macierzystych.
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Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow postugujacych sie¢ dialektami biato-
ruskimi i ukrainskimi jest wyznania prawostawnego, wyznania, w obrebie kto-
rego liturgia odbywa si¢ w jezyku cerkiewnostowianskim, a kazania przewaznie
w jezyku rosyjskim. Pragnac wigc by¢ aktywnym uczestnikiem zycia religij-
nego, niezbedna jest dodatkowa znajomos¢ przynajmniej jezyka rosyjskiego,
a wskazana takze znajomos$¢ jezyka cerkiewno-stowianskiego. Lacznie przed-
stawiciele bialoruskiej i ukrainskiej mniejszos$ci narodowych we wschodniej
i potudniowej czgsci wojewddztwa podlaskiego powinni lub w réznym zakresie
zostaja zobligowani do znajomosci trzech lub nawet wiecej jezykow jako narze-
dzi tozsamosci i komunikacji spoteczne;.

Jaka w tych warunkach nalezaloby prowadzi¢ elementarng polityke jezy-
kowa, aby stworzy¢ warunki do dialogu miedzykulturowego? Czy opierajac
sie na koncepcji uksztalttowanego w XIX i XX wieku nowoczesnego panstwa
narodowego dazy¢ do zasadniczej redukcji réznorodnosci jezykowej poprzez
ujednolicenie mowy i pisma, poprzez nauke jezyka narodowej wiekszosci? Czy
w imi¢ zasady uzyskania wysokich kompetencji kulturowych uczy¢ si¢ jezyka
narodowej wigkszosci oraz wybranego jezyka miedzynarodowej komunikacji
spofecznej (przykladowo angielskiego?)? Czy wbrew szczegdlnie postawom
utylitarnym, ,,nowoczesnym’, uczyc¢ si¢ jezyka literackiego swojej wspolnoty et-
nicznej (narodowej)? Czy dodatkowo troszczy¢ sie¢ o aktywny charakter jezy-
kow (dialektow, gwar) traktowanych jako swoje?

We wspoélczesnych warunkach szerokiej dostepnosci narzedzi do uczenia
sie jezykow ojczystych i obcych, w ostatniej instancji to poszczegdlne jednostki
dokonujg specyficznego indywidualnego wyboru. Aby jednak wybory byty do-
konywane w nastepstwie gltebszego namystu, konieczna jest edukacja miedzy-
kulturowa. Podkresle, ze warunkiem sprzyjajacym realizacji dialogu miedzykul-
turowego byloby zachowanie i pielegnowanie réznorodnosci kulturowej, a wiec
takze réznorodnosci jezykowej danego spoleczenstwa oraz wypracowanie ta-
kich technik komunikacji miedzykulturowej, ktore nie wymagalyby rezygna-
cji jednostek i zbiorowosci ze swojej odrebnosci jezykowej. We wspdtczesnym
$wiecie istnieje wiele praktycznych rozwigzan w tym zakresie. Od uznania kil-
ku jezykow jako urzedowych na poziomie ogdlnokrajowym, poprzez uznanie
ich na poziomie regionalnym, na poziomie gminnym, lokalnym i inne.

Wobec tego, co zrobi¢, aby wspolnoty zréznicowane kulturowo nie tylko
mogly zy¢ obok siebie, wspdtuczestniczy¢ w sformalizowanych formach zycia
zbiorowego, ale takze utrzymywac¢ miedzy sobg bliskie wigzi typu wspdlnoto-
wego, rozmawiaé, tworzy¢ wielos¢ zbiorowosci i kregéw o charakterze niefor-
malnym, osobowym.
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Uwarunkowania dialogu miedzykulturowego

Moim zdaniem, warunkiem pierwszym jest zaistnienie ustroju demo-
kratycznego, ktéry wprowadza takie rozwigzania polityczno-ideologiczne,
spolteczne i ekonomiczno-organizacyjne, ktore stwarzajg realne warunki do
uzewnetrzniania si¢, dotad w réznym zakresie ukrytych lub nierozwinig-
tych, zréznicowan ekonomicznych, spotecznych i kulturowych, politycznych,
ideologicznych w spoleczenstwie. Ustrdj demokratyczny wyzwala, powoduje,
ze kazde spoleczenstwo staje sie roznorodne pod wieloma wzgledami. Wybit-
ny intelektualista egipski, dr Milad, stwierdzil, ze ,demokracja stwarza nowe
mozliwosci konsolidowania i rozwijania réznorodnosci kulturowej i sku-
tecznie powstrzymuje kulturowg wigkszo$¢ przed narzucaniem sila calemu
spoleczenstwu swojej orientacji kulturowej. Odroznia to pozytywnie sytuacje
mniejszosci od krajéow nie-demokratycznych, gdzie na porzadku dziennym sa
wszelkiego rodzaju zakazy i ograniczenia w sferze manifestowania kulturowej
odmiennosci...W krajach demokracji zachodniej istnieje spoteczna $wiado-
mos¢ tego, ze kazda mniejszo$¢ etniczna, religijna posiada kulturowg odreb-
nos¢, ktéra przejawia si¢ poprzez jezyk, wiare i aspiracje grupowe” [Milad 2004:
75-76).

Warunkiem kolejnym jest ustalenie, swoista inwentaryzacja badawcza
(w polaczeniu z doprowadzeniem jej do spotecznej swiadomosci) przynajmniej
podstawowych wymiaréw zréznicowania ekonomicznego, wladzy i prestizu,
a szczegolnie zréznicowania spotecznego i kulturowego mieszkancow. Ustale-
nie podstawowych wymiaréw szeroko rozumianego zréznicowania spoteczne-
go w spoleczenstwie danego kraju, regionu, miasta, spotecznosci lokalnej itp.,
pozwala najogdlniej wskaza¢ podstawowe plaszczyzny (ekonomiczna, politycz-
na, samorzadowa, kulturowa, $wiatopogladowa, religijna) oraz podstawowych
potencjalnych lub realnych uczestnikow (aktorow) spotecznego dialogu.

Waznym warunkiem prowadzenia dialogu miedzykulturowego jest uzyska-
nie spotecznej akceptacji kulturowej réznorodnosci spoteczenstwa (zbiorowo-
$ci dominujacej i podporzadkowanych) oraz kompetencji do realizacji dialogu
miedzykulturowego. Aby realnie zmierza¢ do uzyskania spotecznej akceptacji
kulturowej réznorodnosci, nalezatoby zainicjowa¢ wiele dzialan inicjujacych
miedzykulturowe wspoétzycie. Jednym z nich jest inicjowanie dialogu miedzy-
kulturowego, wprost dialogu kultur.

Z kolei do efektywnej realizacji dialogu miedzykulturowego konieczne sg
kompetencje kulturowe [por. Korporowicz 2011: 37-50]. Podkresle jedynie,
ze nie sposob kompetencji do dialogu miedzykulturowego sprowadza¢ do po-
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znania jezyka i elementéw kultury partneréw dialogu. Kultura, obok podsta-
wowego kodu, jakim jest jezyk, zawiera przynajmniej jeszcze dwa skladniki,
z ktérymi powinna zapoznac si¢ osoba kompetentna do prowadzenia dialo-
gu miedzykulturowego. Powinna zosta¢ zapoznana z systemem wartosci oraz
z podstawowymi wzorami zachowan w réznych sytuacjach zyciowych, a takze
przyswoi¢ umiejetnosci zastosowania ich do oceny réznych sytuacji empirycz-
nych, w jakich znajduja si¢ lub znalez¢ si¢ moga partnerzy dialogu.

Warunkiem do zaistnienia dialogu spolecznego jest upodmiotowienie spo-
teczenstwa, ktore powoduje, ze spoleczenstwo pragnie owa réznorodnosc¢ za-
chowa¢, pielegnowa¢ w warunkach zréznicowanych spoteczenstw. Dotyczy
to szczegolnie dazen grup mniejszosciowych do zachowania dotychczasowych
zasobdw, a takze do uczestnictwa w rozwoju wlasnych kultur, co jest korzystne
samej grupie etnicznej, a takze stuzy do dzielenia si¢ z innymi [por. Smolicz
1990: 133]. Podstawowym za$ kierunkiem zachowania réznorodnosci spote-
czenstwa jest jego instytucjonalizacja, czyli utrwalenia zréznicowania w po-
staci instytucji i organizacji, ktére maja troszczy¢ si¢ o zachowanie i rozwoj
uzyskanej réznorodnosci. Wazne jest powolanie szczegdlnie takich instytucji
socjalizacji i wychowania, ktére promuja, doprowadzajg réznorodnos¢ war-
tosci, wzoréw zachowan do spofecznej i indywidualnej swiadomosci. Inaczej
moga ksztaltowac si¢ tozsamosci, ktore A. Appadurai okresla jako ,,tozsamo-
$ci drapiezcze™. Istnieje potwierdzona empirycznie zaleznos$¢, im bardziej
zaawansowany jest stopien tozsamosci kultur, tym latwiej prowadzi¢ dialog
miedzykulturowy. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze zbiorowosci spoleczne
o wysokim stopniu tozsamosci kulturowej nie odczuwajg zagrozenia przed in-
nymi, a przeciwnie, stajg si¢ bardziej otwarte na innych.

Warunkiem kolejnym jest osiggnigcie przez potencjalne strony dialogu spo-
tecznego psychospotecznej i kulturowej gotowosci do jego prowadzenia. Pragne
zwrdci¢ uwage jedynie, ze jest to warunek bardzo wazny i niezmiernie trudny
do osiagniecia, poniewaz zaklada niezbednos$¢ podjecia zestawu koniecznych
dziatan wsréd wszystkich uczestnikéw potencjalnego dialogu. Zwykle goto-
wos¢ do dialogu pojawia sie¢ w nastepstwie braku mozliwosci samodzielnego,
bez udziatu innych, osiggania spotecznie waznych celéw lub zadan. Gotowos¢
do prowadzenia dialogu pojawia si¢ takze w nastgpstwie zainteresowania inny-
mi grupami spotecznymi, ich kulturami, a szczegélnie w nastepstwie uswiado-
mienia sobie szeroko rozumianej atrakcyjnosci, korzystnosci wynikajacej z po-
znania innych grup spolecznych i ich kultur. Zainteresowanie innymi grupami

»Drapiezcze” tozsamosci to takie, ,,ktérych spotecznej tworzenie i mobilizacja wymagaja zaglady in-
nych zblizonych kategorii spotecznych, zdefiniowanych jako zagrozenia dla samego istnienia grupy
okreslonej jako my” [Appadurai 2009: 57].
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spolecznymi (kulturowymi) ulega akceleracji w wyniku otwierania si¢ tych
grup na inne, w wyniku dzialan pobudzajacych zainteresowanie swoimi zaso-
bami, w nastepstwie rozwijania marketingu kulturowego grupy. Wzbudzenie
zainteresowania przedstawicieli innych najczesciej nastepuje w wyniku dazen
przedstawicieli danej grupy spotecznej do posiadania takich wartosci, zasobéw
ekonomicznych, spotecznych i kulturowych, ktére stajg si¢ atrakcyjne dla in-
nych. Dysponowanie warto$ciami atrakcyjnymi dla innych jest konieczne tak-
ze dlatego, aby utrzymywac niezbedna zwarto$¢ grupy wlasnej do prowadzenia
dialogu.

Kolejnym warunkiem realizacji dialogu spotecznego jest istnienie oraz
swiadomos$¢ spraw, wartosdci, interesow, ktore tacza. Brak uswiadamianych
wartosci, interesow, ktére moga faczy¢, zasadniczo obniza prowadzenie dialogu
spolecznego oraz uzyskanie pozytywnych rezultatow. Ciagle jest stosunkowo
malo wiarygodnych badan nad kapitalem spotecznym spoteczenstw zrézni-
cowanych etnicznie i kulturowo. Dominujg przekonania o charakterze stereo-
typowym i dychotomicznym, iz zréznicowanie kulturowe jest autentycznym
bogactwem danego spoteczenstwa lub przeciwnie — formg kapitalu ujemnego,
stanowigcego brzemie, ciezar powodujacy okreslone koszty spofeczne. Robert
D. Putnam, na podstawie swoich kilkuletnich badan prowadzonych wtasnie
nad kapitalem spotecznym, stwierdzil, ze zréznicowanie etniczne wplywa nie-
korzystnie na solidarno$¢ spoteczng, zaufanie i poczucie szczescia [Bunting
2007, por. Putnam 2000, 2003]. Im dana spotecznos¢ jest bardziej zréznicowa-
na etnicznie, tym nizszy poziom zaufania, uczestnictwa w zyciu spolecznym,
poczucia szczg$cia grup etnicznych sktadajacych si¢ na te spotecznosé, w inter-
akcjach miedzy grupami, jak i wewnatrz nich” [Bunting 2007].

W nawigzaniu do stanowiska R. D. Putnama mozna stwierdzi¢, ze wpraw-
dzie uzyskanie kapitalu spotecznego w spoteczenstwie zréznicowanym etnicz-
nie i kulturowo jest trudniejsze w poréwnaniu do spoteczenstwa homogenicz-
nego kulturowo, ale wypracowanie w tym spoleczenstwie swoistych ,,potgczen’,
miedzy innymi poprzez dialog spoteczny (szczegdlnie migdzykulturowy) moze
sprzyjac¢ uzyskaniu nowych, bogatszych form kapitatu tworzonego z kontaktow
miedzykulturowych. Robert D. Putnam [1995] wyrdznia formy wigzace oraz
pomostowe formy kapitalu spolecznego. Moim zdaniem, dialog spoleczny jest
takze droga do konstruowania kapitalu pomostowego w spoleczenstwie hete-
rogenicznym kulturowo, droga pokonywania barier, podzialéw spolecznych
i kulturowych, przede wszystkim poprzez poszukiwanie lub nawet konstruo-
wanie wartosci wspolnych.

Przed przystapieniem do dialogu spofecznego istnieje wiec koniecznosé
uswiadomienia, co laczy strony oraz czy sa to wartosci dostatecznie wazne dla
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stron dialogu spotecznego. W warunkach braku $wiadomosci celow wspdl-
nych, mozna je skonstruowac na gruncie innych traktowanych jako drugorzed-
ne lub na gruncie przekonania, ze na 0gé! wszyscy mamy ze sobg co$ wspoélne-
go (przykltadowo dazenie do ustalenia prawdy, koniecznos¢ przezycia i inne).
Kazdy w wyréznionych warunkéw wymaga odrebnego i wnikliwego uszczegd-
fowienia w konkretnych sytuacjach kulturowych pograniczy.

Gotowos¢ do dialogu jest réwniez zwigzana z u$wiadomieniem sobie
prawdopodobienstwa zmian (utraty lub pozyskania) dotychczasowych, war-
tosciowanych jako pozytywne lub swoich, przekonan, celéw, zasobow. Przy-
ktadowo, nie sposéb przystapi¢ do dialogu ze swiadomoscia absolutnej wyz-
szosci swoich wartosci, postaw lub z zalozeniem nieakceptacji jakichkolwiek
ustepstw na rzecz partnera dialogu. Zdaniem J. J. Smolicza interakcja w spote-
czenstwie pluralistycznym zalezy miedzy innymi od ,,aktywnej daznosci anglo-
-Australijczykéow do zmiany swoich wzorcow zycia przez wiaczenie do nich
elementéw kultur etnicznych” [Smolicz 1900: 132]. Gotowo$¢ do dialogu wia-
ze sie z przyswojeniem przynajmniej kilku wartodci traktowanych jako bardzo
wazne przez strony dialogu. Nalezg do nich miedzy innymi: zaufanie, wola po-
znania stanowiska partnera dialogu, tolerancja w postaci uszanowania innych
stanowisk, pogladéw, psychologiczna gotowos¢ do wspotpracy, gotowos¢ do
negocjowania znaczen.

Dialog spoteczny najczesciej wiaze si¢ z gotowoscia do dzielenia si¢ zasobami,
czyli tym wszystkim, co ma jakie$ znaczenie z punktu widzenia mozliwej wy-
miany miedzy stronami dialogu. Uwzgledniajac kategorie ,zasoby” i ,kapital”
[por. Sadowski 2006: 16-38], dialog spoleczny mozna zdefiniowa¢ alternatywnie
jako przyjete i realizowane na zasadzie wspolnie ustalonych regut, takie ztozone
formy kontaktéw spolecznych, ktére stuza do wyrazania spolecznej i zinstytu-
cjonalizowanej gotowosci do uzewnetrzniania zasobéw wiasnych, gotowosci do
ich wymiany (zamiany w kapital) lub do realnego dzielenia si¢ zasobami, ktore
sprzyjaja realizacji zamierzonych celéw. Wprowadzajac do definicji dialogu spo-
tecznego oczekiwanie wspdlnie ustalonych lub przynajmniej przyjetych regut,
mam na mysli przede wszystkim zaufanie, partnerstwo (réwnos¢) oraz wzajem-
nos¢. Sg to normy spoteczno-kulturowe, wigc ich blizsze wyjasnienie wiaze sie
z poznaniem podejmujacych dialog grup spolecznych i ich kultur.

Podjecie dialogu spolecznego jest wyrazem gotowosci do przyjecia postawy,
ktéra mozna okresli¢ jako transparentng, postawy zyczliwego otwierania si¢ na
innych obdarzonych zaufaniem, w ktorej oferujemy zasoby wiasne i oczekuje-
my wzajemnos$ci w postaci podobnej postawy partnera dialogu. Postawy trans-
parentne oznaczaja brak ukrytych oczekiwan, intereséw zwigzanych z dialo-
giem miedzykulturowym. Przykladem tego typu moga by¢ polskie problemy
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z realizacjg dialogu miedzykulturowego z Litwinami, Bialorusinami i Ukrain-
cami. Oto z jednej strony deklarujemy gotowos¢ do dialogu, a z drugiej strony
promujemy ideologie Kresow Wschodnich, ktora, obok naturalnej troski o pa-
mie¢ spoleczng, o pielegnowanie zabytkéw, o historie i kulture mieszkancow
ziem w réznych okresach historycznych nalezacych do Polski, nawiazuje do
wyzszos$ci cywilizacyjnej i kulturowej Polakow w stosunku do zamieszkujacych
tam zbiorowosci Litwinéw, Biatorusinéw, Ukrainicow, Zydow i innych zbio-
rowosci bedacych na réznych etapach etniczno-narodowego rozwoju, nawia-
zuje do misji polonizacji mieszkancéw dawnych kreséw wschodnich.

W zakonczeniu pragne wyrazi¢ przekonanie, ze inicjowanie i realizacja dia-
logu miedzykulturowego na pograniczach Rzeczpospolitej bylyby bardzo poza-
danym i korzystnym procesem spoleczno-kulturowym, tak z punktu widzenia
dominujacej politycznie i kulturowo zbiorowosci Polakdw, jak i zamieszkuja-
cych w Polsce od lat zbiorowosci mniejszosciowych, podporzadkowanych.

Z punktu widzenia narodowej wigkszosdci, ktéra w relatywnie wiekszym
zakresie odpowiada za konstruowanie dialogu miedzykulturowego, byloby
to przede wszystkim dalsze wspieranie kulturowego odrodzenia i aktywnej
dziatalnosci kulturalnej poszczegdlnych mniejszosci narodowych, religijnych
i innych, co pluralizuje i wzbogaca kulture spoleczenstwa. Z punktu widze-
nia mniejszosci dialog stwarza szanse podmiotowego rozwoju kultur wlasnych,
przywraca lub konstruuje tozsamosci indywidualne i zbiorowe, szanse kon-
struowania kapitatu spolecznego i kulturowego grupy oraz blizszego poznania
specyfiki kultury grupy dominujace;j.

Generalnie wigc dialog miedzykulturowy wyzwala nowe zasoby spoleczno-
-kulturowe mieszkancéw pograniczy konieczne zwtaszcza do realizacji en-
dogennego rozwoju. Realizacja na wielu plaszczyznach dialogu miedzykul-
turowego to takze umacnianie spoteczenstwa polskiego jako zréznicowanego
kulturowo spoteczenstwa obywatelskiego.

Bibliografia

Appadurai A. (2009), Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu, Warszawa

Beauvois D. (2012), Kres kresomanii, ,Gazeta Wyborcza” 8-9 wrze$nia

Bunting M., ,The Guardian”; cyt. za: Musi by¢ cos, co nas tgczy? (2007) “Forum” 28 grudnia

Hryniewicz J. (2012), Polityka wielokulturowosci. Zjawiska towarzyszqce i przestanki niepow-
odzenia, [w:] M. Bienkowska, A. Sadowski (red.), Polityka wielokulturowosci a migracje,
Bialystok

Kloskowska A. (1985) Kulturologiczna analiza biograficzna, ,Kultura i Spoleczenstwo” nr 2



Uwarunkowania dialogu miedzykulturowego na pograniczach 105

Kloskowska A. (1996), Kultury narodowe u korzeni, Warszawa

Korporowicz L. (2011), Socjologia kulturowa. Kontynuacje i poszukiwania, Krakow

Michel P. (2000), Polityka i religia. Wielka przemiana, Krakow

Mikutowski Pomorski J. (2006), Jak narody porozumiewajq si¢ miedzy sobg w komunikacji mie-
dzykulturowej i komunikowaniu medialnym, Krakow

Milad H. (2004), O dialogu cywilizacji czyli o potrzebie akceptowania innych, Warszawa

Modernizacja (1999), [w:] Encyklopedia socjologii, t. 2, Warszawa

Puszczenie intelektualnych zwieraczy. Rozmowa Katarzyny Bielas z Piotrem Ibrahimem Kalwa-
sem (2012), ,Wysokie Obcasy” 8 wrze$nia

Putnam R. D. (1995), Demokracja w dziataniu: tradycje obywatelskie we wspdtczesnych Wio-
szech, ttum. J. Szacki, Krakdw-Warszawa

Putnam R. D. (2000), Bowling Alone: The collapse and revival of American Community, New
York

Putnam R. D. (2003), Lewis Feldstein, Better Together: Restoring the American Community, New
York

Sadowski A. (2006), Bialystok. Kapitat spoteczny mieszkaticow miasta, Bialystok

Sadowski A. (2009), Specificity of processes and tasks aiming at constructing pluralistic society in
borderland areas, [w:] T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, A. Gajdzica (red.), Borderland
Sociopatology and Education, Cieszyn-Warszawa-Torun

Sadowski A. (2011), Spoleczetistwo polskie - od zréznicowanego kulturowo do wielokulturowego,
[w:] A. Sliz, M. S. Szczepanski (red.), Wielokulturowosé: konflikt czy koegzystencja? War-
szawa

Smolicz J. J. (1990), Kultura i nauczanie w spoleczeristwie wieloetnicznym, Warszawa

Sulima T. (2012), Pojednanie ponad gtowami, ,Czasopis” nr 9

Strony internetowe:

Feminoteka. Kobiety i dialog miedzykulturowy, http://www.feminoteka. plnews. php? read-
more=1613



106

Andrzej Sadowski

SUMMARY
Determinants of intercultural dialogue in the borderlands

In this article the author tries to answer the question what are the internal and
external conditions for intercultural dialogue are, with particular emphasis on
the fringes of the Podlaskie region. As part of the introduction the author in-
troduces and defines a new concept, cultularisation. Then, on the basis of the
concept of intercultural dialogue as social dialogue, the author sets out the basic
conditions of illustrating examples of the Podlaskie region.
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