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Juz wstepny, nawet pobiezny kontakt z ksigzkg Tadeusza Lewasz-
kiewicza wzbudza w czytelniku szczery podziw i uznanie dla ogromu
prezentowanego materiatu i niezwyklej umiejetnosci Autora faczenia wat-
kéw osobistych z rzetelnym, naukowym ogladem jezyka powojennych
przesiedlericow z Nowogrédka i okolicy. Tylko sama lektura spisu tresci
przywodzi na mys$l skojarzenia z benedyktyniska pracowitoscig i filolo-
giczng drobiazgowoscia. A Ze nie jest to poglad odosobniony, wystarczy
przytoczy¢ fragment recenzji dr hab. prof. UWr Marii Peisert, zamiesz-
czonej na oktadce:

Monografia Jezyk powojennych przesiedlericow z Nowogrédka i okolicy jest
bardzo obszernym i wnoszacym wiele nowych ustaleri studium badaw-
czym. Autor wlozyt w jego przygotowanie iScie benedyktyniski trud, ktéry
zaowocowal bardzo potrzebnym i unikatowym opracowaniem, rejestrujg-
cym zjawiska jezykowe mozliwe do opisania tylko w badaniach prowa-
dzonych w dlugiej perspektywie czasowej i bliskiej relacji z responden-
tami.

Glebsza lektura ksigzki jedynie utwierdza w przekonaniu, ze mamy
do czynienia z rozprawag o wysokim poziomie merytorycznym i warto-
Sci naukowej, ktérej przeceni¢ nie sposéb. Badacz wyposazony w grun-
towne narzedzia jezykoznawcze wyrusza w podréz sentymentalng do
wlasnych etnicznych korzeni i w te¢ niezwyklg podréz krok po kroku
wiedzie swego odbiorce, dajac mu dzieto niepowtarzalne i unikatowe pod
wzgledem koncepcyjnym. Uwage zwraca bogaty material egzemplifika-
cyjny zaczerpniety od 57 informatoréw, co wazne — oséb w jaki$ sposéb
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bliskich Autorowi: rodzicéw, dziadkéw, wujostwa, blizszego i dalszego
kuzynostwa oraz przyjaciot i sagsiadéw rodziny. Tadeusz Lewaszkiewicz
pisze w tej kwestii tak:

Przedmiotem pracy s3 wybrane zagadnienia fonetyki, fleksji i sktadni je-
zyka powojennych przesiedlericow z okolic Nowogrédka, ich dzieci urodzo-
nych juz na ziemiach zachodnich, znajomych moich rodzicéw oraz dwaéch
0s6b, ktére pozostaly po wojnie w Nowogréddku. Do przesiedlencéw zali-
czylem réwniez niewielkg grupe emigrantéw — kilka oséb z rodziny nowo-
grodzkiej w USA i Wielkiej Brytanii. [...]

Wiegkszo$¢ moich informatoréw pochodzi z Grabnik, wsi znajdujacej sie
przed drugg wojng $wiatowg dwa kilometry od Nowogrédka. W latach 60.
Grabniki zostaly wlaczone do zespotu miejskiego. Niektorzy przesiedlericy
urodzili sie¢ w Nowogrédku, inni we wsiach pod Nowogrédkiem — w Mil-
kiewiczach i w Bajkach (s. 11).

Ksigzka sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw zasadniczych, pod-
sumowania i spisu bibliograficznego. W czesci wstepnej — zgodnie z prak-
tyka stosowang w rozprawach naukowych — zostajg przedstawione przed-
miot, cel i uktad pracy, s3 oméwione podstawy teoretyczno-metodolo-
giczne rozprawy i metody badawcze, stan oraz geneza badan nad pol-
szczyzng kresowq, a takze stan badan nad przeniesiong polszczyzna
poinocnokresows i jej integracja z jezykiem ogélnopolskim, wreszcie —
istota polszczyzny kresowej dawnej i obecnej. Rozdzial I poswiecony jest
w calosci powojennym przesiedlericom z Nowogrédka i okolicy, a w tym:
sytuacji jezykowej i $wiadomosci narodowej mieszkaricow Nowogrédka
i okolicy w XIX i XX wieku, Zrédtom materialu jezykowego i metodom
jego zbierania. Znajdziemy tu réwniez wykaz informatoréw wraz z zy-
ciorysami oraz pieczotowite oméwienie zasad prezentowania materiatu
jezykowego, ktéry — ze wzgledu na swoje zréznicowanie i chronologiczne,
i formalne — moze pocigga¢ za sobg spore trudnosci interpretacyjno-
-transkrypcyjne:

Przyznaje, ze mialem watpliwosci zwlaszcza z odréznianiem f przed-
niojezykowo-zebowego od f zredukowanego i spélgloski bliskiej u nie-
zgloskotwoérczemu, h dzwiecznego od pétdzwiecznego oraz poétdzwiecz-
nego od bezdzwiecznego, I migkkiego od péimiekkiego! oraz pétmiekkiego

1 T. Lewaszkiewicz podaje, ze ,autorzy publikacji dialektologicznych zwykle nie wi-
dza potrzeby odrézniania w transkrypgji I miekkiego od pétmiekkiego, poniewaz takie
odréznianie czesto nie jest przekonujgce. Stosowane oznaczenia (‘ lub *) dotyczg zatem
zaréwno | miekkiego, jak i [ péimigkkiego” (s. 71).
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od I twardego, y tylnojezykowego przed spoélgtoskami tylnojezykowymi od
n przedniojezykowego przed spétgtoskami tylnojezykowymi itd. (s. 71).

Wszelkie ujawniane wprost przez uczonego watpliwosci trzeba jed-
nak poczytywac za — tak charakterystyczne przeciez dla dojrzatych, od-
powiedzialnych badawczy — solidnos¢ i rzetelno$¢ w sposobie prezentaciji
gromadzonego w ciggu wielu lat materialu oraz rozwage i dobrze pojeta
ostrozno$¢ w formutowaniu ostatecznych wnioskéw. Bez najmniejszych
zastrzezen przyjete przez Tadeusza Lewaszkiewicza niekonsekwentne
z pozoru (ale tylko z pozoru) rozwigzania techniczne — wobec jasno wy-
tozonych racjonalnych argumentéw — nalezy uznaé za stuszne, logicznie
i merytorycznie uzasadnione, jak chocby:

W takich sytuacjach stosowatem w transkrypgjif, " oraz oznaczenie I’ (je-
§li dzwiek ten byt troche podobny do twardego ), p. Wprowadzatem ozna-
czenie spotglosek przedniojezykowo-dzigstowych ¢, d (np. tseba, dZevo). [...]

Pewne niekonsekwencje transkrypcji wynikajg réwniez z tego, ze moje
zapiski pochodzg z okresu 1973-2015, a zatem te same osoby mogly réznie
wymawia¢ te same dzwieki. [...]

Trudnosci w transkrypcji sa zwigzane z licznymi wahaniami wymowy
przesiedlericéw, spowodowanymi przez kontakty z innymi grupami regio-
nalnymi i wymowg ogdlnopolska (s. 71).

Kolejne rozdziaty (I, III, IV i V) poswiecone sa zagadnieniom fone-
tycznym (tu: wokalizmowi, konsonantyzmowi, fonetyce miedzywyrazo-
wej i akcentowi), fleksyjnym, sktadniowym i leksykalnym. Prezentacji ma-
terialu zawsze towarzyszy dogtebna charakterystyka zjawiska wraz z ko-
mentarzem odautorskim, odwotujacym sie do szerokiego tta chronolo-
giczno-kulturowego i konfrontatywnego. To niewatpliwy walor tej pracy,
monumentalnej pod wzgledem materialowym i poznawczym. Wiericzace
prace, dobrze skonstruowane wnioski sg kolejnym juz pokazem erudy-
cyjnych, tym razem syntetyzujacych umiejetnosci Autora.

W opisie zgromadzonego materialu dominuje metoda synchronicz-
na. Nierzadko jednak ma zastosowanie diachroniczne ujecie zjawiska,
a dzieje sie tak woéwczas, gdy konkretne zagadnienie podsystemu fono-
logiczno-fonetycznego, morfologicznego czy skladniowego przesiedlen-
céw z Nowogrddka i czlonkéw ich rodzin jest ujmowane na tle histo-
rii jezyka polskiego. Jesli chodzi o ogélne metody opisu jezykowego, to
w rozprawie mozna wyrézni¢ metode opisu jezyka méwionego oraz me-
tode filologiczng, polegajacg na charakterystyce jezyka pisanego (listow,



412 URSZULA SOKOLSKA

zeszytéw szkolnych, wspomnieni, podan, luznych notatek, dokumentow).
Wiele do niezaprzeczalnej wartosci prezentowanej rozprawy wnosi tez
metoda konfrontacji jezykowej, polegajaca na poréwnywaniu elementéw
jezykowych z poszczegélnych podsysteméw jezykowych w obrebie tego
samego idiolektu (w réznych okresach jego istnienia/rozwoju). Chodzi
tez o konfrontacje miedzyidiolektalng, oraz o:

poréwnania jezyka/elementéw jezyka mikrowspdlnot jezykowych wywow-
dzacych sie z Nowogrédka i okolicy, poréwnania jezyka informatoréw ze
stanem jezykowym polszczyzny péinocnokresowej (na podstawie literatury
przedmiotu) oraz z polszczyzng ogdlng (standardowg) od XX w., wszel-
kie poréwnania jezykowe stanu XX-wiecznej polszczyzny pétnocnokresowej
(w tym jezyka moich informatoréw) z wczedniejszymi okresami polszczy-
zny kresowej i jezyka ogélnopolskiego, poréwnania z jezykiem biatoruskim,
rzadko rosyjskim, wyjatkowo litewskim (s. 14).

Konfrontacyjnymi ramami odniesienia sa w recenzowanej rozprawie
polszczyzna péinocnokresowa, wspoélczesna polszczyzna standardowa,
jezyk bialoruski (zwlaszcza mowa dialektalna), rzadko jezyk rosyjski,
a wyjatkowo jezyk litewski. Dopelnienie analizy stanowig metody so-
cjolingwistyczne, rozumiane przez Badacza szeroko. Tadeusz Lewasz-
kiewicz wykorzystuje bowiem narzedzia lingwistyczne stuzace do opisu
kontaktéw jezykowych (tj. bilingwizmu i wielojezycznosci, dyglosji, inter-
ferencji, konwergencji i dywergencji, przetaczania kodéw) oraz metody
badania istoty idiolektéw, socjolektéw, wariantywnosci jezyka, kompe-
tencji socjolingwistycznej, prestizu jezykowego, zaleznoséci miedzy kom-
petencja jezykowa a wyksztalceniem oraz do$wiadczeniem spotecznym,
takze powigzania miedzy poczuciem narodowym a uzywanym na co
dzien jezykiem.

Rozwazania stricte jezykoznawcze wsparte sa egzemplifikacjg foto-
graficzng poczawszy juz od lat 20. ubiegtego wieku, fotokopiami episto-
larnymi, fotokopiami dokumentéw, zeszytéw szkolnych, odrecznych oka-
zjonalnych tekstow czy zapiskéw na odwrocie fotografii, dzieki czemu
zza komentarza naukowego wylania sie zywy cztowiek z ujawniong twa-
rz3, ujawnionym ogélnym wygladem zewnetrznym czy ewoluujagcym
z wiekiem charakterem pisma.

Jestem w pelni przekonana, ze opracowanie to nie pozostanie, bo nie
moze pozostaé bez echa. Stanowi ono bardzo cenny element w studiach
nad polszczyzna kresowg, ze szczeg6lnym uwzglednieniem polszczyzny
nowogrédzkiej, dotad w zasadzie niezbadanej i nieopisanej. Pewne jest
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rowniez i to, ze od tej chwili nie bedzie juz mozna wyobrazi¢ sobie ba-
dacza, ktéry podejmujac si¢ analizy polszczyzny opartej na substracie
wschodniostowiariskim czy litewskim, bylby zdolny pomingé w swojej
bibliografii rozprawe Tadeusza Lewaszkiewicza.
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