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Wstep

Tomasz Garrigue Masaryk (1850-1937) znany jest przede wszystkim ze
swojej dziatalnosci politycznej po I wojnie $wiatowej. Przyblizajac sylwetke my-
dliciela warto odnotowaé, ze siedemnascie lat po I Wojnie Swiatowej, w roku
1920 zostal pierwszym prezydentem Czechostowacji. Doda¢ réwniez nalezy, ze
jego dziatalno$¢ jako humanisty jest catkowicie przemilczana. Nie wiele si¢ mé-
wi o jego pracy w zakresie socjologii i filozofii. Dlatego tym bardziej trzeba
podkresli¢ jego role jako mysliciela. Masaryk bowiem Zywo wpisuje si¢ w trady-
¢je filozofli austriackiej. W jego pogladach filozoficznych widoczne sg zaréwno
wzgledy Bernarda Bolzano', jak i Franza Brentano. Nawigzujac do swoich wiel-
kich nauczycieli, pozostawal zwolennikiem humanizmu i racjonalizmu. Skupiat
swoja uwage na kwestiach etyki praktycznej, ktéra byta wynikiem studiéw po-
swigconych filozofom anglosaskim. Glownie chodzi tutaj o empirykéw. Wsréd
nich miejsce szczegdélne Masaryk przyznaje Hume owi.

W tym kontekscie uwaza on, ze zasadnicza role w poznaniu nalezy przy-
dzieli¢ doswiadczeniu. Trzeba zrezygnowaé¢ z tworzenia sztucznych systeméw,
ktére abstrahuja od okolicznosci zycia ludzi. Z tej perspektywy uwidacznia si¢
tez sylwetka Masaryka jako zagorzalego krytyka niemieckiego idealizmu. W tym

duchu twierdzit, ze to czlowiek i jego egzystencja oraz okolicznosci zycia

! Warto wspomnieé, ze w mysli Masaryka widoczne sg wyrazne odpowiedniki filozofii Ber-
narda Bolzano. Zdenék V. David, Masaryk a rakouska filosofickd tradice: Bolzano a Brentano w: Fil-
osoficky ¢asopis. Ro¢nik 56. 2008/3. s. 349.
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w $wiecie tworza prawdziwy system. Czlowiek jako jednostka i indywiduum jest
wazny i w refleksji filozoficznej nie mozna go ignorowaé. W analizach nie wol-
no go pomija¢ i odwotywac si¢ do poje¢, ktére nie maja nic wspdlnego z rzeczy-
wistoscia. Nalezy doswiadczaé rzeczywistosci i w niej ujmowaé cztowieka. Zda-
niem Masaryka cztowieka mozna zdefiniowa¢ tylko na podstawie konkretnego
dos$wiadczenia, w konkretnym odniesieniu do $wiata. Dlatego pierwszorzedne
w poznaniu sg tresci percypowane w §wiecie zewnetrznym. Dopiero w dalszej
kolejnosci i na ich podstawie moga by¢ wytworzone pojecia i struktura teorii.

Socjologia jako wyrazanie zycia

Widzimy wigc, ze zdaniem Masaryka filozofia przede wszystkim ma doty-
czy¢ zycia, wszelkie abstrakcje sg jego wypaczeniem. W tym sensie filozofia ma
zachowywacé Zycie, a nawet powinna by¢ jego czescia. Nie zrywajac z nim wigzi,
ma doprowadzi¢ do reformy zycia. Z tego wzgledu nie mozemy si¢ poddawac
zadnym abstrakcjom, ani w glosie metafizyki ani teologii. Sprawa rozstrzygnig-
cia kwestii dobra i zta jest zbyt skomplikowana, zeby ja rozstrzyga¢ na zasadzie
pojecia Boga. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze analiza kwestii moralnych,
dotyczacych dobra i zta, nie ogranicza si¢ do teologii. Masaryk podkresla, ze
rozwazanie probleméw moralnych ma si¢ odbywa¢ w ujeciu zwiazkéw, jakie za-
chodzg pomiedzy ekstremami empiryzmu i przekonania religijnego®. Dlatego
tez problemy etyki maja zosta¢ rozwigzywane i zadawane w kontekscie nauki.
To za$ ma nas utwierdza¢ w przekonaniu, ze cel historii i ewolucji zycia nie mo-
ze by¢ odzwierciedlony w czystej teologii.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze Masaryk réwniez, jesli chodzi
o kwestie teologiczne, to ich rozstrzygni¢é dokonuje w perspektywie pozytywi-
zmu Comte’a. Tym samym fundamentem poznania zaréwno naukowego, jak
i religijnego ma by¢ do$wiadczenie. Socjologia ujmowana w ten sposéb ma by¢
podstawa wszystkich nauk. Podobnie w tej kwestii sadzi Masaryk, a mianowicie,
ze najwazniejsze dla kazdego jednostkowego cztowieka kwestie zycia i problemy
z nim zwigzane majg zosta¢ ujete w socjologii. W niej ma si¢ okresla¢ konkret-

no$¢ cztowieka oraz probleméw zwiazanych z jego egzystencja.

R. Wellek, Masaryk’s Philosophy, w: On Masaryk. Texts in English and German, red. J. No-
vik. Amsterdam 1988, s. 19.
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Na tej podstawie Masaryk twierdzi tez, ze niemiecki idealizm, poczawszy
od Kanta, a skoficzywszy na Heglu nie moze spetnia¢ poktadanych w nim na-
dziei, poniewaz nie dotyczy zycia. Wszelako socjologia, fundujac zasady zycia
w doswiadczeniu, ma stanowi¢ grunt, na ktérym bedzie mozna odpowiedzie¢ na
najwazniejsze pytania ludzkosci. Tym samym filozofia ma zosta¢ ufundowana
na zasadzie socjologii’. Przy czym jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze Masaryk
siega glebiej niz Comte. Ten drugi zatrzymuje si¢ przy socjologii jako nauce
uzasadniajacej zycie czlowieka. Masaryk twierdzi natomiast, ze naukowa filozo-
fia i socjologia musza by¢ uzasadnione na podstawie analiz psychologicznych.
Wszystkie sady naukowe zaleza bowiem od natury aktéw psychologicznych.

Problem, ktéry si¢ tutaj pojawia jest zwigzany z tym, iz kwestie moralne,
ktére sg zwiazane z praktycznym dzialaniem czlowieka Masaryk prébuje od-
zwierciedli¢ na zasadzie naturalistycznego $wiatopogladu Comte’a. Stad zasadne
jest postawienie pytania: Jak pogodzi¢ faktyczng rzeczywisto$¢ doswiadczenia,
ktérej wyrazicielem jest pozytywizm z humanizmem, ktérego okresleniem jest
przeciez moralna powinno$¢? Jan Patocka nie widzi takiej mozliwosci. Jego zda-
niem pozytywizm stoi w sprzecznosci wobec filozofii moralnosci. Faktéw i po-
winnosci nie da si¢ pogodzi¢*.

Fenomenalizm jako zasada ogladu rzeczywistosci spolecznej

W odniesieniu do pozytywizmu i w nim uzasadnionej socjologii nalezy
pamietaé, Ze ona réwniez ma mie¢ swoje odzwierciedlenie w analizach psychiki,
ktérej okresleniem sg konkretne jednostki. Masaryk podkresla, ze psychika kaz-
dego czlonka spoteczeristwa ma zosta¢ zweryfikowana w zyciu. Tym sposobem
mamy ja poddaé krytycznemu ogladowi i poréwnaniu z innymi uczestnikami
spoleczeristwa. Zaznaczmy, ze w takiej analizie mamy do czynienia nie tylko
z wlasnymi fenomenami, ktére sa odzwierciedleniem wiasnej swiadomosci. Fe-
nomeny innych przedstawiajg si¢ przed nami jako teksty, manifestacje zachowan
i jako regulacje spoteczne. To w nich uzyskujemy zasady wspétzycia miedzy
ludZzmi. Stad mozna powiedzieé, ze podejscie Masaryka do filozofii jest podej-

* J. Novik, Masaryk and the Brentano School w: On Masaryk. Texts in English and German...,
s. 34.

* Por. J. Patocka, Pokus o ceskou ndrodni filosofii a jeho nezdar. In Idem: Cesi. Sv. 1: Ceskd ot-
dzka/Nase nynéjsi krize/Jan Hus. Ptipr. J. Brabec, Praha 2000, s. 376.
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$ciem socjologicznym. Przy tym nie wolno zapominaé, ze nalezy je rozpatrywaé
na trzech poziomach refleksji. Po pierwsze w domenie wewnetrznej swiadomo-
$ci (psychologiczna analiza opisowa); po drugie na poziomie zycia codziennego i
w praktyce (analiza socjologiczna); po trzecie na poziomie komunikacji werbal-
nej (analiza logiczno-semantyczna)’. W rezultacie takiej trzypoziomowosci, re-
fleksja spoleczna nie zaciemnia obrazu ludzkiej psychiki, lecz ja w prawdzie od-
stania. Dzieki ogladowi fenomenéw spotecznych mozemy dostrzegaé to, co jest
najwazniejsze w psychice jednostkowej — a mianowicie prawde.

Zwréémy jeszcze uwage, ze jesli Masaryk méwi o filozofii, to tylko w kon-
tekscie jednosci nauk. A zatem nauki tylko w jednosci moga stanowi¢ podstawe
rozwoju wiedzy, a w konsekwencji rozwigzywaé najwazniejsze kwestie dotyczace
cztowieka. W Logice konkretnej Masaryk prébuje odpowiedzie¢ na pytanie: czym
jest filozofia? Zaznaczmy, ze odpowiedz nastgpuje w bliskim zwiazku i kontek-
$cie nauk empirycznych. Masaryk formuluje teze, ze filozofia ma by¢ podstawa
wiedzy, z ktérej wynikaja wszystkie inne nauki. We wzajemnym ich ustosunko-
waniu nast¢puje jednolity oglad swiata. W tym swietle mozna zauwazy¢, ze tak
jak Masaryk odzegnuje si¢ od niemieckiego idealizmu — a w nim od rozumowe;j
konstrukeji nauk — tak samo wyraza sympati¢ dla pozytywizmu Comte’a’. Jed-
no$¢ o ktéra tutaj chodzi widoczna jest bowiem w doswiadczeniu jako podstawie
wszelkich nauk. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze analizy socjologiczne, majac pod-
stawe w doswiadczeniu, odzwierciedlajg autentyzm zycia w jego dynamice. Ide-
alizm jest natomiast zastojem, ktérego wyrazem moze by¢ jedynie mistycyzm,
okreslajacy stany $wiadomosci podmiotu.

Z tej perspektywy uwidacznia si¢ tez negatywne nastawienie Masaryka wo-
bec filozofii Kanta. Jego zdaniem Kantowskie a priori to fikcja, abstrakcja nie
majaca nic wspdlnego z rzeczywistoscia. Wbrew temu, co twierdzit autor Kryzy-
ki czystego rozumu, nalezy zaufa¢ naszemu mysleniu — mysleniu, ktérego wyrazi-
cielem jest konkretny cztowieka. Dodaé trzeba, ze nigdy takiego myslenia nie
wolno traktowa¢ jako wyrazu metafizyki.

W Rozmowach z T. G. Masarykiem mozemy przeczytaé to, co Masaryk na
ten temat méwi w rozmowie z jednym z najwybitniejszych czeskich pisarzy Ka-
relem Capkiem. Mianowicie czytamy tam: ,Wtasciwym przedmiotem poznania
jest $wiat szczeg6téw, indywiduéw, indywidualnosci zywych i nieozywionych.

5 J. Novik, Masaryk and the Brentano School... s. 34.
¢ R. Wellek, Masaryk’s Philosophy w: On Masaryk.... s. 20.
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Ale do tego poznania dojrzewamy idac okrezna droga nauk abstrakcyjnych. Po-
zna¢ znaczy to jak najdoktadniej, jak najpelniej poznac¢ rzeczywistos¢ konkretna;
wiasnie w tym celu trzeba najpierw wyabstrahowa¢, skonstruowaé teoretycznie
i wprowadzi¢ do systemu naukowego konstytuujace pierwiastki i powszechne
prawa rzeczy oraz rozmaitych zdarzen — lecz nie zapominajac, ze wlasciwym
przedmiotem i celem poznania jest ten $wiat niepowtarzalnych istot i rzeczy,
ktéry — i tylko on — jest nam dany””. W tym sensie pierwszefistwo w poznaniu
ma mie¢ do§wiadczenie, przede wszystkim do$wiadczenie wewnetrzne, na pod-
stawie ktérego mozemy konstruowaé calg rzeczywistos¢ i swiat odzwierciedlony
w pojeciu socjologii. Tym samym najwazniejszym elementem analiz filozoficz-
nych jest oglad socjologiczny, ktéry nie pomija zadnej dziedziny Zycia spotecz-
nego. Oglad taki jest wyrazem tego, co wynika z refleksji, ktéra wspiera si¢ na

tenomenach psychicznych.

Realizm

Fenomeny psychiczne maja wyraza¢ rzeczywisto$¢. A zatem Masaryk jest
realista. Realizm w jego koncepcji jest wynikiem bliskich zwiazkéw z teorig
Franza Brentano. Ten ostatni, podobnie jak Masaryk, zywo krytykowat zaréwno
idealizm Kantowski jak i jego wydanie Heglowskie. Zdaniem Brentana, wszelka
intencja nie moze si¢ ogranicza¢ do zagadniert podmiotowych, lecz musi mie¢
juz co$ na wzgledzie. Odwotujac si¢ do reizmu autora Psychologii z empirycznego
punktu widzenia mozemy zatem powiedzie¢, ze intencja ma zawsze zosta¢ od-
niesiona do niezaleznej od $wiadomosci ,rzeczy”. Brentano na ten temat pisze
tak: ,Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co $redniowieczni
scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng) inegzystencja pewnego
przedmiotu, a co my — jakkolwiek nie calkiem jednoznacznie — nazwaliby$my
odniesieniem do pewnej tresci skierowaniem na pewien obiekt (przez ktéry nie
nalezy tu rozumie¢ czego$ realnego) lub immanentng przedmiotowoscia™. Dalej
wiec trzeba powiedzieé, ze wszelkie nasze stany psychiczne maja swoje potwier-
dzenie i odzwierciedlenie w obiektach, ktére je wywotuja. ,W przedstawieniu

co$ jest przedstawiane, w sadzie — uznawane lub odrzucane, w mitosci kochane,

7K. Capek, Rozmowy z T. G. Masarykiem, przet. P. Godlewski. Warszawa 2014, s. 187.
8 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz. Warszawa
1999, s. 126.
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w nienawiéci nienawidzone, w pozadaniu pozadane itd.”

. Tu réwniez widzimy,
ze w tym kontekscie kwestie moralne oraz poznawcze nie moga by¢ rozstrzy-
gniete w sposéb ostateczny i definitywny.

Dodajmy, ze myslenie i teorie dziatania etycznego Masaryk réwniez przej-
muje od Franza Brentano. Przy czym, tak jak powotuje si¢ na teori¢ intencjo-
nalnosci Brentana, tak w poznaniu nie ogranicza si¢ do niej. Wazna bowiem dla
niego pozostaje réwniez sfera zmystowosci. W tym sensie Masaryk zjawisk nie
ogranicza, jak robi to autor Psychologii z empirycznego punktu widzenia, do swia-
domosci. Kwestia poznania jest u niego wyrazem korelatywnosci swiadomosci
i zmystowosci, co wplywa na nierozstrzygalnos¢ problemu zwigzanego z istota
dusza'®. W nastepstwie wspomniane]j korelatywnosci uwidacznia si¢ problem
moralnego dziatania. Nie wiemy jak powinni$my dziata¢. Albowiem zaréwno
odzialywania duchowe, jak i cielesne maja wptyw na nasze decyzje. Podkreslmy,
ze w tej perspektywie nie mozna si¢ powolywac na istote Boga. Transcendencja
znajduje si¢ poza naszym dziataniem. Stad tez nie mozna si¢ powotaé na istote,
ktéra by je uprawomocnita.

Masaryk odpowiedz na powyzsza kwesti¢ znajduje w sferze fenomenalne;.
Uwaza mianowicie, ze nasze dzialania powinny by¢ motywowane wewngtrzng
istota, ktéra wyplywa z naszej $wiadomosci i méwi nam o przynaleznosci do
wielkiej ludzkiej rodziny. To znaczy, dziatania ludzkie maja uczyni¢ swiat lep-
szym na zasadzie naszego dobrego samopoczucia, ktére ma zostaé przeniesione
na innych jego uczestnikéw. Podobnie jak inni odczuwam i tak samo jak oni po-
siadam poczucie, ze co$ jest dla mnie bardziej wartosciowe od czego$ innego'!.
Widzimy wigc, ze Masaryk tak samo jak David Hume odnajduje zasad¢ zycia
spolecznego w ,uczuciu sympatii”. Uczucie takie ujmuje jako wrodzona mitos¢
ludzka, jako poczucie spoteczeristwa, humanitaryzmu i mitosci blizniego. Fakt
ten ma nature aksjomatyczng — tak po prostu jest i nie mamy mozliwosci, aby
wyjasni¢ na jakiej zasadzie méglby by¢ on uprawomocniony. Wedtug Masaryka
przedstawienie bezposredniosci faktu mitosci blizniego, czyli poczucia spotecz-

9 Tamze, s. 126.

10 Por. R. M. Chisolm, Masaryk and Brentano on the nature of mental. In: T. G. Masaryk und
Brentano Schule. Beitrige zur gleichnamigen Symposium vom 15. — 17. October 1991. Praha, Graz
1992, s. 22-27.

1 Por. B. Smith, Von T. G. Masaryk bis Jan Patocka. Eine philosophische Skizze. From ]. Zu-
mr and T. Bidner (eds), T. G. Masaryk und die Brentano-Schule, Graz/Prague: Czech Academy
of Science (1993), 93-110, s. 5.
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noéci w swojej niepodzielnosci nastgpuje w potwierdzajacej go brentanowsko-
kartezajariskiej ewidencji wewnetrznego warto$ciowania. Tym samym na takie
wewngtrzne potwierdzenie mozemy liczy¢ w zakresie wlasnej swiadomosci, kté-
ra bedzie pokazywala z jasnoscia i oczywistoscia, co w danej sytuacji powinni-
$my zrobic.

Dodajmy, ze rzeczona charakterystyka moralnosci ma swoje uzasadnienia
w kryzysie cztowieka nowoczesnego. Kryzys ten jest przyczyna watpienia
w obiektywny charakter rzeczywistosci. Dlatego milosé blizniego nie moze by¢
budowana na zasadzie stosunku miedzyludzkiego. Masaryk uznaje — podobnie
zresztg jak Brentano — niezaleznos$¢ naturalnej mitosci blizniego od religii. In-
nymi stowy, samo kultywowanie milosci w religii, ktérego mistrzowskim wzor-
cem jest zycie Jezusa, w istocie jest przedstawieniem catkowitego ucielesnienia
logiki uczucia sympatii. W nastepstwie tego trzeba uznaé, ze dobre spoteczne
stosunki mig¢dzyludzki nie wynikaja z zapisu religii, lecz z pierwotnego uczucia
sympatii. Wobec tego nalezy podkresli¢, ze religia jest tutaj rezultatem uczucia
sympatii. Religia ma wymiar praktyczny i przyczynia si¢ do demokratyzacji spo-
teczeristwa. W tym sensie Masaryk na nowo formutuje etyke Brentana i doko-
nuje thumaczenia jego pojecia najwyzszego praktycznego dobra na termin ,rze-
czywistej poboznosci” (wirkliche Frommigkeir). W takim poboznym odniesieniu
do rzeczywistosci ma si¢ réwniez dokonywac ,zycie sub specie aeterni”. Tym spo-
sobem to, co u Brentana miato okreslenie jedynie w systematyce etycznej, u Ma-
saryka ma swoje odzwierciedlenie w konkretnej sytuacji historycznej. Na szcze-
g6lna uwage zastuguje tutaj, ze Zycie ma si¢ dokonywac jako realizacja wieczne-
go planu, ktéry jednakze nie bedzie miat znaczenia abstrakcyjnego, lecz kon-
kretne w kontekscie historycznym. Plan taki ma si¢ zatem dokonywa¢ jako de-
mokratyzacja w uczuciu sympatii i odwrét od dziedzictwa kryzysu cztowieka
nowoczesnego, ktérego wyrazem byt indywidualizm i subiektywizm'.

Miroslav Bednédi méwi, ze to, co istotne dla religii u Masaryka polega na
przezyciu siebie jako czesci catosci $wiata w osobowym odniesieniu do Boga. To
za§ oznacza, ze tylko w sobie mozemy odnalez¢ to, co nas przekracza, a wiec
takze Boga. Na poczatku okreslamy siebie jako osobg, ktéra odczuwa rzeczywi-
sto§¢ na zasadzie zmystowej. W dalszej kolejnosci do tak okreslonego poczucia

swiata dolacza refleksja, ktéra jest efektem dzialania rozumu receptywnego.

12 Por. ]. Pavlik, Brenatno und Masaryks Auffasung der Ethik. In: T. G. Masaryk und Brentano
Schule. Beitrige zur gleichnamigen Symposium vom 15. —17. October 1991. .., s. 88-90.



Koncepcja etyki indukeyjnej T. G. Masaryka 205

Podkreslmy, ze dopiero w niej ma si¢ przejawi¢ materia, ktéra jest rezultatem
dziatania duszy. Okazuje si¢ zatem, ze religia jest efektem rzeczywistosci. Na
zasadzie uczucia sympatii jest wynikiem naszej egzystencji w $wiecie. W niej tez
ma si¢ przejawi¢ nasza dusza. Swiat jest wiec wynikiem jej dziatania. Przy czym
Masaryk wbrew Arystotelesowi nie méwi czym ma ona byé. W teorii spostrze-
zenia powoluje si¢ wprawdzie na niego, ale kwestii zwigzanej z dusza nie roz-
strzyga. Tu réwniez zaznaczy¢ mozemy, ze Masaryk egzystencje duszy traktuje
jako zasade demokracji. Z tej perspektywy zasada demokracji jawi si¢ nam jako
wyraz zdrowego rozsadku. Przy czym, tak jak kazdemu czlowiekowi zdrowy
rozsadek przypada w jego istocie, tak potrzebuje on do swojej realizacji religii.
Tym samym zycie w $wiecie, odczucia i wrazliwosé, z ktérymi mamy do czynie-
nia na co dzien, maja w ten sposéb zosta¢ przetransponowane na mozliwosci
w mysleniu®. A zatem to, co odczute, czy tez to, co nazywamy wrazliwoscig
zmystowa wywoluje w nas refleksje, ktéra jest wyrazem duszy. W niej tez mamy
mie¢ poczucie §wiadomosci spotecznej. Swiadomosé spoteczna uwidocznia sie
w paralelizmie duszy i ciala. To za$ sklania nas do twierdzenia, ze mimo tego, iz
nie umiemy wyttumaczy¢, czym dusza jest, za kazdym razem kiedy odczuwamy,
uwyraznia ona w nas swoj refleksyjny charakter. W nim tez okresla si¢ $wiat rze-
czy zaréwno zwigzanych z zyciem spotecznym, jak i przyroda, ktéry polega na

fenomenach psychicznych'.

Uczucie sympatii

Metoda badan Masaryka ujawnia trzy wazne argumenty, ktére wplynely na
ksztaltowanie si¢ jego mysli. Przede wszystkim chodzi tutaj po pierwsze o na-
wigzanie do filozofii Arystotelesa i Sw. Tomasza; po drugie o odmowe wartosci
naukowej idealizmowi niemieckiemu, jak i wszelkiemu innemu dogmatyzmowi;
po trzecie preferowanie metody empirycznej, ktéra ma dawaé swiatlo zaréwno
naukom przyrodniczym, jak i etyce’. W konsekwencji obraz zycia spotecznego,

zachodzace w nim zmiany, oraz jego manifestacje sa odzwierciedleniem rzeczy-

3 M. Bednéf, Masaryks Begriff der Religion und Franz Brentanos Aristotelism. In: T. G. Masa-
ryk und Brentano Schule. Beitrige zur gleichnamigen Symposium vom 15. — 17. October 1991...,
s. 153-155.

" Por. J. Brandt, Thomas G. Masaryk: Zum Gegenstand der Psycholgie. In: Idem, s. 30-40.

15 J. Novék, Masaryk and the Brentano School... S. 32. Por. Zden¢k V. David: Masaryk a ra-
kouska filosofickd tradice: Bolzano a Brentano w: Filosoficky ¢asopis. Ro¢nik 56. 2008/3. s. 346-347.
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wistoéci, ktéra pozytywnie prezentuje si¢ przed nami jako uczestnikami Zycia
spolecznego. Nie chodzi nam tutaj o $ciste ograniczenie si¢ do doswiadczenia
empirycznego, tak jak je postrzegali brytyjscy empirycy, lecz o wszystko, co mo-
ze dotykaé konkretnego cztowieka. Wiec zaréwno o doswiadczenie, jak i rozwdj
duchowy, a w rezultacie o wyraz kulturalny danej epoki. Tym samym zda¢ sobie
trzeba sprawe, ze Masaryk poznanie pojmuje holistycznie. Nie wolno nam
w poznaniu z niczego rezygnowaé, albowiem w poznaniu ma zosta¢ uwidocz-
niony czlowiek konkretny w catej jego petni. W Rozmowach z T. G. Masarykiem
czytamy: ,[...] przyjmuje za podstawe cale poznanie, czlowieka w jego cato-
ksztalcie. Uznaje rozum oraz zmysty, uznaje réwniez uczucia i wolg, cate w ogé-
le do$wiadczenie; takze uczuciem, sympatia, dazeniem znajdzie czlowiek ro-
zumny ziarnko prawdy, czasem wigcej niz ziarnko™. Na tej podstawie trzeba
powiedzieé, ze w poznaniu nie chodzi o definicje, ale o mozliwo$¢ jej uzupet-
nienia. Nie mozemy z niej eliminowa¢ czynnikéw, ktére na pierwszy rzut oka
wydaja si¢ nam niepotrzebne.

Kwestie religijnodci i etycznosci cztowieka zostaja usytuowana na gruncie
pozytywnym. Etyka moze istnie¢ tylko w postaci faktycznie przezytej solidarno-
§ci spotecznej, co czyni ja produktem proceséw spotecznych. W tym sensie Ma-
saryk chce zastapi¢ chrzescijaiistwo niekoscielnym religijnym humanizmem,
ktérego rdzen stanowi zycie moralne. Przy czym sedno takiego moralnego zycia
zdaje si¢ by¢ pojete pozytywistycznie. Mozna powiedzieé, ze dobre zycie nie jest
nastepstwem oddzialywania religii, lecz wynikiem uczucia sympatii. Z tego wy-
nika, ze religia ma spetnia¢ funkcje podtrzymujacg tad spoteczny. To znaczy, ma
si¢ przyczyniaé do tego, ze takie ,uczucie sympatii” odgrywa spotecznie bardzo
wazng role. W rezultacie religia ma nas utwierdza¢ w tym, ze takie uczucie
z perspektywy zycia spolecznego jest bardzo korzystne. A zatem moralno$¢ ma

zosta¢ spelniona na zasadzie uczucia sympatii.

Rachunek prawdopodobienstwa i moralnosé

Masaryk podejmuje problem relacji nauk. Jak juz wskazywalem ich wiary-
godnos$¢ ma si¢ potwierdza¢ w doswiadczeniu. Etyka réwniez ma si¢ wyrazaé

w do$wiadczeniu, w ogdlnym aspekcie ujecia naukowego. W tym momencie

%K. Capek, Rozmowy z T. G. Masarykiem, przet. P. Godlewski. Warszawa 2014, s. 200-201.
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warto zauwazy¢, ze jesli chodzi o przyrodoznawstwo, to jego okreslenie nie
ogranicza si¢ do tego, co empiryczne. Masaryk znajduje w nim konieczno$¢ za-
stosowania matematyki. W swoich rozwazaniach odwotluje si¢ do pogladéw
Hume’a i zgodnie z jego mysla twierdzi, ze doswiadczenie tak naprawde nauce
nic nie daje. Jest jedynie nagromadzeniem indywidulanych przypadkéw, ktére
na zasadzie asocjacji maja znaczenie jedynie subiektywne. Dzigki nim uwidocz-
niaja si¢ prawidlowosci, za sprawg ktérych mozemy przewidywaé przysztosé.
Innymi stowy, na podstawie tego, co miato miejsce w przesztosci, mamy posia-
da¢ wiedze o tym, co jeszcze si¢ nie wydarzylo, a co zgodnie z naszymi przewi-
dywaniami, ma si¢ dopiero wydarzy¢. Z tej perspektywy Hume dochodzi do
wniosku, ze zasada przyczynowosci, ktéra si¢ postugujemy w nauce nie jest nale-
zycie uzasadniona. Opiera si¢ ona bowiem na przeswiadczeniu, ktére jest wyni-
kiem $wiadomosci doswiadczenia. Dlatego tez krytyka zasady przyczynowosci
jest uwarunkowana stanem faktycznym. To za$§ oznacza, Ze mozemy by¢ jej
pewni, tylko wtedy, gdy si¢ wydarza.

Z tego powodu Masaryk uwaza, ze do analiz dotyczacych wiedzy indukeyj-
nej nalezy dolaczy¢ rozwazania matematyczne. Albowiem matematyka'” po-
twierdza prawdy wieczne, a tym samym tylko na jej podstawie mozna osiggnac
pewnosé. Zdaniem Masaryka, matematyka znajduje zastosowanie w odniesieniu
do faktéw empirycznych poprzez zastosowanie rachunku prawdopodobieristwa.
A zatem, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze sceptycyzm Hume’a jest wynikiem niewta-
sciwego podejécia do badania wiedzy doswiadczalnej. W tym $wietle indukcja
przemawia za sceptycyzmem w poznaniu, tylko wtedy, jezeli zostanie uzyta
w niewlasciwy sposéb. Wedtug Masaryka indukcja w poznaniu jest uzasadnio-
na, gdy zostaje uzyta w kontekscie rachunku prawdopodobienistwa. W tym tez
mamy widzie¢ argument sprzeciwiajacy si¢ sceptycyzmowi w poznaniu,
a w konsekwencji budowaé¢ wiedz¢ w oparciu o do$wiadczenie'. W rezultacie
zdajemy sobie sprawe, ze wiedza pochodzi z doswiadczenia. Jednakze ograni-
czenie jej dziatania tylko do jego zakresu jest btedem. Masaryk zwraca uwage, ze
dopiero dzigki rachunkowi prawdopodobieristwa mozemy nia dysponowac

7 Warto zauwazy¢, ze Kant matematyke uwaza za nauke syntetyczna, podczas gdy Masaryk
twierdzi, ze jest ona aprioryczna. W tym tez si¢ rézni od pozostatych nauk T. G. Masaryk, Dav.
Hume’s Skepsis und die Wabrscheinlichkeitsrechnung. Ein Beitrag zur Geschichte der logik und die Phi-
losophie. Wien. 1884, s. 7.

8 K. Schuhmann, Husserl and Masaryk, przet. D. Beben w: “ Folia Philosophica”, Tom 29.
Katowice 2011, 136.
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w sposéb whasciwy. W Dav. Hume’s Skepsis und die Wabhrscheinlichkeitsrechnung
pisze tak: ,[W do$wiadczeniu] przyzwyczajenie chce odgrywaé duza [role],
[cho¢] ono wyjasnia moje oczekiwanie [wzgledem niego w sposéb] nie wystar-
czajacy. Albowiem asocjacje, ktére kazdorazowo ulatwiaja wnioskowanie od
przesztosci do przyszlosci, sa w duzej mierze wytworzone przez przekonanie,
ktére za kazdym razem moze zostaé przez nie przetworzone. [Jego rezultatéw]
spodziewam si¢ nie tylko w przysztym wyniku, ale rozwijam je wedtug zasad,
ktérych pomystowosé zostala zabezpieczona mréweza pracg ducha przez naj-
wickszych matematycznych geniuszy'”. Stad tez, jesli chodzi o wnioskowanie
z przesziosci na temat przyszlosci, to nie odbywa si¢ ono na zasadzie prostego
przepetnienia naczynia wrazen, czy tez doswiadczen, ktére powoduje, ze nagle
zaczynamy twierdzi¢ co§ zupelnie innego niz jeszcze przed chwila. Odbywa si¢
to natomiast na podstawie rachunku prawdopodobienistwa. Tzn. o tym, co jesz-
cze nie mialo miejsca, wnioskujemy na zasadzie czgstotliwosci i warunkéw to-
warzyszacych przypadkom, ktére juz sie wydarzyly. Nalezy zaznaczy¢, ze wnio-
skowanie takie nie ma waloru pewnosci, a wigc nie jest stuprocentowe. Rachu-
nek prawdopodobienistwa pozwala nam oszacowa¢ z jakim prawdopodobien-
stwem co$ ponownie powinno zaistnie¢. Podkreslmy, ze jesli nie zaistnieje, to
fakt ten wcale nie podwaza reguty, na zasadzie ktérej méwimy o prawdopodo-
bieristwie wystgpienia wskazanego wydarzenia. Tym samym prawo przyczyno-
wosci odezytujemy na zasadzie przemyslen faktéw, ktére miaty miejsce w prze-
sztosci. Masaryk pisze, ze ,Matematyczne prawa rachunku prawdopodobienstwa
zabezpieczaja w ten sposéb pojecie koniecznosci, ktére zwigzane jest z pojeciem
przyczyny”®. Wtedy tez zasada rachunku prawdopodobieristwa pozwala ustali¢
zwigzek przyczyny i skutku jako co§ pewnego. Mimo niepewnosci doswiadczenia
w naukowych rozwazaniach zwigzek ten zostaje utrzymany jako niepodwazalny.
Zwréémy uwage, ze tak jak rachunek prawdopodobieristwa utwierdza nas
w przekonaniu o faktycznosci doswiadczenia i wiedzy na jego temat, tak na
podstawie tego, co si¢ faktycznie wydarza nie mozemy posiadaé¢ argumentéw
przemawiajacych za tym, co si¢ powinno wydarzy¢. W odniesieniu do tego, co
si¢ wydarza nie mozemy mie¢ pewnosci, ze si¢ ponownie wydarzy, cho¢ potra-
fimy okresli¢ jego prawdopodobieristwo. Zauwazmy, ze jesli chodzi o nauki em-

piryczne, rachunek prawdopodobiefistwa nam ten brak rekompensuje, poniewaz

¥'T. G. Masaryk, Dav. Hume’... s. 11.

20 Tamze, s. 13.
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w jego kontekscie doswiadczenie moze stanowi¢ istotny argument naszej wie-
dzy. Problem pojawia si¢ natomiast w momencie, kiedy podejmujemy kwestie
etyczne. Masaryk problemy moralnosci osadza bowiem w kontekscie pozytywi-
zmu. Stad, jak juz wspominatem, dalsza perspektywa jest Hume owska perspek-
tywa sympatii, ktéra nie méwi nam, co powinnismy czynié¢. Wszelako wskazuje,
ze moralno$¢ i na niej ufundowane spoteczeristwo ma zosta¢ ugruntowane
w uczuciu sympatii. Okazuje si¢ wiec, ze w etyce nie chodzi o transcendencje
powinnosci, ktéra przekracza ramy doswiadczenia konkretnego cztowieka.
Wrecz odwrotnie, mozna powiedzieé, ze chodzi o czlowieka w swojej konkret-
nosci, ktéry siegajac do psychologicznej glebi swojego doswiadczenie ma sam we
wiasnym zakresie odpowiedzieé, co jest wasciwe i jak powinien postepowad, aby
innym zylo si¢ lepiej. Tu warto przywotaé to, co Masaryk pisze w Rewolucji
Sfwiatowej, a mianowicie, ze ,Swiatowo$¢ nie zdobywa sie pospolitym podrézo-
waniem, urzgdowymi stosunkami miedzynarodowymi i miedzypadstwowymi,
ale przez duchowe zatopienie si¢ w zycie jednostek, narodéw i ludzkosci™'.
Z tego wynika, ze siegajac do psychologii wlasnego wnetrza, odwotujac si¢ do
wiasnych przezy¢ mamy réwnoczes$nie swiadomie odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, na czym polega zycie innych i jak powinnismy si¢ zachowa¢ wobec nich,
aby zylo im si¢ lepiej. ,Analiza psychologiczna poucza mnie, ze cztowiek ma od
przyrodzenia bezposrednig mito$¢ blizniego, bezinteresowna, nie-egoistyczng” .
Z tej perspektywy mozna réwniez powiedzie¢, ze tak jak Hume méwi w swojej
koncepdiji etycznej o pierwotnosci ,uczucia sympatii”, tak Masaryk potwierdza je
w twierdzeniu, Ze czlowiek bedac jednostka ego, w swoim dziataniu nie ograni-
cza si¢ jedynie do wlasnej istoty. Wejrzenie w glab wtasnej psychiki pokazuje
nam, ze przyrodzong zasada kazdego cztowieka jest mitos¢ blizniego.

Zwréémy uwage, ze ufno$¢ w cztowieka, ktéra kieruje si¢ Masaryk w roz-
wazaniach etycznych spowodowana jest tym, iz jakiekolwiek ustanowienie sys-
temu traktuje on jako wytwor sztuczny. ,Paistwo, ani tez panstwo demokra-
tyczne, nie jest instytucja boska, wszechwiedzacg i wszechmocng [...], lecz in-
stytucja ludzka, a niekiedy bardzo ludzka z wszelkimi stabosciami, ale i dosko-
nato$ciami tych ludzi, ktérzy jg organizowali i ktérzy nig kierujg [...]". Innymi

stowy, ustanowienie systemu etycznego, ktéry ingerowaltby w zycie ludzi — zda-

2 T.G. Masaryk, Rewolucya swiatowa. Cz. 2: Wojna o wolnosé, przet. W. M. Koztowski,
Warszawa 1930, s. 457.

22 Tamze, s. 641.

23 Tamze, s. 653.
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niem Masaryka — réwnaloby si¢ deprecjacji jednych i wywyzszeniu drugich.
W swietle powyzszych rozwazain mozna wysnu¢ wniosek, ze twér taki wbrew
istocie nabralby waloréw formalnych, a tym samym uzurpowalby sobie prawo
do dyktowania prawa innym, przy catkowitym pominigciu faktu, ze sam jest wy-
tworem ludzkiej niedoskonatosci. Dalsza konsekwencja byloby zajecie przez
niego wbrew naturze i w efekcie falszerstwa miejsca naleznego Bogu.

Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych rozwazari mozna powiedzieé, ze to nauka
i metoda naukowa jest fundamentem filozofii. W poznaniu, jak réwniez w etyce
mamy odnies¢ si¢ do tego, co pozytywne. To, co pozytywne ma mie¢ swéj po-
czatek w psychologii. Albowiem przez odwotanie do doswiadczenia wewnetrz-
nego mamy dokonaé¢ krytyki calosci naszej wiedzy. Pamieta¢ zatem nalezy, ze
cala wiedza jest jednoscia w czesciach i obiektach nauki, do ktérych mamy
wglad na zasadzie refleksji filozoficznej. W odwotaniu do psychologii, czyli do
subiektywnego momentu, w ktérym uwidacznia si¢ istota kazdego z nas, filozo-
fia ma uzyska¢ obraz ducha nauki i autonomii metody naukowej. Oglad taki da-
je nam réwniez mozliwo$¢ dokonywania krytyki nauki. Dodajmy jeszcze, ze nie
chodzi tutaj o stanowisko transcendentalne i w nim transcendentalng krytyke
zastanego stanu wiedzy, lecz o praktyczna strone cztowieka. Zdaniem Masaryka,
istota czlowieka nie jest ani logiczna, ani metafizyczna, jej wiasciwym miejscem
jest praktyka w etyce. Charakterystyczne dla czlowieka jest wiec podejscie do
bytu empirycznego. W tym sensie mamy poznawac i przez doswiadczenie odno-
si¢ si¢ do rzeczywistosci, a nie do glosu wyobrazni. W przeciwieristwie do sta-
nowiska, ktére podstawe rzeczywistosci upatruje w zyciu konkretnego cztowie-
ka, wszelkie wzorce odzwierciedlone w antropomorfizmie Masaryk nazywa mi-
tem®*. Podkreslmy wiec, ze zgodnie z mysleniem Masaryka wlasciwa metafizyka
nauk jest pozytywizm. W nim mamy odnalez¢ whasciwy przedmiot filozofii,

a w konsekwencji etyke.

2 ]. Tvrdy, Viivy positivistické a Brentanovy na masarykovy myslenky o déjindch filosofie. W:
Masarykav sbornik. Casopis pro stadium Zivota a dila T. G. Masaryka. Rocnik I. 1924-1925. Ridil
VK. Skrach. Praha 1925, s. 18.
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Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze pozytywizm, ktérego twérceg byt
Comte, w perspektywie Masaryka, ma zosta¢ uzupetniony o psychologie. W re-
fleksji psychologicznej dochodzi bowiem do odréznienia tego, co mityczne od
poznania logicznego. Doda¢ przy tym nalezy, ze Masaryk rozréznia dwa sposo-
by filozofowania, mianowicie méwi tutaj o typie Arystotelesa i Platonowym.
Czlowiek jest albo arystotelikiem, albo platonikiem. Poznanie filozoficzne po-
winno jednak bra¢ pod uwage zaréwno jeden punkt widzenia jak i drugi. Cho-
dzi o to, Ze oba si¢ uzupelniajg i jedno bez drugiego nie posiada znaczenia po-
znawczego®. Podobnie jak w twierdzeniach Carla Stumpfa, nasza wiedza ma
by¢ dedukowana za pomocg racjonalizacji w syntezie réznorodnych punktéw
widzenia. Zdaniem Masaryka, Kant relacjonujac Hume’a popada w spekulacje,
ktéra jest najbardziej widoczna w pojeciu rzeczy samej w sobie oraz w apriory-
zmie. Stwierdza si¢ tutaj réwniez istnienie imperatywu kategorycznego, podczas
gdy zupelnie nie bierze si¢ pod uwage analiz, ktére przede wszystkim nalezy
przeprowadzi¢, a mianowicie analiz psychologicznych. Dlatego Masaryk dziwi
sig, jak mozna fundowal nauke matematyki na subiektywnej formie czasu
i przestrzeni. Jego zdaniem, Kant dowodzi nowych syntez, ktére maja odzwier-
ciedla¢ obiektywno$¢ i przedmiotowos¢ naszej wiedzy. Zdaniem Masaryka takie
syntezy sa jednak niepotrzebne, poniewaz wiasciwym przedmiotem nauki jest
dos$wiadczenie. Podmiot transcendentalny oddala nas od konkretu, a tym sa-
mym nie ma nic wspélnego z rzeczywistoscia. W rezultacie tworzy mity, a nie
nauke®. Z tej perspektywy autor Logiki konkretnej wytyka Kantowi dualizm
zmystéw i rozumu. W Rewolucji... Masaryk pisze: ,Mysl niemiecka po Kancie,
a w znacznej mierze juz przez Kanta zboczyta na bezdroza. Kant zwalcza? jedno-
stronnos¢ angielskiego empiryzmu, a zwlaszcza sceptycyzmu Hume’a jednostron-
nym intelektualizmem domniemania czystego rozumu twérczego [...]".

W rezultacie, zaré6wno nauka, jak i filozofia maja by¢ czyms konkretnym.
Ich struktura nie moze abstrahowa¢ od pozytywnosci zycia. Wbrew mysleniu
transcendentalnemu i systemowemu, filozofia ma si¢ dokonywaé w zyciu, albo-
wiem to ono wyznacza jej kierunek. Na tej podstawie mozemy wyciagna¢ wnio-
sek, ze wobec nieokreslonoéci kierunku, w ktérym zmierzamy, zycie ma nas

utwierdza¢ w tym, ze rzeczywistos¢ to totalno$¢, ktéra weiaz nas czyms zaskaku-

% Tamze, s. 19.
26 Tamze, s. 24

7 Masaryk, Rewolucya swiatowa... s. 477.
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je. To jednoczesnie jednak powoduje, ze musimy by¢ przygotowani, ze nasza
wiedza jest ograniczona i wymaga uzupelnienia. Jednakze mimo chwilowosci
i poczucia ciggtosci nie-dokoriczonego zZycia, powinni§my na zasadzie wiasnego
przezywania wiedzie¢, co trzeba zrobi¢. Podkreslmy, ze wiedza motywujaca na-
sze dziatania ma by¢ wynikiem ,uczucia sympatii”. W tym $wietle mozna zatem
skonstatowaé, ze w rezultacie naturalistycznego ujecia etyki i powolania sie
w niej na uczucie zamiast odpowiedzialnosci, moze by¢ ona réwniez okreslana
w sposéb deterministyczny.

Nie jest to jednak osad definitywny. Tak samo jak Masaryk méwi o reflek-
sji psychologicznej, na podstawie ktérej mamy uzyska¢ wglad w to, co jest wia-
$ciwe, tak samo mamy wiedzie¢, ze za jego pomoca uzyskujemy oglad kontekstu
historycznego i on réwniez ma nas utwierdzi¢ w tym, co powinnismy robié,
a czego nalezy unika¢. Powinnosé, ktéra tutaj mamy uzyskaé, jest tym trudniej-
sza do osiagniecia, ze w takim wgladzie ma si¢ ona odbywac na zasadzie psycho-
logicznej. Kazda jednostka ma sama dokona¢ takiego ogladu i na jego podstawie
realizowa¢ stuszne wybory moralne. Z drugiej strony nalezy wzia¢ pod uwage, ze
Masaryk w tym kontekscie méwi o kryzysie obiektywizmu cztowieka nowocze-
snego. To znaczy, wydaje si¢, ze punkt widzenia, ktéry przyjmuje, jest wynikiem
taktu, iz to, co miato by¢ remedium na wszelkie zto — mianowicie obiektywizm
— zawiodlo. Dlatego nalezy zaufa¢ konkretnemu cztowiekowi, jednostce, ktéra

ma $wiadomos¢ otwartoséci §wiata oraz ciaglosci jego nie-dookreslenia.

THE CONCEPT OF T. G. MASARYK’S INDUCTION ETHICS
Summary

Masaryk is primarily known as the first president of Czechoslovakia. While completely con-
cealed his activity as a philosopher. In the article I would like to present his scientific work as phi-
losopher and sociologist. Interesting especially here is a phenomenological concept of ethics,
which scratch Masaryk is looking for in the philosophy of Hume. He believes that the ethics has
to rely on inductive thinking. At the same time, Masaryk point out that it is an interim ethics,
which goal will be aimed in the future. On the one hand ethics can be a psychological, on the
other hand it can also be seen as a transitional phase. In this sense, ethics based on the spirit of
reason is the future of humanity.

Key words: phenomenology, sociology, ethics, Masaryk
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