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KONSERWATYZM JAKO ODPOWIEDZ
NA MYSL NOWOZYTNA

I. Idee nowozytnosci

Cywilizacja europejska wkraczajac w ere nowozytnosci pozostawiata za so-
ba bogaty dorobek doktrynalny dwéch porzadkéw, tj. starozytnego i $rednio-
wiecznego'. Niezaprzeczalnie mysl nowozytna stanowita o prekursorskiej ten-
dencji wyodrebnienia w badaniach filozoficznych dziedziny empirii i dziedziny
spekulacji. Dotychczasowe nierozerwalne potaczenie tych dwéch dziedzin jako
zwigzku $wiata immanentnego ze §wiatem transcendentnym, tak ze ten pierw-
szy podlega podporzadkowaniu si¢ drugiemu; ulegto zasadniczym zmianom. Fi-
lozofia nowozytna oddzielajaca doswiadczenie od spekulacji, nauk¢ od metafi-
zyki, teori¢ mysli od teorii bytu wskazywata na doczesnos¢ jako jedyny i funda-

! Zob. W. Kaute, W poszukiwaniu dobrego zycia. U filozoficznych podstaw glownych orientacji
politycznego myslenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011. Autor w taki spos6b
charakteryzuje sokratyzm chrzescijaniski: ,W tym sposobie rozumowania $wiat cztowieka to $wiat
cztowieka etycznie wysoko stojacego i prawego. Cytrzysta ma tu mie¢ $wiadomos¢ tego, ze swoja
gra bierze udzial w plasie wokét Kréla. I to jest jedyna droga pokonania utomnosci, »inwalidztwa
samego istnienia«. Cytrzysta ma gra¢; dobrze graé. I jest to gra, ktora si¢ gra razem; wspdlnie. Pari-
stwo, prawo — to elementy organizacji takiej gry; wprowadzenia ograniczenia w Zzycie nieograni-
czone. Jednakze bez wskazéwek (czy to w wersji »mocnej«, czy tez »stabej«) tego, kto wie, nie
»utrafi si¢ w co nalezy«. I to jest »dobre zycie«. Sokratyzm chrzescijariski to $wiat okreslonego typu
wrazliwosci metafizycznej i politycznej. W tym $wiecie polis sytuuje si¢ w odniesieniu do tego, co
przekracza granice zmystowej percepcji rzeczywistosci. W tym sposobie myslenia jednak, na tej

drodze »powrotu ku petni i nieprzypadkowosci«, wszyscy sa ubodzy...”. Tamze, s. 39.
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mentalny obszar, ktérym zajmowaé si¢ powinna jednostka w granicach swej
wladzy rozumnej’. Porzuciwszy teorie $redniowieczne o przyrodzonej ,,utomno-
$ci” ludzkiej, niedoskonatosci egzystencjalnej i grzesznej natury powstaje prze-
konanie o mozliwosciach ludzkiego umystu jako aktywnym podmiocie w proce-
sie myslowym nie tylko nad zagadnieniami natury rzeczy, lecz takze jego wlasnej
natury. Jak zauwaza Leszek Kotakowski w eseju Kaplan i blazen (Rozwazania
0 teologicznym dziedzictwie wspdlczesnego myslenia), ,Formula kluczows i histo-
rycznie elementarng objawienia §wieckiego bylo cogito Kartezjariskie: préba za-
kwestionowania wszystkich oczywistosci, i ostatecznosci tradycyjnych, skonstru-
owana tak wiasnie, ze sam 6w akt krytyczny i niszczycielski dopetnit si¢ dopiero
wtedy, kiedy nowa ostatecznos¢ — samowiedza wlasnej czynnosci myslowej — zo-
stala osiggnigta. Descartes podejmowat krytyke ze $wiadomoscia, ze krytyka
musi mie¢ swéj kres i ze po to odrzuca si¢ ruchomy piasek, aby stana¢ na twar-
dym gruncie™.

Fundamentem nowozytnosci staje si¢ zatem myslenie nieodzownie zwigza-
ne z obecnoscig czlowieka jako podmiotu wiasciwego, do ktérego éw proces
przynalezy i stanowi o jego wyjatkowosci. Jazi, wyznaczajaca granice ludzkiej
egzystencji i mozliwosci jej zrozumienia, staje si¢ miarag wszystkiego. Za ojca
nowozytnosci uchodzi wspomniany przez Kotakowskiego Kartezjusz. ,Karte-
zjusz w punkcie wyjscia swych rozwazan deklaruje, ze w chaosie $wiata, posréd
wielosci koncepcji opisujacych ten $wiat, poszukuje tylko jednego: pewnosci.

2 Isaiah Berlin wskazuje, ze pierwszym myslicielem, ktéry dokonat roztamu w istniejacym
porzadku, ktéry za W. Kaute mozemy nazwaé porzadkiem sokratejsko-chrzescijariskim byt Nic-
colo Machiavelli. Wioskiego intelektualist¢ mozna nazwaé pierwszym ,nowozytnym” myslicielem,
ktéry kontestowal fundamenty kultury europejskiej. Jako pierwszy ,mistrz podejrzen” krytykowat
wspdtczesny mu stan i kondycje zachodniej cywilizacji. Jak zauwaza 1. Berlin, jednoczesnie okre-
$lajac specyfike porzadku przednowozytnego: ,Jednym z fundamentalnych zatozenn zachodniej
mysli politycznej jest doktryna, rzadko kwestionowana w diugim okresie swego krélowania, ze
istnieje jakas jedna zasada, ktéra nie tylko reguluje bieg storica i gwiazd, ale réwniez dyktuje po-
stepowanie whasciwe dla wszystkich stworzeri ozywionych. Zwierzeta i wszelkie nieracjonalne
istoty stosujg si¢ do niej instynktownie. Istoty wyzsze poznajg te zasade w sposéb swiadomy i mo-
ga si¢ do niej nie dostosowad, lecz tylko na swojg zgube. Doktryna ta, w tej czy innej wersji, do-
minuje w mysli europejskiej od czaséw Platona. (...) Whasnie t¢ opoke, na ktérej wzniesiono
przekonania i zycie Zachodu, Machiavelli roztupat na pét”. 1. Berlin, Oryginalnosé Machiavellego,
w: Tenze, Pod prqd. Escje z historii idei, Zyski S-ka, Poznan 2002, s. 140-143.

3 L. Kotakowski, Kaplan i blazen (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspdlczesnego my-
slenia), w: Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968, t. 2, Wydawnictwo Puls,
Londyn, 2002, s. 276.
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(...) Nie jest to jednak nic niezwyklego. Starozytnos¢ i sredniowiecze to czas,
kiedy wszyscy poszukiwali pewnosci; archimedesowego punktu oparcia. Tym, co
zdecydowato o przetomowym znaczeniu wystapienia Kartezjusza, jest jego od-
powiedZ na pytanie o to, co »pierwsze« w mysleniu o §wiecie; od czego w ludz-
kim poznaniu wszystko si¢ zaczyna. Ta odpowiedz brzmi: tym kims (czyms) jest
Ja™, pisze W. Kaute. Emancypacja §wiata empirycznego nadaje jednostce moz-
liwo$¢ rozstrzygania o kwestiach dotychczas niedostepnych (ponadindywidual-
nych, absolutnych, wzgledem czlowieka zewngtrznych), a wraz z tym takze
mozno$¢ dokonywania wyboru, podejmowania decyzji uwarunkowanych naturg
wiasng w opozycji do $redniowiecznej predestynacji i aktu Boskiej taski. Mamy
do czynienia, jak zauwaza Jan Pawet II z odwréceniem dotychczasowego po-
rzadku myslenia filozoficznego i podporzadkowaniem sobie esse przez cogito®, co
pozwala na catkowite wyzwolenie egzystencji spod panowania transcendencji
i narodziny kategorii nowozytnego terminu ,wolnos¢”. W sredniowiecznej kon-
cepcji istniat nieusuwalny zwigzek miedzy wolnoscia i prawda, gdzie pierwsza
byta podporzadkowana absolutnie drugiej. Nowozytni mysliciele traktowali taki
spos6b myslenia jako rodzaj ,zniewolenia” cztowieka. Istota ludzka od tego
momentu miata mie¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji ,wlasnych”, niczym nie-
skrepowanych, ktére sa niezalezne od prawd absolutnych. ,Kartezjariskie ego
istotnie jest w tym sensie absolutem, ze bedac zawsze jedynym i wyjatkowym,
nieprzeniknienie, i wsobnie moim, moze zawsze powiedzie¢, jak biblijny Stwér-
ca, »jestem, ktdry jestem«. »Ja« jestem czystg aktualnoscia, poniewaz w kazdym
»teraz« jestem wszystkim, czym moge byé. (...) Absolut jest jedyny, poniewaz
jest nieskoniczony, bezgraniczny, niewzruszony i bezczasowy; »ja« jestem jedyny,
poniewaz jestem samg granica, czysta czasowoscig .

Badania filozoficzne porzucily orientacje teocentryczne uciekajac przed do-
gmatami. Poszukiwaly zagadnieri w obszarach przyrodniczych i antropologicz-

nych wykorzystujac metody rozumowe i empiryczne’. Czasami negowano moz-

*W. Kaute, dz. cyt., s. 51.

5 Zob. Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigclecia, Ligatur, Sweden
2012, s. 11.

¢ L. Kotakowski, Jes/i Boga nie ma... Horror metaphysicus, przet. T. Baszniak, M. Panufnik,
Zysk i S-ka, Poznan 1999, s. 247-248.

7 Dla nauki nowozytnej istotng koncepcje przedstawit Galileo Galilei. Pomimo opozycji
konserwatystéw, ktérzy byli zwolennikami tradycyjnej Arystotelesowskiej koncepcji nauki, nie
wnikal on w prawdziwa ,natur¢” rzeczy. Pozostawil on badania nad ,substancja” i zajmowat si¢

tylko zjawiskami. Przyrodoznawstwo nalezalo traktowa¢ doswiadczalnie i matematycznie i po-
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liwosci poznania, tym samym ksztaltowaly si¢ postawy sceptyczne wobec rze-
czywistosci w ogéle. Odrodzeniowa polemika z ,mrokami” $redniowiecza po-
zwolita na wyznaczenie linii demarkacyjnej i postawienie podwalin mysli nowo-
zytnej; w konsekwencji w XVII wieku uformowaly sie systemy filozoficzne, kt6-
re podejmowaly si¢ zagadnienn metafizycznych, przyrodniczych, spotecznych
i politycznych; a owe powstajace systemy zbliza¢ si¢ mialy w swojej Scistosci do
nauk matematycznych. Praktyczne oblicze filozofii nowozytnej stanowito
Oswiecenie, ktére ostrze krytyki wymierzyto przeciwko wszelkim dogmatom,
utrudniajacym ,o0éwiecenie” ludzkich umystéw, przede wszystkim religijnych
i silnie osadzonych w porzadkach tradycjonalistycznych. Zwalczajac osrodki za-
chowawczego myslenia podjeto si¢ modernizacji porzadku spotecznego, a owa
dziatalno$¢ zwiericzona zostata pod koniec XVIII wieku ,Wielka Trwoga”.

II. Edmunda Burke’a odpowiedZ na mysli nowozytnosci

Przyjmuje si¢, ze doktryna konserwatyzmu pojawita si¢ w korncu XVIII
wieku jako reakcja na zmiany zachodzace in abstarcto w kulturze europejskiej, i
concrefo w obszarze mysli filozoficznej, naukowej oraz politycznej i spoteczne;.
Glebokie zmiany nowozytnosci podwazaly dotychczasowy, odwieczny tad, a ich
konsekwencje przektadaly si¢ na codzienng egzystencje jednostek i spole-
czenistw. Wraz z cezurg powstania klasycznego konserwatyzmu, obok ujecia ca-
tosciowego na tle konfliktu, jaki mial miejsce migdzy przedstawicielami mysli
nowozytnosci a myslicielami, pragnacymi zachowac stary porzadek, wskazuje si¢
wystapienie irlandzkiego filozofa i polityka Edmunda Burke’a(1729-1797).
Krytykuje on systemows filozofi¢ XVII wieku, ktéra nie uwzgledniata mocy
prawa zwyczajowego 1 jego wiazacej roli dla spoleczenistwa oraz wilasciwego
miejsca Absolutu w historii cztowieka. Nowozytnos¢ podejmuje si¢ préby bu-
dowy konstrukeji antropologii indywidualistycznej rozbieznej z kategoria nad-

winno si¢ ono ogranicza¢ do badania zjawisk, ich przyczyn i stosunkéw. Dla nowozytnej filozofii
takim ,Galileuszem” byt wiasciwie René Descartes. ,Metoda” miata gwarantowa¢ jasnos¢ i wyra-
zisto§¢ niezawodnej wiedzy. To za$ miato gwarantowaé pewnos¢. Kartezjusz poprzez krytyke wie-
dzy doswiadczalnej i $wiata potocznie doswiadczalnego pragnat odnalezé to, w co nie mozna
zwatpi¢. Watpliwo$¢ jako punkt wyjscia prowadzi do tego, w co nie sposéb zwatpi¢. Tym czyms
dla Kartezjusza stalo si¢, wspomniane juz w tekscie, cogito. Od tego momentu mozemy méwi¢

o nowozytnym zwrocie ku podmiotowi.
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rzgdnego dobra wspélnoty. Dla Burke’a spoteczenstwo stanowi pewna calosé,
wzgledem ktorej poszczegdlne jednostki zobligowane sa do wypelniania okre-
slonej roli przez sam fakt jego istnienia, a rzady i decyzje polityczne naleze¢ po-
winny do wybranych przedstawicieli z kregu ludzi, przygotowanych do takiej
dziatalnosci. Ma miejsce wykluczenie mozliwosci sprawowania wladzy przez
kazdego cztonka wspélnoty. ,Ci, ktérzy prébuja zréwnywadé, nigdy nie ujednoli-
cg wszystkiego. W kazdym spoteczenstwie sktadajacym si¢ z obywateli réznych
kategorii jedna z nich musi mie¢ przewagg. Dlatego »zréwnywacze« tylko zmie-
niaja i odwracaja naturalny porzadek rzeczy, zaklécaja réwnowage spolecznej
budowli, umieszczajac wysoko to, co ze wzgledu na stabilnoéé¢ struktury powin-
no sta¢ na ziemi”®, pisze E. Burke. Do rzadzenia predestynuja wylacznie cnoty
i madro$¢ na wzor ,filozotéw” Platonskich. Tylko wskazane jednostki, ktére po-
siadajg wiedze¢ poprzez naturalne skfonnosci i umiejetnosci moga rzadzi¢ w pan-
stwie. Tylko czlowiek, ktéry ,wie”, jak powinno wyglada¢ idealne paristwo moze
probowaé urzeczywistni¢ idee w praktyce. ,Zawdd fryzjera czy fabrykanta $wiec
nie moze by¢ dla nikogo zaszczytem — kontynuuje swéj wywéd Burke — nie
moéwiac juz o wielu innych stuzebnych zajeciach. Ludzie wykonujacy takie za-
wody nie powinni by¢ gnebieni przez paristwo, lecz paistwo jest gnegbione, gdy
ludziom takim, jednostkom lub zbiorowosciom pozwala si¢ rzadzi¢. Wy sadzi-
cie, ze zwalczacie przesady, lecz w rzeczywistosci wydaliscie wojng naturze™.
Cztowiek dla Burke’az natury pozostaje istota spoleczna, a wszelkie normy
sa wynikiem przyzwyczajenia i obyczajowosci, ktérych nie nalezy przekraczal.
»2Nauka o rzadzeniu jest praktyczna i ma stuzy¢ praktycznym celom, wymaga
dos$wiadczenia i to wigkszego niz, to jakie w toku catego swego Zycia moze zy-
ska¢ nawet najmadrzejsza i najbardziej spostrzegawcza osoba; dlatego wiasnie
Z najwyzsza ostroznoscig powinien postepowac kazdy, kto decyduje si¢ na roze-
branie budowli, ktéra przez wieki w zadawalajacy chocby stopniu stuzyta wspél-
nym celom spoleczeristwa, lub chce ja zbudowaé¢ od nowa, nie majac przed
oczyma modeli i wzoréw o potwierdzonej uzytecznoéci”, pisze angielski kon-

serwatysta. Jesli w nature ludzka wpisana jest niemozliwo$¢ osiagniecia autarkii,

8 E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Frangji i o debatach pewnych towarzystw londyriskich
zwigzanych z tym wydarzeniem, wyrazone w lisci, ktdry mial zostac wystany do pewnego gentelmana
w Paryzu., przet. D. Lachowska, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak i Fundacja im. Stefana
Batorego, Krakéw-Warszawa 1994, s. 66.

¥ Tamze.

0 Tamze, s. 78-79.
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to przez wiasciwy sobie brak samowystarczalnosci naturalnym musi by¢ wpisa-
nie si¢ w porzadek spoteczny — szczegélnie respektowanie jego praw — ktéry wy-
pelnia jej przyrodzona ,utomnos¢”. Egzystencja zatem nie jest bytem autono-
micznym, lecz cz¢écia pewnej catosci (w wymiarze naukowym — czesécig kosmo-
su; w wymiarze mysli spotecznej — spoteczeristwa i paristwa), ktéra to catos¢ po-
zostaje czym§ wobec niej zewnetrznym. Jest to powtdrzenie arystotelesowskiej
koncepcji panstwa. Zoon politikon moze realizowaé swoja nature tylko we
wspdlnocie politycznej. Whasciwg arystotelesowska interpretacja jest koncepcja
panistwa Tomasza z Akwinu. Przejmuje on wizje paistwa jako spotecznosci do-
skonatej, w tym sensie, ze dostarcza ona cztowiekowi wszystkiego, czego mu po-
trzeba dla Zycia doczesnego. Przy formalnej recepcji arystotelesowskiego podzia-
tu ustrojéw wskazuje on preferencje dla formy monarchicznej. Wiasciwym
ustrojem jest taki, ktéry pozostawia miejsce dla Boga i tradycji, stad obrona
ksztaltowanej ewolucyjnie konstytucji i porzadku dziedziczenia wtadzy.

Nie dopuszcza si¢ zmian naruszajacych tad spoteczny (dopuszczalne zmia-
ny nalezy ograniczy¢ tylko do regut wadliwych), gdyz $wiat spoteczny powinien
podlega¢ kontynuacji z bezwzglgdnym wykluczeniem postawy, zagrazajacej
trwalym elementom rzeczywistosci. Wszelkiego rodzaju zmiany, w szczegdlno-
§ci te uzasadnione rozumem w opozycji do intuicji i ,madrosci” praktycznej —
dziedzictwa doswiadczenia, niosa za sobg konsekwencje, rodzace chaos i de-
strukcje cywilizacji. Jak stusznie zauwaza Pawel Kloczowski cytujac mysl Bur-
ke'a: ,Dziatalnos¢ rozumu jest pozyteczna o tyle, o ile opiera si¢ na autorytecie
tradycji. Nie przypadkiem wykorzeniony ze wspdlnoty racjonalizator odgrywa
wazng role w konserwatywnej demonologii: »Boimy sie¢ pozostawia¢ czltowieka
samego, z prywatnym zapasem jego indywidualnego rozumu; podejrzewamy
bowiem, ze zapas ten jest maty w kazdym cztowieku, a jednostki skorzystaja o
wiele bardziej, gdy beda zyly z powszechnego banku kapitatu narodéw i cza-
séw«. A zatem konserwatywny sceptycyzm (...) odnosi si¢ do wszelkiej nowosci
nie sprawdzonej uptywem czasu, do wszelkiej spekulacji oderwanej od konkretu,
do wszelkiego papierowego projektu zdradzajacego brak doswiadczenia™''.

E. Burke krytykowal zatem rozumowe uzasadnienie praw naturalnych an-
gielskiego filozofa Johna Locke'a, ktérych Zrédiem jest myslacy podmiot. Prawa
dla myslicieli nowozytnych chronig jednostke przed podporzadkowaniem sie

11 P. Ktoczowski: Wszgp, [w:] E. Burke, dz. cyt., s. 18. Zob. takze: P. Ktoczowski, Polityka
jako maskarada, ,Twoérczo$¢”, nr 5, 1982, s. 89-112.
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komukolwiek i czemukolwiek, co oznacza, ze egzystencja obiektywnie pozostaje
autonomiczna i wolna w swoim dziataniu. Irlandzki filozof uzaleznial natomiast
posiadanie poszczegdlnych praw przez jednostke ze wzgledu na okreslong pozy-
cje spoleczna, ktéra uzaleznial od posiadanej ,madrosci”. Osoby posiadajace ta-
ka ,wiedz¢” majg przede wszystkim na uwadze waznos$¢ gromadzonego dorobku
wspélnoty, do ktérej przynaleza i swiadome sa nadrzednosci wartosci, obyczajéow
i niewzruszonych prawd, gwarantujacych przetrwanie porzadku naturalnego ergo
spolecznego i politycznego. Zagrozi¢ moze mu wtadza, ktéra nadaje cztowieko-
wi twérca umowy spotecznej. Trwanie cywilizacji uzaleznione zostaje od pozycji
dwéch warstw spotecznych: szlachty i duchowieristwa, ktére zdaja sobie sprawe
z organicznego porzadku wspélnoty, powotanej moca Boskiego Stwércy. ,Nic
nie jest bardziej pewne niz, to ze nasze obyczaje, nasza cywilizacja i cale zwiaza-
ne z nimi dobro w naszym europejskim $wiecie przez wieki opieraly si¢ na dwu
zasadach i w istocie byly rezultatem tacznego oddzialywania obu: mam tu na
mysli ide¢ gentlemana i ducha religii.”"?. Dzialalnos¢ tych dwéch stanéw spo-
tecznych wigze konserwatysta z rozwojem nauki. Szlachta i duchowienstwo
gwarantowali z powotania i za pomocg mecenatu warunki rozwoju nauki, ona
ksztattowata ludzkie umysty i poszerzata horyzonty ludzkiego myslenia. , Bytoby
dobrze, — przestrzega Burke — gdyby wszystkie strony u§wiadamiaty sobie t¢ nie-
rozdzielng wigz i swe wiasciwe miejsce! Byloby dobrze, gdyby nauka niezdepra-
wowana niezdrowymi ambicjami zadowolita si¢ odgrywaniem roli nauczyciela
i nie aspirowata do roli pana! Teraz wraz ze swymi naturalnymi protektorami
i straznikami zostanie wciagnigta w bioto i stratowana racicami stada §win”".
Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad samym pojeciem ,praw naturalnych”
u Burke'a. Nie jest on konsekwentnym zwolennikiem klasycznej teorii prawa
naturalnego, ale zawiera on w swojej refleksji cz¢s¢ dotyczaca jej rozumowego
charakteru. Jak zauwaza Bogdan Szlachta, ,Burke taczy w swych rozwazaniach
argumenty natury racjonalistycznej (co do ontycznej strony prawa naturalnego —
zgodnie z teoriami klasycznymi) i ewolucjonistycznej (co do epistemicznego
aspektu ustawy naturalnej — porzucajac stanowisko klasyczne), z jednej strony
méwi bowiem o Boskim pochodzeniu regut rzadzacych rzeczywistoscig spo-

teczna, zasad ogélnych, uniwersalnych i absolutnych, z drugiej zas o naturalnej

12 Tamze, s. 96.

13 Tamze.
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drodze ich ujawniania sie, aktualizowania”*. W klasycznej optyce naturalny po-
rzadek to ten, ktéry rozum ludzki uznaje za najlepszy ze wzgledu na cel najwyz-
szy. Istota ludzka ,wie”, gdyz rozum dostarcza informacji — nie obarczonych
biedem — i rozpoznaje on konstytutywne elementy rzeczywistosci fizycznej, spo-
tecznej i moralnej. Nalezy to do istoty czltowieczeristwa. Moment ,ujawniania
sig, aktualizowania” w podejsciu Burke jest kluczowy™. ,Bég aktem Swojej ro-
zumnej woli nadaje stworzeniu pewne rudymentarne zasady, istniejace i rzadza-
ce bytami moralnymi nie§wiadomymi niekiedy ich istnienia, w swej nieswiado-
mosci czgsto wystepujacymi przeciwko normom naturalnym, nieposiadajacymi
jednak wtadzy modyfikowania ich substancji. Zasady te, jako dzieta (pomysty)

Boga, osiagaja pelnie konkretnoéci w naturalnym procesie historycznym”'¢

, pisze
B. Szlachta. Porzadek polityczny jest aktualizowany w historii; nie jest jej kon-
sekwencja. W historii stopniowo ujawniaja si¢ reguly Boskiej proweniencji, po-
niewaz w dziejach ludzkosci dokonuje si¢ naturalne spetnienie Boskich zasad,
ktore stanowia podstawe porzadku spotecznego!’.

Niejednoznacznos¢ pojecia ,natury” u Burke’aw tym kontekscie oznacza, ze
porzadek nie jest opisywany jako statyczny. On si¢ wciaz staje. Jednak mimo
»dynamicznos$ci”, jaka irlandzki mysliciel przypisuje tadowi naturalnemu, nie
uznaje on tworczej zasady natury, ktéra jest obecna w koncepcjach nowozytno-
§ci. Przedstawiciele nowozytnej szkoly prawa natury wskazuja na ,twérczo$¢”
rozumnych, autonomicznych, a nawet odizolowanych od siebie jednostek, ktére
nie potrzebuja dla swoich aktéw objawienia Bozego czy tez naturalnej wspdlno-
ty. Reguly prawa reguluja jednostki, ktére sa sobie réwne, nie sg zalezne od ak-
tualnej woli Transcendencji oraz nie urzeczywistniajg si¢ w hierarchicznym po-
rzadku bytéw. Natura nie jest tutaj obrazem zasad Boskich, ktére rozpoznaje
przyrodzony rozum ludzki. Konserwatywny mysliciel ktadzie nacisk na historie,
tradycje i preskrypcje i prowadzi go ten sposéb myslenia do odrzucenia teorii
niezbywalnych uprawnien jednostki. ,[Mysliciele nowozytni — przyp. A.T.K.] sa

14 B. Szlachta, Szkice o konserwatyzmie, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2008, s. 49.

15 B. Szlachta zwraca uwage na ten ostatni moment odwolujac si¢ do interpretacji F. von
Gentza. Niemiecki zwolennik tradycjonalistycznego konserwatyzmu uwaza, ze swoisto$¢ stanowi-
ska Burke'a wzgledem uje¢ klasycznych jest zwigzana z pojeciem ,aktualizowania si¢”. Zob.
F. von Gentz, Staatsschriften und Briefe, Miinchen 1921, t. I, s. 334, [za:] L. Strauss, Prawo natu-
ralne w swietle historii, przet. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 284.

16 B. Szlachta, Szkice o konserwatyzmie, dz. cyt., s. 49-50.

17 Tamze, s. 50.
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opetani przez swoje wyobrazenia, daremne byloby przedstawianie im praktyk
ich przodkéw, fundamentalnych praw ich kraju, utrwalonej formy konstytucji,
ktérych zalety zostaly potwierdzone przez surowy sprawdzian, jaki stanowi dtu-
goletnie doswiadczenie, rosnaca sita paistwa i narodowy dobrobyt. Ludzie ci
pogardzaja do$wiadczeniem, uznajac je za madros¢ prostakéw, a gdy idzie
o wszystko inne, sporzadzili potajemnie bombe, ktéra w wielkiej eksplozji wysa-
dzi w powietrze wszystkie przyktady dawnych wiekéw, wszystkie precedensy,
statuty i akty parlamentu. Majg »prawa czlowieka«™'®.

III. Konserwatyzm a idee nowozytnosci

Dla konserwatywnego myslenia wyplywa stad wniosek, ze wolnos¢ nie jest
wiladza przypisang czlowiekowi z natury, lecz ujawnia si¢ ona jako element
wspélnoty i nieodzownie z nig jest zwigzana. Wolnos¢ zbiezna zatem pozostaje
z ewolucyjnie uksztaltowanym porzadkiem implicite z prawami potwierdzonymi
przez histori¢ spoteczeristwa i obyczajowosci. Normy, ktérym jednostka musi si¢
podporzadkowaé, wyptywaja z prawd niepodwazalnych. Istoty ze swojej natury
grzeszne i niedoskonale moga poczucie pewnosci odnalezé tylko i wylacznie
w Objawieniu i zawierzeniu nieskoriczonej madrosci Stwércy. Liberalna kon-
cepcja cztowieka, kierujacego si¢ prawami naturalnymi, rozumem i praktyka
dziatania nie uwzgledniata dla mysliciela fundamentalnej kwestii — osadzenia
cztowieka w okreslonym $rodowisku, w ktérym jednostka odnajduje utracong
tozsamosé, a co za tym idzie, jednostka nie moze podwaza¢ tradycji wspélnoty,
jej odziedziczonego dorobku, nad ktéra czuwal Bég i wyznaczat prawa wedtug
ktérych winna ona funkcjonowaé, gdyz podwazataby sama siebie i zamykataby
sobie mozliwo$¢ zrozumienia odniesienia jej do $wiata. B. Szlachta trafnie
wskazuje, ,Wola wiadcy lub »wola powszechna« nie moga gwalci¢ naturalnie
wyksztalconych zasad; konwencja nigdy nie moze w pelni zastapi¢ natury, dla-
tego nie jest uprawnione myslenie w kategoriach pozytywizmu prawniczego
fundowanego na racjonalnych lub wolicjonalnych przestankach zastgpujacych
fundament naturalny lub Boski. Rzeczywiste (tj. naturalne) uprawnienia ludzi:
jak réwnos¢ wobec prawa, bezpieczeristwo, wolno$¢ ograniczona przez wzglad
na dobro ogétu i normy sprawiedliwosci, wtasnosé, odpowiedzialnoéé instytucii

8 E. Burke, dz. cyt., s. 75.
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cywilnych — s3 zasadami, na ktérych Bég ufundowat $wiat i w ostatecznej in-
stancji czuwa nad ich realizacjg™".

Mysliciele rodzacego si¢ konserwatyzmu XVIII wieku starali si¢ argumen-
towaé za prawidlowoscia porzadku naturalnego, z mechanizmu ktérego wyply-
wa¢ mogly nieréwnosci spoteczne. Dysproporcje i brak réwnouprawnienia uza-
sadniane byly przez organiczne koncepcje spoleczeristwa, w ktérym by catosé
mogta dobrze si¢ sprawowad, jej poszczegdlne czesci musza wypetniaé swoje za-
dania, co oznaczalo, ze dobrobyt catego spoteczenstwa, jak pojedynczych jedno-
stek, uzalezniony jest od swiadomosci obywateli nie posiadajacych petnego zbio-
ru praw, ze 6w stan jest naturalny i wplywa pozytywnie na dobro wspélnoty.

Wskazywano zatem na niszczace dotychczasows kulture europejska rewo-
lucje doktryny i dogmatu, jakie nadeszly wraz z epoka nowozytnosci oraz wien-
czace wiek o$wieconych wydarzenie, ktére stanowi¢ miato cezure wielkich i nie-
odwracalnych zmian, gdyz cywilizacja europejska po Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej mogta by¢ tylko inna. Jak zauwaza E. Burke, ,Kiedy odbiera si¢ nam
dawne przekonania i zasady Zycia, tracimy co$ nieskorniczenie cennego. Od tej
chwili nie mamy juz kompasu, ktéry mégitby nam przewodzi¢, nie wiemy tez
doktadnie, do jakiego portu zdazamy. W dniu, w ktérym dokonata si¢ wasza
rewolucja, Europa jako calo$¢ znajdowala si¢ niewatpliwie w Kwitnacym sta-
nie”®. Rewolugja spoteczna korica XVIII wicku dokonata destrukeji starego ty-
pu spoteczenstwa. Dekonstrukcja dotychczasowego, wielowiekowego porzadku
oraz relatywizacja tradycyjnych praw i norm, ktére utrzymywaly obywateli w po-
stuszeristwie — byla to istotna rewolucja czaséw nowozytnych. Dla konserwaty-
stéw tendencja myslicieli nowozytnosci — mozliwosci poddawania wszystkiego
pod dyskusje doprowadzita do najgrozniejszych konsekwencji: eksterminacji ta-
du naturalnego, ktéra zrodzit duch innowacyjnosci, zwany przez Joseph'a Ma-
istre’a duchem zniszczenia®'. Samolubne usposobienia jednostek, ,ciasnota”

19 B. Szlachta, Szkice o konserwatyzmie, dz. cyt., s. 55.

D E. Burke, dz. cyt., s. 95.

2 [Jospeh de Maistre wiescit — A T.K.] nadejscie wydarzenr powodowanych panujacym
w XVIII wieku duchem zniszczenia, ktéry wszystko pustoszy, podkopuje prawa, obyczaje i urza-
dzenia, nienawidzi prawdy i wszelkiego autorytetu. W ludziach upadtych w naste¢pstwie grzechu
pierworodnego, rozdartych migdzy egoistycznym dgzeniem do wladzy i naturalnym ciazeniem ku
bezpiecznemu i spokojnemu zyciu w uporzadkowanej spolecznosci; duch zniszczenia umacniat
pierwiastek negatywny; sprawial, ze tworzac nowe instytucje niszczyli oni to, co trwate i dlatego
cenne, zapominajac, ze wlasnymi sitami nie sa w stanie okietzna¢ namigtnosci ani wigzac¢ sie¢ z in-

nymi; duchem tym powodowani odrzucili wszelkie zasady i chroniace je autorytety, poddajac si¢
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umystéw pragnacych zniszczy¢ dorobek intelektualny minionych pokolen — to
gltéwne zarzuty mysli konserwatywnej wobec nowozytnosci. Emancypacja naj-
nizszych warstw spotecznych nie zbiegata si¢ z tradycyjna koncepcja dziedzicze-
nia swobdd i zakresu mozliwosci uzyskiwania okreslonych kompetencji spotecz-
nych i politycznych. Dotychczasowe szlachectwo chronito, jak wskazuje Burke,
przed parweniuszowska butg i poprzez dziedzictwo nadawalo jednostkom, po-
siadajacym przywileje, majestatycznos¢é, a upadek pozycji uprzywilejowanych
jednostek w imi¢ wolnosci i réwnosci wszystkich obywateli (nadanej kazdemu
obiektywnie implicite jako warto$¢ uniwersalna) oznacza upadek wszystkich war-
tosci, siegajacych fundamentéw cywilizacji2. Rewolucja Francuska wplyneta za-
tem ostatecznie na sprecyzowanie podstawowych idei konserwatyzmu oraz sta-
nowita artykulacj¢ okreslonej postawy politycznej wzgledem liberalizacji i socja-
lizacji porzadku spotecznego Europy doby nowozytne;.

Koncepcje rzeczywistosci w filozofii politycznej konserwatyzmu okreslone
zostaly w opozycji do o$wieceniowych ruchéw filozoficznych i liberalnych ru-
chéw spotecznych XVII/XVIII wieku jako idee antyracjonalistyczne i antyindy-
widualistyczne, ktére poszukuja wlasciwych fundamentéw w braku samowystar-
czalnosci fizykalnej i intelektualnej cztowieka. Pierwotne korzenie tadu w mysli
konserwatywnej ufundowane zostaly moca bezposrednio od Boga. Taka rzeczy-
wisto$¢ swoja ahistorycznoscig pozwala na przeswiadczenie, Zze jest ona taka, ja-
ka by¢ powinna i wszelkie zdarzenia wchodza w sktad jej uniwersalnych tresci
i zasad ustalonych przez Stworce. Rola egzystencji ludzkiej polegata zatem na
kultywowaniu wskazanych aspektéw $wiata i daznosci do zachowania jego pier-
wotnego ksztattu. Tym samym pozwalalo to jednostkom przetrwaé burzliwe
okresy historii i przezwyciezy¢ pojawiajace si¢ raz po raz prometejskie koncep-
cje. Wszelkie podwazanie rzeczywistosci wiecznej albo préba jakiejkolwiek
pierwszorzgdnej zmiany wlasciwie interpretowana jest jako wykroczenie
sgrzesznej” istoty ludzkiej przeciwko temu co z natury jest bezwzglednie nie-
zmienne. Jest to préba zerwania relacji z porzadkiem ponadczasowym. Trafnie
ujat to Leszek Kotakowski, gdy wskazywal na chroniczny konflikt, ktéry po-
rzadkuje skutecznie dzieje swiata: ,Konflikt migdzy poszukiwaniem absolutu

iucieczka od niego, miedzy lekiem przed soba a lekiem przed zatrata siebie

antyspotecznym, egoistycznym popedom”, pisze B. Szlachta. Zob. Doktryny polityczne XIX i XX
wieku, red. K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembroniewicz, Krakéw 2000, s. 148.
22 Zob. E. Burke, dz. cyt.
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w zasadzie, w ktérej pragnie si¢ znalez¢ oparcie. Jakoz mysleniu opanowanemu
przez wzrost entropii, a wiec mysleniu konserwatywnemu, przeciwstawia si¢
w toku catej historii kultury umystowej myslenie wyrazajace procesy odwrotne —
procesy wzrostu napiecia”. W tym kontekscie konserwatyzm staje si¢ wobec
nowych idei straznikiem absolutu, wartosci uznanych, zawartych w tradycji oraz
niewzruszonych oczywistosci. Mysl nowozytnosci staje si¢ czym$ nowym, co
wyrasta z potrzeby kwestionowania dotychczasowego absolutu, porzadku spo-
tecznego, zasad kierujacych rzeczywistoscia i ostatecznosci uznanych.
Konserwatyzm broni si¢ przed nowozytnoécia. Stara si¢ nadal podtrzymy-
waé¢ w mocy ,doktryny wyjasniajace 6w — jak okresla to Kotakowski — gtéd sa-
mookreslenia si¢ przez znajdujacy si¢ poza nami absolut albo po prostu gtéd
nieistnienia”*. W wymiarze szczegélowym, na gruncie spotecznym i kulturo-
wym mamy do czynienia z porzadkiem historycznym, lecz analogicznie do rela-
¢ji ytranscendencja — egzystencja” dzieje historyczne zawieraja tylko swoje ist-
nienie w porzadku wiecznym. Czlonkowie spotecznosci zatem wypetniaja war-
tosci i podtrzymuja trwanie tego, co sktada si¢ na dorobek dziejowy przekazy-
wany z pokolenia na pokolenie. ,Jest to porzadek historyczny, ale jego dzieje
pozostaja wiasciwie poza polem percepcji zwyktych cztonkéw wspélnoty, przyj-
mujacych bezrefleksyjnie, to co jest””, pisze jeden z autoréw w literaturze
przedmiotu. Ponadto porzadek spoteczny jest niedoskonatym i znieksztatconym
odbiciem porzadku wiecznego. Niesie ze soba warto$ciowanie débr, dazen
ziemskiego bytowania oraz ludzkiej aktywnosci jako degrengolady moralnej. Jest
to konsekwencja owego naturalnego znieksztalcenia w wyniku rozdziatu dwéch
porzadkéw i nadrzednosci absolutnego wzgledem ludzkiego. Co za tym idzie,
koncepcje rzeczywistosci politycznej dopuszezaly (lub bardziej pojmowaty) ist-
nienie autonomicznego suwerena, ktéry podejmowatby decyzje zgodne z zasa-
dami rzeczywistosci ,pierwotnej” dyscyplinujac jednostki. Jednostki, ktére wy-
kraczaly poza te normy lub je negowaly, musialy si¢ podporzadkowaé. Z czasem
konstrukeja polityczna stawala si¢ sita w powstrzymywaniu rodzacych sie rebelii
i utrzymaniu pozycji klas uprzywilejowanych. Oswiecenie podwazyto zasadnos¢

2 L. Kotakowski, Kaptan i blazen..., dz. cyt., s. 288.

2 Tamze, s. 286.

% R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Wydawnictwo Naukowe
»Ocholar”, Warszawa 1998, s. 43.
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wiary w ad absolutny i nadawato jednostkom prawo aktywnosci wiasnej®, stad
konserwatywne idee zmuszone zostaly do poszukiwan uzasadnied w zmienionej
rzeczywistosci.

O trwalodci istniejacej struktury spotecznej oraz prébie zachowania ciaglo-
§ci zbioru okreslonych warto$ci zapewnia cecha, tak istotna dla doktryny kon-
serwatyzmu, ze sama chroniagc wskazane wartoéci staje si¢ wartoscia naczelna
i czasami wrecz synonimem konserwatyzmu. Chodzi o ,tradycje”. Idea tradycji
zawiera w sobie apologetyke tego, co zwigzane jest z przeszloscia, gdyz res novae
uchodzi za co§ negatywnego” w poréwnaniu do praw zwyczajowych. Tradycja
to zbi6ér madrosci i norm moralnych oraz aktywnos¢ wielu pokoleri, ktéra sktada
si¢ na kulture danej spotecznosci (madro$é ta zastuguje na wigksza uwage, niz
madro$¢ poszczegélnej jednostki, nalezacej do danej spotecznosci). Tradycja
konstytuuje wspélnoty, w taki sposéb, ze przenosi do terazniejszosci caty doro-
bek z przesztosci gwarantujac jego nieSmiertelno$¢. Mozna konstatowa¢ za kon-
serwatystami, ze mamy tutaj do czynienia z postepem, gdyz nastepuje tutaj
wzbogacenie tradycji poprzez dodawanie czego$§ nowego do pewnego funda-
mentu juz istniejacego. Takie podejscie uniemozliwia dialog z nowozytnymi

% Jak stusznie wyjasnia role dziedzictwa Oswiecenia Kotakowski w eseju Batwochwalstwo
polityki, jego pierwszym punktem wierzenia humanistycznego byto: ,Drwi¢ z »absolutnych warto-
$ci« bylo nadzwyczaj tatwo, od kiedy ruch Oswiecenia przekonat nas, ze wszystkie ludzkie prze-
$wiadczenia o tym, co zle i dobre, sa kulturalnie zwigzane, historycznie wzgledne, i ze ludzko$¢
do$¢ si¢ juz nacierpiala z powodu walk miedzy rozmaitymi doktrynami i religiami, ktérych wy-
znawcy gleboko byli przekonani, ze s jedynymi i uprzywilejowanymi nosicielami prawdy absolut-
nej. Sceptycyzm humanistyczny, razem z jego negacja »wartosci absolutnych«, wykut potezna bron
przeciw fanatyzmowi sekciarskich wasni i potozyt fundament pod instytucjonalny szkielet plurali-
stycznego i tolerancyjnego spoteczenstwa”. L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Kra-
kéw 1999, s. 252-253.

27 W taki sposéb interpretuje si¢ konserwatyzm, ktéry powstawal w odpowiedzi na nowo-
zytne idee. Inaczej ma si¢ sprawa wspéiczesnie. Jak zauwaza M. A. Cichocki: ,Jesli ludzkie dzia-
tanie i problem podejmowania decyzji majg zosta¢ umieszczone w centrum konserwatywnej re-
fleksji, musimy najpierw zrewidowa¢ klasyczne wyobrazenie o samym konserwatyzmie. W po-
wszechnie przyjetym rozumieniu, konserwatyzm kojarzy si¢ bowiem przede wszystkim z postepo-
waniem reaktywnym, wstecznym, gloryfikujacym przesztos¢ kosztem terazniejszosci, z niechecia
do wszelkich zmian lub prébg zachowania status quo za wszelka ceng. Zwykle wiec pojecie kon-
serwatyzmu pojawia si¢ w znaczeniu negatywnym jako okreslenie anachronicznego i reakcyjnego
zachowania. Jego istota ma by¢ pozbawione refleksji, wrecz mechaniczne (w terminologii konser-
watywnej — naturalne) odwzorowanie przekazanych w spadku po przesztych pokoleniach regul,
ktére same nie ulegaja zasadniczej zmianie”. [M. A. Cichocki, Ciggfos¢ i zmiana. Czy konserwa-

tyzm moze nie byc rewolucyjny?, Biblioteka ,Wigzi”, Warszawa 1999, s. 12.
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ideami, ktére w swych tresciach wskazywaly na potrzeb¢ zmiany dotychczaso-
wego myslenia. Nowozytno$é oceniata krytycznie dotychczasowy dorobek inte-
lektualny kultury europejskiej (oczywiscie nie we wszystkich dziedzinach) oraz
zadata odwrécenia porzadku spotecznego. Trudno zaszczepi¢ idee rodzacego sig
liberalizmu do dziedzictwa kultury europejskiej XVIII wieku nie negujac ich za-
sad i nie pozostajac w sprzecznosci z tresciami owej tradycji. Nie trudno zauwa-
zy¢, ze etymologiczne znaczenie terminu ,konserwatyzm” (z tac. conservare —
zachowywac) bliskie jest tresci stowa ,tradycja”. Nalezy jednak pamigtaé, ze sam
tradycjonalizm nie wyczerpuje terminu konserwatyzm, a ten zawiera w sobie go
tylko jako czgs¢ sktadowa.

Roger Scruton wskazuje, ze ,tradycja musi obejmowaé wszystkie te prakty-
ki, ktére stuza okresleniu ,bycia w spoleczenstwie” przez jednostke. Tradycja
buduje obraz jednostki w jej wlasnych oczach jako czastki wigkszego organizmu
spotecznego, a jednoczesnie jako catodci tego organizmu zawartego niejako w tej
indywidualnej czastce™. Niesie to za sobg kwestie lojalnosci jednostek wobec
dziedzictwa kulturowego i historycznego spotecznosci oraz autorytetéw. Lojal-
nos¢ nie dotyczy jednak lojalnosci wzgledem samego siebie, lecz jest ona niejako
narzucona dziedzictwem, co oznacza, ze warto$ci wyznawane przez jednostke
muszg by¢ zawsze podporzadkowane roszczeniom spoteczenstwa. R. Scruton
konstatuje zatem, powolujac si¢ na rozwazania Jacoba Burckhardta (Kultura Od-
rodzenia we Wioszech), ze ,okreslanie si¢ przez mezczyzn i kobiety jako jednost-
ki, jako stworzenia, ktérych natura i warto$¢ w calosci zawieraja w ich unikal-
nym jednostkowym istnieniu, jest stosunkowo niedawnym wytworem ludzkiego
ducha. Kondycja ludzka wymaga, aby jednostki, istniejac i dziatajac jako byty
autonomiczne, czynily tak tylko dlatego, ze najpierw utozsamig si¢ z czyms nad-

”29

rzednym (...)””. W mysli konserwatywnej indywidualnos¢ jednostki stanowi za-
grozenie tak pojmowanej lojalnosci, przywigzanie jednostki w sposéb absolutny
do tadu wiecznego i porzadku spotecznego uniewaznia cheé zaspakajania swoich
potrzeb i myslenia tylko o sobie samym oraz bezwzglednie nie dopuszcza eman-
cypacji jednostki od Absolutu, niezmiennych wartosci i norm spotecznych, tra-
dycji. Spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez rozpowszechnienia postawy postu-

szeristwa wzgledem autorytetu (spotecznego, kulturowego czy tez politycznego).

2 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, przet. T. Bieron, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Po-
znan 2002, s. 63.

2 Tamze.
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Co do ostatniego, nie oznacza to oczywiscie, ze konserwatysci pozostaja zwo-
lennikami dyktatury fout court, gdyz o ile autorytety natury spotecznej i kulturo-
wej maja swoje uzasadnienie w prawie zwyczajowym, przekazach i zZrédiach
fundamentalnych, o tyle autorytety i instytucje polityczne wsparte maja by¢ na
zrédtach konstytucyjnych albo mozna by rzec maja zapewniaé przetrwanie auto-
rytetéw w granicach prawa.

O ksztalcie kodekséw oraz formie instytucji paristwowych stanowi ewolu-
cjonizm, powolna zmiana, gdzie terazniejszo$¢ oraz czasy nadchodzace zawsze
ufundowane sg w przesztosci®. Nie nalezy podejmowaé si¢ refleksji rozstrzyga-
jacej, w jakim kierunku zmierzaja éw zmiany, gdyz ewolucja spoleczeristwa,
panistwa i cywilizacji to proces naturalny. Zasadnicze zmiany, negujace dorobek
przeszlosci, zrywaja ciaglos¢ historyczng — ten proces ewolucyjnych przemian
i nieustajacego dodawania doswiadczen do zastanego stanu rzeczy — co nie po-
zwala na mozliwos¢ dialogu migdzy starszym a miodszym pokoleniem. Adam
Wielomski zauwaza, ze ,O$wiecenie byto ideologia zbrodnicza [dla konserwaty-
stéw — przyp. A.T.K], poniewaz prébowalo bluznierczo zerwaé zastong mitéw
pokrywajaca geneze tadu spolecznego, a tym samym zanegowac¢ $wigty depozyt
Tradycji”*. Egoizm pokolenia terazniejszosci prowadzi do ignorancji wzgledem
dorobku pozostawionego przez dawne pokolenia, a mysliciele konserwatywni
wskazuja, ze jednostki powinny troszczy¢ sie o dobro calej spotecznosci jako
pewnej szczegélnej formy kulturowej niz o swéj partykularny interes. ,Mamy tu
wigc zarysowang organiczng wizje tadu, ewolucyjnie i powolnie zmieniajacg sie,
odrzucajaca zaréwno antyhistoryczny reakcjonizm, jak i wszelki reformizm.
Zmiana nie nalezy do jednostek ludzkich, tylko do czasu, Historii, obyczaju™?,

30 Tam, gdzie zwolennik postepu postuzy si¢ przyszioscia dla interpretacii rzeczy, konser-
watysta bedzie korzystat z przesztosci, tam gdzie zwolennik postepu bedzie myslat w kategoriach
norm, konserwatysta w kategoriach zarodkéw”. K. Mannheim, Mys] konserwatywna, przet.
S. Magala, Kolegium Otryckie, Warszawa 1986, s. 55. ,Z punktu widzenia konserwatysty wszyst-
ko ma sens, bo powstato historycznie oraz wszystko ma sens, co powstato historycznie, gdyz hi-
storia stanowi gwarancj¢ cigglosci mimo zmian oraz mozliwo$¢ jej poznania — pozwala zidentyfi-
kowa¢, jako te same, decydujace o terazniejszosci sily i trendy rozwojowe”. B. Markiewicz, We
wladzy bytu, czyli o filozoficznych zatozeniach konserwatyzmu, [w:] Konserwatyzm. Projekt teoretycz-
ny, red. B. Markiewicz, Polskie Towarzystwo Filozoficzne i Goethe Institut, Warszawa 1995,
s. 311 dalej.

3t A. Wielomski, Konserwatyzm. Glowne idee, nurty i postacie, Fijorr Publishing Company,
Warszawa 2007, s. 142.

32 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, dz. cyt., s. 63.
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konstatuje dalej A. Wielomski. Konserwatyzm ewolucyjny nawotuje do podej-
mowania wartoéci i niezmiennosci dziedzictwa intelektualnego w realiach pore-
wolucyjnych (ci mysliciele odnajdujg zatem swoje miejsce — co prawda jako
permanentnie krytykujacy — w $wiecie liberalnym); konserwatyzm tradycjonali-
styczny zwraca uwage na potrzebe powrotu do porzadku przedrewolucyjnego
i absolutnej negacji rzeczywistosci porewolucyjne;.

IV. Podsumowanie

Koncepcje umowy spotecznej Johna Locke'a, czy Jean Jacquesa Rousseau,
tworzywa intelektualnej rebelii nowozytnej filozofii spotecznej, wywotaé musiaty
wzburzenie wsréd myslicieli konserwatyzmu, dla ktérych idea spoleczenstwa
ukazuje spoleczedstwo organiczne i hierarchiczne®”. Jak trafnie zauwaza
B. Szlachta, jedna z tradycji nowozytnych poszukuje ,prawomocnych teoretycz-
nie warunkéw konstytuowania wolnosci w oparciu o zatozenie, iz tad polityczny
jest — czy moze by¢ — zbudowany zgodnie z postulatami porzadkujacego umystu
ludzkiego; zgodnie z ustaleniami jej przedstawicieli prawidlowo skonstruowana
umowa spoleczna lub geniusz ustawodawcy pozwalaja tedy na zaprojektowanie
takich ksztaltéw instytucjonalnych, ktére pozwolityby na ostateczne ukonstytu-
owanie dziedziny rzeczywistej wolnosci obywatelskiej™*. Cztowiek wszak ze
swej natury jest zoon politikon, a spolecznos¢ powstaje w sposéb naturalny jako
cato$¢ powiazanych ze soba (powstatych chronologicznie) czesci — rodzina, wio-
ska, panstwo. Chociaz jak wskazuje Giovanni Reale, wspélnota paristwowa
chronologicznie ostatnia, ontologicznie jest pierwsza, gdyz tylko paristwo nadaje
sens poszczegélnym wspdlnotom implicite pozwala zrealizowaé si¢ jednostce®.
Analogicznie, w mysli konserwatywnej idea spoleczeristwa staje si¢ pierwszo-
rzedna wzgledem jednostki, gdyz ta ze swej natury ,ulomna” moze tylko we
wspélnocie osiagnaé najwyzszy stopienn doskonatosci ziemskiej. Mamy do czy-
nienia zatem z prymatem interesu ogélnego nad interesem jednostki z uzasad-

nieniem ufundowanym w naturze §wiata, a rola autorytetu wskazuje na obecnosé¢

33 Konserwatysci kontestuja nowozytne formy kontraktualizmu. Zob. J. Bartyzel, Smierteiny
bdg Demos, Fijorr Publishing Company, Warszawa 2009, s. 47-72.

3% B. Szlachta, Szkice o konserwatyzmie, dz. cyt., s. 93-94.

% Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Redakcja Wydawnictwo Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001.
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hierarchii w spoteczenstwie. Giéwnym przekazicielem wartosci i tradycji jest
rodzina, ktéra powinna by¢ wzorem dla wszelkich struktur w spoteczeristwie,
stad tez patriarchalizm okresla prawidlowe relacje w organizmie spotecznym.
Poréwnuje si¢ ten organizm do organizmu jednostki, w ktérym kazda cz¢$¢ po-
siada przypisang funkcje i w razie jakiegokolwiek niedomagania mamy do czy-
nienia z ostabieniem catego organizmu. , Tym, czego konserwatyzm oczekuje od
organicyzmu, jest wykazanie nie tyle przymiotu paristwa, ile tego, ze jego dzia-
tania moga mie¢ grozne skutki dla calego systemu spolecznego, nawet jezeli
zmierzajg do celu, ktéry sam w sobie wydaje si¢ korzystny™, pisze A. Quinton.
Z drugiej strony organicyzm staje si¢ opozycja dla nowozytnych idei umowy
spolecznej, ktére nadaja kazdej jednostce mozliwo$¢ wspottworzenia spoteczen-
stwa i paristwa nie odmawiajac im mocy twdrczej, nie narzucajac okreslonego
miejsca i pozostawiajac szeroka sfere wolnosci osobistej. Mozna za B. Szlachta
konstatowadé, ze ,Burke [ale réwniez konserwatysci w ogéle — A.'T.K.], inaczej
niz Locke i inni przedstawiciele nowozytnej szkoty prawa natury, nie opiera si¢
w swych zalozeniach na abstrakcyjnej idei czlowieka i nie wyprowadza przy po-
mocy rozumowania dedukcyjnego uprawnieri naturalnych jednostki z jej »przy-
rodzonej konstytucji«. Przeciwnie, positkujac si¢ analiza konkretnej, doswiad-
czanej sytuacji faktycznej, opartej wedle niego na harmonii elementarnych zasad
ustanowionych w Boskim akcie kreacji i odpowiedzialnosci czlowieka za dziata-
nia odnoszace si¢ do tych zasad, uzgadnial uprawnienia jednostki z jej obowiaz-
kami™.

Konserwatyzm powatpiewa w racjonalno$¢ ludzkiego dziatania, w natural-
ng dobro¢ i brak potrzeby wyznaczania granic czlowiekowi. Wyraza nie tylko
cheé, co obowiazek, poddania egzystencji pod wtadzg autorytetéw, jakie wyzna-
cza jej tradycja, religia i organicystyczna koncepcja spoteczeristwa. Nie mozna
zawierzy¢ rozumnosci i moralnosci jednostki, gdyz pozostawieni sami sobie lu-
dzie doprowadza do stanu naturalnego Thomasa Hobbes'a — bellum omnia con-
tra omnes — stad tez konserwatywna doktryna opiera si¢ na powszechnym zato-
zeniu ludzkiej niedoskonatosci; na dogmacie przyrodzonej grzesznosci (funda-
mentalne znaczenie dla podstaw zycia spotecznego ma religia w ucieczce przed
nadmierng laicyzacja nowozytnosci), ktory pozwala jedynie odkrywaé wartosci

% A. Quinton, Konserwatyzm, [w:] Przewodnik po wspdtczesnej filozofii politycznej, Wydaw-
nictwo ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1998, 346.
37 B. Szlachta, Szkice o konserwatyzmie, dz. cyt., s. 59.
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i podporzadkowywaé im swoje bytowanie zaprzeczajac mozliwosci ich wspét-
tworzenia. Ponadto ludzie ze swej natury s3 sobie nieréwni, kazda istota posiada
wrodzone predyspozycje oraz osadzona zostaje w okreslonym srodowisku i owe
naturalne réznice uzasadniaja ich miejsce w spoleczenistwie i panistwie (nie ma
nawet ,mozliwosci” dla innych, jak w mysli nowozytnej, gdzie jednostki réwniez
maja naturalne predyspozycje, ale kazdy moze prébowaé odnalez¢ wlasciwe so-
bie miejsce i role w paristwie). Konserwatyzm okresla, ze sprawiedliwym jest, co
jest zgodne z naturg rzeczy. Jak zauwaza R. Scruton, ,Konserwatysci powiedzie-
liby nawet, ze »idea sprawiedliwego stanu rzeczy« jest tak trudno uchwytna, iz
nie powinni§my uwaza¢ za niesprawiedliwe faktu, ze jedna osoba rodzi si¢ bo-
gatsza od drugiej czy ze pewien procent obywateli posiada na wlasnos¢ pewien
procent zasobéw kraju. Takie rzeczy si¢ zdarzaja, lecz mozna je nazwaé nie-
sprawiedliwymi tylko wtedy, kiedy doszto do nich na skutek niesprawiedliwo-
$ci™®.

Mozna podsumowaé za L. Kotakowskim: filozofia utrwalajaca absolut to
filozofia ,kaptana”, ktéra nieuleczalnie Zyje w antagonizmie z filozofiag 6w abso-
lut kwestionujaca, filozofia ,btazna”. Obydwie przejawiaja si¢ w kazdej kulturze,
w kazdej dziedzinie zycia. Kaptan bedzie utrzymywat wszelkie ostatecznosci,
oczywistosci uznane, ukrywszy si¢ w swych mitologiach poszukiwaé bedzie jed-
nosci oraz spéjnosci w dziedzictwie i tradycji. W opozycji bedzie pozostawat do
wszelkiego radykalizmu i nieustannie w konflikcie z nim nakresla¢ bedzie dzieje
cywilizacji europejskiej. Takim momentem w historii intelektualnej kultury eu-
ropejskiej byta odpowiedz rodzacego si¢ konserwatyzmu na idee nowozytnosci.
»2Blazenstwo” zrodzito ,kaplaristwo”. Duch nowozytnosci zrodzit idee konser-

watyzmu.

CONSERVATISM AS A RESPONSE TO MODERN IDEAS
Summary

Concepts of reality in the political philosophy of conservatism were defined in opposition to
philosophical movements of Enlightenment and liberal social movements of XVII and XVIII
century. Those ideas were anti-rational and anti-individualistic, they sought their very foundation
in the lack of physical and intellectual self-sufficiency of a human being. The concepts of the so-
cial contract, the material of the intellectual rebellion of the modern social philosophy, caused agi-

8 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, dz. cyt, s. 126.
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tation among conservative thinkers for whom the idea of society features the organic and hierar-
chic society. Rudimentary roots of order in the conservative thought were founded directly upon
the God’s power. With its ahistoricism such reality allows the conviction that it is exactly as it
should be and all what happens makes up a part of its universal content and rules prearranged by
the Creator. The family is the major courier of values and tradition. It should be a role model for
all social structures, hence the patriarchate defines the appropriate relations within the social or-
ganism. The social organism is often compared to an organism of an individual where each part
has its designed function and when one is malfunctioning — the whole body has been weakened. It
is opposite of the modern ideas of autonomy, the innate freedom of a human being who creates
reality himself.

Key words: conservatism, the modern age (early modern period), age of Enlightenment,
Edmund Burke, human being.

Stowa kluczowe: konserwatyzm, nowozytno$é, Oswiecenie, Edmund Burke, cztowiek.
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