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J6zet Maria Bocheriski (1902-1995) jest jednym z najbardziej rozpozna-
walnych polskich intelektualistéw. Inspiracj¢ dla swojej tworczosci czerpat
z réznych nurtéw filozoficznych, do ktérych mozna zaliczy¢ najpierw kantyzm,
nastepnie tomizm, a wreszcie filozofi¢ analityczng. Co wigcej, w ostatnim sta-
dium ewolucji swoich pogladéw byt on przekonany, ze filozofia analityczna jest
jedyna prawdziwg filozofia, ktéra zastuguje na miano nauki'.

Do gtéwnych obszaréw intelektualnej aktywnosci Bochenskiego nalezaty
filozofia i ekonomia. Ze szczegdlng pasja zajmowal si¢ historia logiki, sowieto-
logia i logika religii®. Jednym z waznych przedmiotéw refleksji Bochenskiego
byta wlasnie religia. W badaniach nad religiag mozna wyrézni¢ dwa okresy jego
tworczosci: przed-analityczny i analityczny. W pierwszym przyjmowatl on nauke
tradycyjnego tomizmu na temat poznania Boga o charakterze przedmiotowym.
W drugim natomiast jego badania przybraly posta¢ logiki zdan potocznego je-
zyka religijnego, a ich celem bylo ukazanie jego syntaktyczno-semantycznej
struktury i zrekonstruowanie sposobu uzasadnienia zdan religijnych’. Podejscie
Bochernskiego réznito si¢ jednak od wspétczesnej analitycznej filozofii religii,

w ktérej bada si¢ gléwnie dowody na istnienie Boga, Jego przymioty oraz pro-

1 P. Moskal, §por o ragje religii, Lublin 2000, s. 16.

2 A. Bronk, Podejscie do religii Jozefa Marii Bocheriskiego, w: Cz. Glombik (red.), OQjciec Jozef
Bocheriski. Drogi Zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, Katowice 2004, s. 26.

* P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP analitycznej eksplanacji religii, ,;E.6dzkie
Studia Teologiczne” 1997, nr 6, s. 121-122; tenze, Spor o racje religii, s. 41-42, 48, 81.
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blematyke zta*. Warto tez zauwazy¢, ze nie stworzyl on w pelni rozwinietej filo-
zofii religii, ale uprawial jedynie logike religii. Uwazal bowiem, Ze zastosowanie
logiki jest wazne w mysleniu religijnym z racji zaprowadzenia w nim odpowied-
niego porzadku’.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja i krytyczna analiza koncepcji
religii, wiary i teologii, jaka wytania si¢ z wybranych pism pochodzacych gléw-
nie z analitycznego okresu tworczosci Bocheniskiego. Zostana w nim pominigte
drobiazgowe analizy formalno-logiczne na rzecz wydobycia zasadniczych cech
koncepcji trzech wspomnianych fenomendw.

1. Religia

W przekonaniu Bochenskiego nie da si¢ poda¢ jednej definicji religii.
W celu doktadniejszego jej okreslenia nalezy jednak odrézni¢ ja od takich zja-
wisk, jak §wiatopoglad, ideologia i batwochwalstwo. Swiatopoglad jest wedtug
polskiego filozofa zespotem pogladéw na podstawowe zagadnienia §wiata i zycia
ludzkiego wraz z uczuciows postawg cztowieka wobec nich. Swiatopoglad ma
zatem dwie strony: umystows i emocjonalng. Dzigki niemu porzadkuje si¢ ca-
tos¢ przezy¢ i mysli cztowieka, dazac do ich syntezy. Bocheriski podkresla, ze
istotnymi cechami $wiatopogladu sa subiektywizm, bezwzglednos$¢ i niedo-
wodliwosé. Mozna go wprawdzie jakos$ uzasadni¢ na mocy autorytetu lub hipo-
tezy $wiatopogladowej, ale zasadniczo przyjmuje si¢ go aktem wiary. Religie,
bedaca jedng ze specyfikacji $wiatopogladu, wyréznia odniesienie do §wietosci®.
Religia rézni si¢ tez od ideologii. W ideologii wystepuja nastepujace elementy:
odpowiedz na pytania metafizyczno-egzystencjalno-moralne, teoria historiozo-
ficzna oraz doktadna recepta na odnowe swiata i ludzkosci. W religii brakuje
natomiast tego ostatniego sktadnika, poniewaz koncentruje si¢ w niej na zmia-
nie nie tyle calego $wiata, ile raczej zycia konkretnego cztowieka’.

* A. Bronk, art. cyt., s. 29.

3 M. Pawliszyn, Logika wobec religii. Religia wobec logiki. Z badari nad filozofig religii o. Jozefa
Marii Bocheriskiego OP, Olsztyn 2006, s. 7-8.

6 J.M. Bocheriski, O swiatopogladzie, w: tenze, Sens zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 166-
168.170; tenze, Sto zabobondw. Kritki filozoficzny stownik zabobonow, Krakéw 1994, s. 125-126.

7 ].M. Bochesiski, Sto zabobonsw. .., dz. cyt., s. 58-59. Religie trzeba tez odrézni¢ zdaniem
Bochenskiego od réznych form batwochwalstwa, czyli czci oddawanej bytom stworzonym. Jedna
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W tym miejscu warto podkresli¢ dwie wazne kwestie, ktére wyartykutowat
A. Bronk. Po pierwsze, Bocheriski podkresla wprawdzie, ze nie mozna podaé
jednej definicji religii, ale jaka$ wstepna definicje nalezy jednak przyjaé, o ile
chcemy bada¢ dane empirycznie zjawiska religijne, czy tez odréznié religie au-
tentyczng od nieautentycznej i fenomeny religijne od niereligijnych (np. $wiato-
pogladowych, ideologicznych). Po drugie, definicjom religii zarzuca si¢ europo-
lub chrystianocentrym, poniewaz operuje si¢ w nich jednostronnym pojeciem
religii, wypracowanym w ramach kultury europejskiej, uksztaltowanej przez
chrzescijanistwo i jego sposéb rozmienia religii. W kulturach pozaeuropejskich
brakuje tymczasem zdaniem Bronka pojecia religii na oznaczenie odrgbnej od
kultury sfery zjawisk®.

Nazwa ,religia” obejmuje si¢ zatem zdaniem Bochenskiego wiele zjawisk,
ktére sg ztozone i swoiste. Religia jest wigc zjawiskiem realnym, a jej badania
maja podstawe empiryczna. Z racji ztozonosci nie mozna jej redukowa¢ do jed-
nego tylko wymiaru (np. poznawczego lub emocjonalnego), a z racji swoistosci
nalezy przyja¢ mozliwo$¢ istnienia w niej szczegdlnych dyrektyw logicznych.
Swoistos¢ religii jest bowiem ograniczona przez zasady logiki formalnej i semio-
tyki’.

Bochenski przypisywat poczatkowo stowu ,religia” dwa zasadnicze znacze-

nia. Po pierwsze, dotyczyto ono naszego stosunku do Absolutu. Po drugie, reli-

z form batwochwalstwa jest humanizm, wedtug ktérego cztowiek jest nie tylko w centrum $wiata,
ale jest wyniesiony ponad wszystkie stworzenia. Tymczasem nie ma wedtug Bocheriskiego zad-
nych argumentéw, ktére moglyby potwierdza¢ to przekonanie. Mowa, rozum, technika, kultura
zdolnos§¢ do tworzenia poje¢ czy odczuwania trwogi nie s3 bowiem cechami typowo ludzkimi, ale
raczej przymiotami wspélnymi z innymi zwierzetami, ktére posiadajg je jedynie w stopniu niz-
szym, por. ].M. Bocheriski, Sto zabobonsw..., dz. cyt., s. 18, 26-27, 54-57. P. Moskal zauwaza, ze
Bocheriski zanegowal humanizm w okresie analitycznym, a tym samym nie podjat problemu an-
tropologicznych podstaw religii. Teza Bochenskiego, wedtug ktorej cztowiek nie jest nikim wyjat-
kowym w $wiecie, okazuje si¢ by¢ jednak zdaniem Moskala nieuzasadniona. Chyba, ze bedzie si¢
go postrzega¢ w perspektywie matematycznego przyrodoznawstwa, zorientowanego wylacznie na
aspekty mierzalne. Bochenski ujawnia bowiem podejscie ilosciowe do czlowieka. Przy takim po-
dejsciu badawcezym niemozliwe jest dostrzezenie struktur bytowych w postaci okreslonych wiadz
iich podmiotu. Brakuje zatem myslenia kategoriami racji bytowych, a wystepuje jedynie podejscie
scjentystyczne, por. P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP analityczne; eksplanacyi re-
ligii, art. cyt., s. 100-103; tenze, Spdr o racje religii, dz. cyt., s. 18, 44-48.

8 A. Bronk, art. cyt., s. 32-33.

? ]. Bocheniski, O filozofii religii, w: tenze, Dziela zebrane, t. 6, Religia, Krakéw 1995, s. 23-
24.
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gia nazywal pewng dyspozycje zwigzana z cnotg sprawiedliwosci, dzigki ktérej
mozna oddawa¢ czes¢ Bogu™. Na innym miejscu Bocheriski wspominat o naste-
pujacych skiadnikach religii, do jakich zaliczat postawe wobec Boga, obrzedy,
uczucia, przykazania moralne, poglad na $wiat i posiadanie odpowiedzi na pyta-
nia egzystencjalne'.

Religia byta dla Bochenskiego sprawa osobistg i spoteczng. Chodzito w niej
nie tylko o egzystencjalne sprawy cztowieka oraz osobisty stosunek do béstwa,
ale réwniez o uformowanie organizacji spotecznej. W zwiazku z tym dokonat on
typologii religii poprzez wyodrebnienie jej typu indywidualnego i spotecznego.
W ramach religii indywidualnej wyréznit religie zbawienia (odpowiedz na pyta-
nia egzystencjalne), mitosci (oddawanie bezinteresownej czci béstwu) oraz tech-
niki (zaangazowanie w przemiane $wiata). Religia spoleczna miata natomiast
stuzy¢ interesom okreslonej grupy i przezwyciezeniu egoizmu czlowieka przez
stuzbe spotecznosci'.

Jak podkreslat Bocheriski, szczegélna rola przypada religii w dawaniu od-
powiedzi na pytania egzystencjalne, ktére naleza niewatpliwie do najwazniej-
szych w zyciu cztowieka. Mozna do nich zaliczy¢ pytanie o sens zycia, $mier¢,
cierpienie, zawod, czy mito$¢”. Pytania egzystencjalne nie s3 dzi$ jednak zywe,
co sprawia, ze religia przezywa trudnosci'®. Wydaje sie, ze jedno z istotnych py-
tari, przed ktérym cztowiek nie moze uciec, dotyczy sensu zycia. Ow sens lezy w
przekonaniu zwolennikéw religii poza $wiatem doczesnym, poniewaz jego Zré-
dlem jest Bég®. Sprawa sensu jest w przekonaniu Bochenskiego kwestia pry-
watng, poniewaz cztowiek sam musi go odnalez¢. Zycie ma sens wéwczas, gdy
przedstawia jaka$ wartos¢ dla niego. Zyskuje za$ ono warto$¢, gdy cztowiek
zmierza do jakiegos$ celu lub uzywa zycia'. Wydaje sig, ze upatrywanie wartosci
zycia w jego uzywaniu zbliza Bocheriskiego do epikureizmu. Trzeba jednak pa-

10 J.M. Bocheniski, O patriotyzmie, w: tenze, Szkice etyczne, Londyn 1953, s. 79.

' .M. Bochenski, Migdzy logikq a wiarg. Z Jozefem M. Bochesiskim rozmawia Jan Parys,
Montricher 1988, s. 161; tenze, Sto zabobonsw..., dz. cyt., s. 110-111.

12 J. Bochenski, O religii, w: tenze, Dziela zebrane, t. 6, Religia, Krakéw 1995, s. 14, 16-19.

13 .M. Bochenski, Sto zabobonsw..., dz. cyt., s. 40-41.

14 J.M. Bochenski, Migdzy logikq a wiarg. .., dz. cyt., s. 165.

15 J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych pojec filozo-
ficznych, przet. B. Biatecki, Warszawa 1986, s. 55-56.

16 J.M. Bocheriski, O sensie Zycia, w: tenze, Sens ycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 8-15; ten-
ze, Podrgcznik madrosci tego swiata, Krakéw 1992, s. 21-24; tenze, Sto zabobonsw. .., dz. cyt., s. 15.
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migtaé, ze obok przyjemnosci zmystowych mamy do czynienia z przyjemno-
$ciami duchowymi i intelektualnymi, ktére byly bliskie polskiemu filozofowi’.

Bochenski zauwazyl, ze zasadniczy spor, jaki toczy si¢ nie tylko w religii,
ale réwniez w filozofii, dotyczy nie tyle istnienia Absolutu, ile Jego natury. Ist-
nienie Boga wigkszo$¢ ludzi przyjmuje bowiem przez wiarg. Niektorzy traktuja
je jako pewna opcjg, ktérej przyjecie jest bardziej rozsadne niz odrzucenie. Na-
tomiast bardziej problematyczne jest zagadnienia boskiej natury, zwlaszcza kwe-
stia osobowosci Absolutu'®.

Bochenski nie rozwinat jednak powyzszego tematu. Co wigcej, z czasem
zmienil on charakter badan nad religia. Jak podkresla P. Moskal, w okresie
przed-analitycznym Bocheriski przyjmowal nauke¢ tomizmu na temat mozliwo-
éci filozoficznego poznania istnienia i natury Boga. Natomiast w analitycznym
okresie swej twérczosci interesowalo go raczej epistemologiczne zagadnienie
poznawalnosci Jego istnienia. Koncentrowat si¢ migdzy innymi na formalnych
analizach ,pieciu drég” Tomasza z Akwinu”. W wyniku formalizacji ,pigciu
drég” Bochenski doszedt, zdaniem M. Pawliszyna, do stwierdzenia w nich fat-
szywych przestanek lub bledéw logicznych, co doprowadzito go do przekonania
o zawodnosci dowodéw na istnienie Boga®.

W okresie analitycznym mozna zatem zauwazy¢ nowy sposéb rozumienia
religii przez Bocheriskiego. Okreslat on religie poprzez podanie pewnych cech,
do ktérych zaliczal istnienie grupy spotecznej, postugiwanie si¢ szczegélnym je-
zykiem (dyskursem religijnym), posiadanie ,credo” oraz akceptowanie elemen-

17 K. Policki, Sztuka madrego Zycia. Filozofia madrosci Jozefa Innocentego Marii Bocheriskiego,
Krakéw 2015, s. 26-27.

18 J.M. Bochertiski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 71-78; tenze, Wiara, w: tenze,
Dgzietfa zebrane, t. 6, Religia, Krakéw 1995, s. 221; tenze, W sprawie bozycy, w: tenze, Sens Zycia
i inne eseje, Krakéw 1993, s. 157-162.

19 P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP analitycznej eksplanagi religii, art. cyt.,
s. 103.106; tenze, Spor o ragje religii, dz. cyt., s. 48.

2 M. Pawliszyn, dz. cyt., s. 66-86. Stajemy w tym momencie, zdaniem P. Moskala, w obli-
czu problemu formalizacji klasycznej metafizyki. Wiele razy gtoszono tezg o nieprzydatnosci logi-
ki dla potrzeb metafizyki lub postulowano daleko idgca ostroznos¢ w korzystaniu z jej narzedzi.
W rachunku logicznym nie zachodzi bowiem afirmacja pozapodmiotowego istnienia, a samo ist-
nienie jest rozumiane jako wlasnos¢ rzeczy, nie za$ jako akt. Ponadto mozliwo$¢ adekwatnej for-
malizacji tekstu metafizycznego jest problematyczna. Dobrym przyktadem jest wlasnie ,pie¢ drég”
Akwinaty, ktérych formalizacja doprowadzita do istotnej deformacji ich pierwotnego tekstu, por.
P. Moskal, Spor o racje religii, dz. cyt., s. 52-53, 61, 63, 79-80.



Religia — Wiara — Teologia. Zarys mysli Jézefa M. Bocheriskiego 119

téw ,,credo™. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze twierdzenia dyskursu religijne-
go nie byly dla Bocheriskiego sprawdzalne naukowo, poniewaz chodzito w nich
o sprawy egzystencjalne i pozaswiatowe, a nie o fakty naturalne*.

M. Pawliszyn zauwaza, ze Bocheniski pomijat w tym przypadku wazna ce-
che religii, jaka jest akt zwrécenia si¢ czlowieka w kierunku tego, co transcen-
dentne. Wystepuje on w kazdej religii, dzigki czemu staje si¢ ona specyficznym
typem egzystowania®. Bocheriski wspominal wprawdzie o nim wczesniej, ale
w analitycznym okresie swej tworczosci sprowadzit religic wylacznie do sfery
przekonan ujetych w jezyku oraz prowadzonego w nim dyskursu. Dyskurs reli-
gijny rézni si¢ zdaniem Bochenskiego od naukowego dwiema zasadniczymi ce-
chami. Po pierwsze, znaczng rol¢ odgrywa w nim autorytet. Po drugie, dyskurs
religijny jest powiazany z dyskursem $wieckim®!. Bochenski wyréznit dwa ro-
dzaje autorytetu: epistemiczny (znawcy) oraz deontyczny (przetozonego)®.
Zwracal tez uwagg, ze autorytet na gruncie religii jest wprawdzie wazny, ale nie

21 .M. Bochenski, Logika religii, Warszawa 1990, s. 14-15.

22J M. Bocheriski, Sto zabobonsw..., dz. cyt., s. 112. M. Pepliniski podkresla, ze twierdzenia
jezyka religijnego majg jednak u Bocheriskiego wartos¢ logiczna, a tym samym mozna je interpre-
towaé w spos6b kognitywny, por. M. Peplisiski, Wartosci epistemiczne wiary w swietle ,Logiki reli-
gii” Jozefa Marii Bocheriskiego, ,Filo-Sofija” 2013, nr 2, s. 63-64.

2 M. Pawliszyn, dz. cyt., s. 36.

24 .M. Bocherniski, Logika religii, dz. cyt., s. 48. M. Peplinski zauwaza, ze migdzy dyskursem
religijnym a $wieckim dochodzi niekiedy do konfliktu lub réznic. Przyczyna moze by¢ chociazby
dogmatyzm pierwszego i krytycyzm drugiego. Podkresla on jednoczesnie, ze dyskursy religijne sa
zréznicowane pod wzgledem dogmatyzmu i krytycyzmu. W religii jest jednak miejsce na kryty-
cyzm, zwlaszcza na gruncie teologii. Krytycyzm jest bowiem elementem metody naukowej. Polega
na otwartoéci myslenia, gotowoséci do rewizji systemu twierdzeri, umiej¢tnosci przyznania si¢ do
btedu, aktywnym poszukiwaniu argumentéw oraz nowych hipotez wyjasniajacych dotychczasows
wiedze. Wyrazem dogmatyzmu jest natomiast taki sposéb utrzymywania przekonan, w ktérym nie
liczy si¢ z argumentacjg podwazajaca okreslone przekonania. Dogmatyzm odznacza si¢ brakiem
poszukiwan, sprawdzajacych dotychczasowa wiedze i poszerzajacych ja poprzez dostarczenie no-
wych wyjasnieni. W teologii powinno uwzglednia¢ si¢ jednak nows wiedz¢ naukowa, co prowadzi
do wigkszego bogactwa tresciowego catego systemu twierdzen i pozwala wyprowadzi¢ nowe tezy.
Tym samym dochodzi si¢ do nowych rozwigzan i reinterpretacji wiary. Nie mozna jednak odrzu-
ci¢ lub zmieni¢, pod grozbg zniszczenia okreslonej religii, dogmatu podstawowego i zdari wiary
obiektywnej. Granicg krytycyzmu sa zatem aksjomaty systemu religijnego, por. M. Peplinski, art.
cyt., s. 66-69. Ponadto kazdy typ dyskursu moze by¢ logiczny (komunikowalny) lub alogiczny
(niekomunikowany ,betkot”). Pierwszy z nich jest sensowny, spdjny, oparty na logice, a drugi, po-
zbawiony owych cech, balansuje na granicy nonsensu, por. M. Pawliszyn, dz. cyt., s. 32-33.

2 J.M. Bochenski, Sto zabobonsw..., dz. cyt., s. 24.
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nadaje si¢ dla intelektualistéw?. Z czasem zmienit on jednak swoje zdanie w tej
kwestii. Wyréznit ponadto autorytet jednostki i wspdlnoty. Bochenski uwazat,
ze ludzie nie moga kierowac si¢ autorytetem grupy, ale moga uzywac autorytetu
jednostki (np. proroka, kaznodziei)”. Autorytet 6w moze by¢ akceptowany na
dwa sposoby. Pierwszy wymaga wgladu w osobowos¢ danego cztowieka. Drugi
zwigzany jest z rozumowaniem. Trzeba tez pamigta¢ zdaniem Bocheriskiego
o granicach autorytetu. Autorytet odnosi si¢ bowiem wylacznie do ograniczonej
klasy zdan. Ponadto mozna go przypisa¢ klasie ekspertéw, o ile nie ma miedzy
nimi niezgody odnos$nie pewnej klasy zdarn. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze
prawdopodobienstwo zdania opartego na autorytecie jest raczej niskie, poniewaz
jego uzasadnienie jest indukcyjne, a same przestanki sa czgsto oparte na autory-
tecie”®. Nie mozna tez miesza¢ autorytetu deontycznego z epistemicznym.
W przekonaniu Bocheriskiego, autorytet nie sprzeciwia si¢ jednak rozumowi, ale
jest czgsto z nim zgodny. Wyrazem tego jest chociazby nauka®.

W okresie analitycznym Bocheriski rozumiat zatem religi¢ jako rodzaj uwi-
ktanego w jezyk dyskursu. Dokonat on typologii wypowiedzi religijnych pod
wzgledem ich znaczen, co w konsekwencji pozwolilo mu wyodrebni¢ mozliwe
teorie religii. Typologia wypowiedzi przedstawia si¢ nast¢pujaco. Wypowiedz
moze by¢ pozbawiona znaczenia albo znaczaca. Posiadane znaczenie moze by¢
obiektywne lub subiektywne. W obu przypadkach jest ono komunikowalne lub
niekomunikowalne. Znaczenie komunikowalne moze by¢ petne albo niepelne.
Komunikowalne znaczenie obiektywne jest przekazywane za pomoca wypowie-
dzi lub innych symboli. Na podstawie powyzszej typologii mozemy wyréznié
nastgpujace teorie religii: religia nonsensu (jezyk religijny nie posiada znaczen),
religia emocjonalistyczna (znaczenie ma charakter subiektywny i uczuciowy), re-
ligia niekomunikowalna (znaczenie jezyka jest obiektywne, ale niekomuniko-
walne), religia komunikowalna nietwierdzeniowo (znaczenie jest obiektywne

26 .M. Bochenski, Migdzy logikg a wiarg. .., dz. cyt., s. 173.

277. Bocheriski, Ponownie o hipotezie religijnej, w: tenze, Dziela zebrane, t. 6, Religia, Krakéw
1995, s. 127.

8 ].M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 108-111, 127-129. Autorytet jest relacja, ktéra
zawiera si¢ w pewnej dziedzinie. Podmiot P jest autorytetem dla przedmiotu S w jakiej$ dziedzi-
nie, gdy S przyjmuje wszystko, co P podaje do wiadomosci, a co nalezy do dziedziny D. Dziedzing
jest fragment wiedzy, w ktérej ktos jest dla kogos autorytetem (np. zespét wydarzeni, nakazéw),
por. M. Pawliszyn, dz. cyt., s. 56-57.

2 .M. Bocheriski, Sto zabobonsw..., dz. cyt., s. 24-26.
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i komunikowalne w dzialaniu), religia o znaczeniu niepelnym (obiektywne zna-
czenie komunikowalne jest niepeine) oraz religia twierdzeniowa (dyskurs religij-
ny sktada si¢ przynajmniej cz¢$ciowo z majacych znaczenie twierdzer). Komen-
tujac powyzsze teorie Bochenski zauwaza, ze religia ma dla niekiedy przedmiot,
ktérego nie da si¢ wystowi¢ i w zwiazku z tym jej wypowiedzi nie posiadaja zna-
czeri. Dyskurs religijny ma jednak w jego przekonaniu pewne twierdzenia, ktére
dotycza okreslonych wiasnosci przedmiotu religii i w zwiazku z tym posiada sfe-
r¢ znaczen. Nawet pewne nietwierdzeniowe elementy religii (np. modlitwy) sa
zwigzane z przypisywaniem obiektowi czci pewnych cech, ktére sg przedmiotem
twierdzen. Dyskurs religijny jest takze komunikowalny, poniewaz autorzy prze-
kazuje pewne tresci za pomocg terminéw, a inne osoby reaguja na nie w odpo-
wiedni spos6b™.

Warto mie¢ na uwadze, ze Bocheriski formutuje swoje poglady dotyczace
religii w kontekscie chrzescijaristwa, ktére stanowi dla niego swoisty punkt od-
niesienia. Jest ono w jego przekonaniu typem religii o charakterze twierdzenio-
wym i komunikowalnym.

Chrzescijanstwo jest dla Bocheriskiego religia uniwersalistyczna, oparta na
dogmatach, hierarchii oraz sakramentach. Uniwersalizm przejawia si¢ przede
wszystkim w dazeniu do objecia wszystkich ludzi, réwnym ich traktowaniu
w perspektywie celu ostatecznego, jednakowej tresci dogmatycznej, jednolitej
organizacji oraz sprawowaniu tych samych sakramentéw. Chrzescijaiistwo na-
tomiast nie jest uniwersalistyczne w sprawach drugorzednych, czyli interpretacji
dogmatu, zwyczajach religijnych, wrazliwosci etycznej, oraz sztuce religijnej.
Fundamentem chrze$cijaristwa sa dla Bochenskiego dogmaty i wspélna etyka’.
Bochenski podkresla, ze dogmat ulega ewolucji, ktéra polega na lepszym zro-
zumieniu prawd objawionych. Ma ona form¢ procesu, w ktérym okreslone
prawdy sa poczatkowo malo znane, nast¢pnie pojawia si¢ dyskusja na ich temat
wraz z blednymi interpretacjami, az w kornicu dochodzi do ich wyartykulowania
w wyraznej postaci®’.

Szczegdlng odmiang chrzescijaiistwa jest dla Bocheriskiego katolicyzm,

ktéry stanowi pewng catos¢, obejmujaca $wiatopoglad oraz ztaczone z nim uczu-

30 ].M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 26-35.
31 .M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Komoréw 1998, s. 46-52.
32]. Bocherniski, Wiara, dz. cyt., s. 215.
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cia, praktyki i relacje spoteczne. Sam $wiatopoglad sktada si¢ natomiast z tresci
dogmatycznej oraz zwigzanych z nig wnioskéw i interpretacji*®. W kontekscie
Polski Bocherniski podkresla, ze nasz rodzimy katolicyzm przechodzi obecnie
swoisty kryzys. Idac za Bergsonem zauwaza on, Ze jest on formga religii statycz-
nej, czyli bedacej funkcja obrony spoteczeristwa. Zostal on narzucony przez tra-
dycje i zawiera w sobie szereg wytworéw o charakterze mitycznym, ktére nie
maja uzasadnienia w oficjalnym stanowisku katolickim. Dochodzi w nim do po-
jawienia si¢ szeregu praktyk zabobonnych oraz ignorowania podstawowych
prawd dogmatycznych i etycznych. Polska literatura religijna razi swoja po-
wierzchownoscig. Nalezatoby zatem dazy¢ do poglebienia religijnosci i pojawie-
nia si¢ katolicyzmu dynamicznego, ktéry bylby zwartym systemem religijnym,
obejmujacym wszystkie dziedziny zycia, posiadajacym rozwinig¢ta mysl i dajacym
ideat zyciowy . Religijnosci Polaka nie mozna ponadto utozsamia¢ zdaniem
Bochenskiego wylacznie z katolicyzmem, poniewaz obok niego istnieje jeszcze
protestantyzm. Wiekszo$¢ Polakéw opowiada sie jednak za znaczonym uczu-
ciowoscia, tradycjonalizmem, antyintelektualizmem i otwartoscig na inne wy-
znania katolicyzmem®.

Dwie jeszcze uwagi nalezatoby poczyni¢ w kontekscie powyzszej koncepcji
religii. Po pierwsze, zy¢ religia znaczy wedtug Bochenskiego zy¢ przede wszyst-
kim myslg religijna. Cztowiek wierzacy winien staraé si¢ jego zdaniem pozna¢
lepiej tres¢ swojego $wiatopogladu, aby méc dziataé¢ zgodnie z nim. Tym bar-
dziej, ze wszelkie uczucia i czyny religijne wynikaja wiasnie z poznania®. Po
drugie, Bochenski podkresla, ze religia wydaje si¢ by¢ ,niesympatyczna” dla
wspétczesnego cztowieka. Przyczyna tego stanu s miedzy innymi surowe wy-
magania moralne, lekcewazace podejscie do codziennego zycia w imie ideatu
wiecznodci, archaiczny jezyk oraz rozdzwigk miedzy wysoka funkcja kulturows
a niskim niekiedy poziomem kleru®’.

33 ].M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, dz. cyt., s. 46.

34 .M. Bocheriski, Problem katolicyzmu w Polsce, w: tenze, Sens Zycia i inne eseje, Krakéw
1993, s. 110-114, 118-122.

5 .M. Bocheriski, Co to znaczy byc Polakiem?, w: tenze, Sens Zycia i inne eseje, Krakéw 1993,
s. 105-106.

3 J. Bochenski, O racjonalizmie i irracjonalizmie katolickim, w: tenze, Dziela zebrane, t. 6,
Religia, Krakéw 1995, s. 250-251.

37 ]. Bochenski, O religii, dz. cyt., s. 10-12.
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2. Wiara

Jednym z istotnych elementéw religii jest wiara. W przekonaniu P. Moska-
la, Bochenski nie przeprowadza specjalnych analiz dotyczacych relacji miedzy
religia a wiarg. Wiara wydaje si¢ by¢ dla niego Zrédlem i poczatkiem religii,
a religia manifestacja wiary i uprzywilejowanym sposobem poznania Boga®. Na
pewne réznice wystepujace miedzy religia i wiara w kontekscie mysli Bocheri-
skiego wskazuje natomiast M. Pawliszyn. Religia dotyczy tego, co zewngtrzne
w odniesieniu czlowieka do béstwa, a wiara osobistego, duchowego doswiad-
czenia. Religia ma charakter horyzontalny, a wiara wertykalny. Religia posiada
swoje historyczne i kulturowe pietno. Wiara jest zas znaczona spotkaniem, wie-
zig ducha ludzkiego z duchem boskim, czy tez trudnymi niekiedy do jezykowej
artykulacji zmaganiami. Pawliszyn podkresla ostatecznie, ze Bochenski zajmo-
wal si¢ nie tyle wewnetrznymi przezyciami zwigzanymi z wiara, ile wyjasnie-
niem zjawisk zewnetrznych, ktdére wystepuja w religii®.

Wiare rozumiat poczatkowo Bochenski jako wiare w Boga i wiar¢ Bogu.
Byta ona zatem relacja czlowieka do przedmiotu nadprzyrodzonego. Opierata
si¢ na autorytecie boskim, ktéry byl jej racja i podstawa moralnej pewnosci tresci
wiary®. Bocheriski nie opisywat jednak wiary w kategoriach taski, poniewaz na
plaszczyznie fenomenalnej, bedacej jedynym przedmiotem badania, cztowiek
ma do czynienia jedynie z aktem sktaniajacym go do jakiego$ dziatania, czyli do
bycia osobg wierzaca lub niewierzacg*.

Bochenski rozumiat ponadto wiar¢ na dwa zasadnicze sposoby: przedmio-
towy (tre$¢ wiary) i podmiotowy (akt wierzenia)*. Na wiare sktadaly si¢ zatem
zdaniem Bocheriskiego trzy elementy: akt wierzenia, przedmiot aktu i spraw-
no$¢. W akcie wiary rozum cztowieka uznaje zdanie za prawd¢ pod naciskiem
woli, poniewaz wiara jest aktem rozumu czlowieka. Jej istota jest poznanie,
a bezposrednim przedmiotem zdanie. Zdanie jest uznawane za prawdziwe bez
zadnych wahari i zastrzezen. Akt wiary jest zawsze wolny, tzn. nikogo nie moz-
na zmusi¢ do niego ani sitg, ani zadnymi dowodami. Trzeba jednak podkresli¢,

38 P. Moskal, Spor o ragje religii, dz. cyt., s. 42.101.

% M. Pawliszyn, dz. cyt., s. 40.

“7J. Bocherniski, Wiara, dz. cyt., s. 210-211.

4 .M. Bochenski, Migdzy logikg a wiarg. .., dz. cyt., s. 170.
42 ] M. Bocherski, Sto zabobondw..., dz. cyt., s. 133.
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ze akt wiary nie jest wylacznie wynikiem dzialania rozumu, ale réwniez uczug,
wyobrazni i pod$swiadomosci®.

Przedmiotem aktu wiary jest to, w co wierzymy. Przedmiot charakteryzuje
si¢ wprawdzie jednoscia (zbiorem zdan), ale mozna wyrézni¢ w nim trzy ele-
menty: materialny (zespét zdarn), formalny (racje wiary) i regule (cecha rozpo-
znawcza przedmiotu materialnego). Przedmiotem materialnym w chrzescijari-
stwie s3 wedtug Bocherniskiego przede wszystkim zdania, ktére Bég objawit (ra-
cja wiary), a Kosciét podat do wierzenia w sposéb uroczysty lub zwyczajny (ce-
cha rozpoznawcza). Zdania mogg by¢ poznawalne na podstawie objawienia (np.
tajemnice wiary) lub bez jego pomocy (np. istnienie Boga, normy moralne).
Zrédtem objawienia jest Biblia jako zbiér ksigg i Tradycja jako zesp6t prawd
przekazywanych ustnie*. Objawienie daje cztowiekowi pewne aksjomaty, czyli
zdania przyjmowane za prawdziwe bez dowodu®. W drodze wiekowego, kiero-
wanego przez Kosciét namystu nad trescia Objawienia, przez formutowanie
prawd wiary, dedukcje z nich nowych twierdzen i tworzenie na ich gruncie re-
dukcyjnie uzasadnionych tez dochodzi do powstania doktryny*. Wiary nie
mozna jednak sprowadza¢ wylacznie do uczué, poniewaz odnosi si¢ ona do
pewnej tresci i wyrazajacych ja twierdzei”’. Bochenski podkresla, ze w wierze
mamy do czynienia takze z pewnymi tajemnicami. Tajemnicg wiary jest zdanie
niesprzeczne i sensowne, ktérego nie potrafimy zglebi¢. Dzieje sie¢ tak, poniewaz
tajemnica dotyczy wewnetrznego zycia Boga, ktére mozna poznaé jedynie
w sposéb niedoskonaly za pomoca pewnych poje¢ i relacji rozumianych w spo-
s6b analogiczny®.

Struktura wiary jest podobna zdaniem Bocheriskiego do struktury syste-
méw aksjomatycznych. Sktadajg si¢ one z nastepujacych elementéw: reguly me-
tajezykowe okreslajace wyrazenia systemu, reguly metajezykowe wskazujace
zdania prawomocne przyjete w systemie bez dowodu, reguly metajezykowe
wskazujace sposéb wyprowadzania jednych zdan prawomocnych z innych zdan
prawomocnych, wyrazenia przedmiotowo-jezykowe stanowiace poprawnie
sformutowane wyrazenia systemu, zdania przedmiotowo-jezykowe bedace ak-

# J. Bochenski, Wiara, dz. cyt., s. 205-207, 209.

4 Tamze, s. 212-215.

* ].M. Bochenski, Migdzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 74.

# J.M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, dz. cyt., s. 90.
47 J.M. Bochenski, Sto zabobonsw. .., dz. cyt., s. 134.

“8J. Bocherniski, Wiara, dz. cyt., s. 217-218.
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sjomatami systemu oraz zdania wyprowadzone z aksjomatéw za pomocg regut i
bedace prawomocne teorematy systemu. W kontekscie wiary nalezy podkresli¢,
ze wystepuja w nim trzy zasadnicze elementy: zdania przedmiotowo-jezykowe
dotyczace obiektywnego przedmiotu wiary, regula heurystyczna wskazujaca
zdania dotyczace obiektywnych elementéw wiary oraz zalozenie podstawowe
zwane dogmatem podstawowym®.

Zasadniczym problemem wiary jest zdaniem P. Moskala wlasnie kwestia
uzasadniania owego dogmatu podstawowego®™. Bochenski podkreslat, ze niekts-
rzy uwazaja, ze takowe uzasadnienie nie istnieje i jesteSmy skazani na swoisty
»skok” wiary bez zadnych podstaw logicznych i doswiadczalnych. Podejscie takie
nalezy jednak w jego przekonaniu odrzuci¢, poniewaz osoby doroste musza po-
siada¢ jakies uzasadnienie dla przyjmowanych zdan i mie¢ chociazby jedna ich
racje. Inni twierdza, Ze uzasadnianie jest mozliwe, ale jego procedura jest zawsze
metajezykowa, a nie jak w dyskursie $wieckim przedmiotowo-jezykowa. Uza-
sadniamy zatem zbiér zdanl przy wykorzystaniu innego ich zbioru, na mocy de-
dukeji i redukeji. Bochenski wspominat o kilku sposobach uzasadniania. Po
pierwsze, mozna uzasadnia¢ na mocy dedukcji, redukeji lub percepcji naturalne;j
(sposéb racjonalistyczny). Po drugie, metoda uzasadniania jest nadprzyrodzony
wglad w prawde przedmiotu religii. Po trzecie, uzasadnianie dokonuje si¢ na
drodze zaufania do Zrédla objawienia. Po czwarte, uzasadnia¢ mozna na pod-
stawie przestanek zaczerpnigtych z obserwacji. Po piate, uzasadnianie odbywa
si¢ na mocy autorytetu ludzkiego lub objawienia. Po széste, sposobem uzasad-
niania jest budowanie na podstawie przestanek wzietych z doswiadczenia hipo-
tezy religijnej. Bocherniski komentuje poszczegélne podejscia. Uzasadnianie ra-
cjonalistyczne domaga si¢ jego zdaniem aktu wiary z racji specyfiki dyskursu re-
ligijnego, ktéry rézni si¢ od $wieckiego wiasnie aktem wiary, majacej charakter
dobrowolnosci i dajacej pewnos$¢ wyzszego rzedu. Bocheriski kwestionuje uza-
sadnianie dedukcyjne, poniewaz zadne zdanie historyczne nie da si¢ udowodnié¢
na tej drodze (np. zdanie dotyczace istnienia Boga, objawienia pewnych twier-
dzen). Wnioskowanie redukeyjne jest tez zawodne, poniewaz stosowane w nim
reguly logiczne sa zawodne. Uzasadnienie na drodze zaufania jest réwniez we-
diug niego niemozliwe, poniewaz ludzie nie maja do czynienia z bezposrednim
spotkaniem z Bogiem, ktére bytoby wymagane. Takze autorytet ludzki nie zaw-

# J.M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 44-46, 49-50.
0 P. Moskal, Spor o ragje religii, dz. cyt., s. 105-106.
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sze umozliwia uzasadnienie, poniewaz pewne wyjasnienia przezy¢ oferowane
przez autorytet moga by¢ uzasadnione na drodze redukcji przedmiotowo-
jezykowej lub dojs¢ do podobnych wnioskéw na podstawie wnioskowania. Hi-
poteza stuzy zdaniem Bocheriskiego wyjasnianiu przezy¢, a wigc punktem wyj-
§cia dla jej sformutowania sa okreslone zdania faktualne. Pelni ona role aksjo-
matu, z ktérego wyprowadza si¢ calg resztg. Hipoteze religijng stosuje si¢ nato-
miast do koordynowania zdari faktualnych ze zdaniami o wartosciach oraz do
wyjasniania zdan o warto$ciach i przezy¢ religijnych. W dwdéch ostatnich przy-
padkach nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia religijne odnoszg si¢ takze do pewnych
taktéw, a nie tylko wartosci. Ponadto trzeba bytoby stwierdzi¢ istnienie specy-
ficznych doswiadczen religijnych®.

Ostatecznie Bocheriski stwierdzil, ze wigkszos¢ wnioskéw wyciaga si¢ jed-
nak na drodze redukgji’®. Jak zauwaza P. Moskal, cztowiek przez rozumowanie
redukcyjne uzasadniatby istnienie autora i autentyczno$é odnosnego tekstu,
a nastepnie ustalalby autorytet autora w danej dziedzinie. W ten sposéb zostatby
uzasadniony dogmat podstawowy, a po jego przyjeciu nastepowaloby uznanie
danego tekstu za tekst religijny. Ustalaloby si¢ najpierw prawdziwos¢ tekstu,
a dopiero potem jego pochodzenie od czynnika objawiajacego. Racja wiary bytby
zatem autorytet ludzki, a nie autorytet Boga. Tymczasem do natury autorytetu
ludzkiego nie nalezy bycie Zrédlem objawienia, ale jego przekazicielem. Nie jest

on tez racja wiary, a stanowi jedynie jedng z racji wiarygodnosci objawienia, kt6-

31 J.M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 95-117. Teoria hipotezy religijnej jest gloszona
takze przez teologéw pod nazwa ,intuicjonizmu pragmatycznego” lub ,wiary filozoficznej”, por.
J. Herbut, M.J. Bocheriskiego nowa wersja teorii hipotezy religijnej, ,Roczniki Filozoficzne” 2008, nr
1, s. 95. Pojecie hipotezy religijnej zaczerpnat Bochenski prawdopodobnie od W. Jamesa. Uzywat
go jednak w innym znaczeniu niz amerykariski pragmatysta. Dla Jamesa hipoteza oznaczata wiare,
a dla Bocheriskiego byta ona stopniem dochodzenia do wiary. Hipoteza religijna jest pomocna
wedtug Norkowskiego w uzasadnieniu i przyjeciu zdan faktualnych dotyczacych cudu, wydarzen
z przesziosci znaczonych obecnoscia Boga oraz fenomenéw trudnych do wyttumaczenia w ramach
dyskursu swieckiego (np. celowosci przyrody), por. S. Norkowski, Dwa modele metodologiczne teo-
logii o. Jozefa Marii Bocheriskiego OP, w: Cz. Glombik (red.), Ojciec Jozef Bocheriski. Drogi zycia
i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, Katowice 2004, s. 21-23. Przyjecie hipotezy
religijnej dotyczy jednak intelektualistéw, a nie mas, ktérych jezyk religijny chciat bada¢ Bocheri-
ski, por. P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP analitycznej eksplanacji religii, art. cyt.,
s. 130.

52 J.M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 51-52. Redukcja, w przeciwienistwie do deduk-
cji, jest sposobem wnioskowania, w ktérym z nastepnika dochodzi si¢ do stwierdzenia poprzedni-

ka, por. .M. Bochenski, Wspdtczesne metody myslenia, Poznan 1993, s. 102-103.
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ra pozwala rozpoznaé boskie pochodzenie zdari przedmiotowych®®. Uzasadnie-
nie tez religijnych dokonywalby sie zatem wedtug teorii racjonalistycznej*.

Wiara jest dla Bocheriskiego takze cnota, czyli trwala dyspozycja psy-
chiczna, dang przez Boga, ktéra umozliwia stale i sprawne wykonywanie odpo-
wiednich aktéw. Siedziba tej dyspozycji jest w pierwszym rzedzie rozum,
a w drugim — wola. Wprawdzie wiara jest cnota dana z racji swego przedmiotu,
to jednak jest mozliwy jej wzrost pod wzgledem mocy (cztowiek przywiazuje sie
intelektualnie coraz bardziej do prawd wiary), glebi (cztowiek poznaje lepiej
prawdy wiary przez wysilek intelektualny i pomoc nadnaturalng), zakresu
(zwigkszenie zakresu poznanych prawd) i wplywu na zycie (intelektualne i mo-
ralne)”.

Wiara jest w przekonaniu Bocheriskiego sposobem poznania Boga, ale na
jej obszarze niemozliwe sg jakiekolwiek dowody. Bocherniski podkresla ponadto,
ze tylko ludzie stabej wiary domagajg si¢ dowodéw’®. Bochenski podkresla jed-
nak, ze wiara nie moze by¢ w zaden sposéb udowodniona. Jedyna rzecza, prze-
mawiajaca na jej rzecz, sa motywy wiarogodnosci. Stanowig one pobudke dla
woli, aby spowodowata uznanie zdania przez rozum. Mamy do czynienia
z dwoma rodzajami motywdow: teoretycznymi i pragmatycznymi. Motywy teore-
tyczne, dotyczace przede wszystkim wiarogodnosci swiadka, maja na celu prze-
konanie, ze uznanie zdania jest rozsadne. Motywy pragmatyczne polegaja na-
tomiast na stwierdzeniu zgodnosci zdania lub jego konsekwencji z ideatami wy-
znawanymi przez czlowieka”. Na innym miejscu Bocheriski zwréci uwage na

role autorytetu i hipotezy religijnej’®. Zwlaszcza hipoteza religijna moze by¢

33 P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP analitycznej eksplanacji religii, art. cyt.,
s. 108-109, 129-130.

54 M. Pawliszyn, dz. cyt., s. 42.

55 J. Bochetiski, Wiara, dz. cyt., s. 218-221.

56 .M. Bochenski, Migdzy logikg a wiarg. .., dz. cyt., s. 179.

57 J. Bochenski, Wiara, dz. cyt., s. 208-209. Bocherniski myli zdaniem Moskala racje wiary-
godnosci z racjami wiary. Racjami wiarygodnosci sa pewne racje rozumowego uznania odnos$nej
nauki za objawiong, np. trwalo$¢, wzniostos¢ nauki, wartoé¢ swiatopogladowa, niesprzecznosé.
Natomiast racja wiary jest jedynie autorytet Boga objawiajacego si¢. Ponadto nie mozna wiary-
godnosci osoby $wiadka odnosi¢ do wiary Bogu. Problemem nie jest wiarygodnos¢ Boga, ponie-
waz ona jest racja wiary, ale objawienie jako zespét zdan pochodzacych od Boga. Bocheriski nie
bierze tez pod uwage spotecznosci przekazujacej cztowiekowi wiare w znaczeniu przedmiotowym,
por. P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP analitycznej eksplanacji religii, art. cyt.,
s. 123-125; tenze, Spor o racje religii, dz. cyt., s. 102-103, 176-177.

58 .M. Bochenski, Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 173.
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waznym motywem wiary, poniewaz wyjasnia catos¢ ludzkiego doswiadczenia
w postaci faktéw oraz wartosci (moralnych i estetycznych)®.

Innymi obok wiary sposobami poznania Boga sa dla Bocheriskiego do-
$wiadczenie religijne i rozumowanie. Bezposrednie doswiadczenie byto udzia-
tem prorokéw, zatozycieli religii oraz mistykéw. Jednak nie jest ono jego zda-
niem mozliwe w przypadku kazdej osoby wierzacej, poniewaz nie spotyka ona
bezposrednio Boga i nie prowadzi z Nim dialogu. Ponadto samo poj¢cie dialogu
jest w przekonaniu Bochenskiego pozbawione sensu, poniewaz w wierze nie
mamy do czynienia z wymiang mysli i stéw miedzy dwoma partnerami. Zacho-
dzi zatem jaki§ blad w interpretacji przezycia czlowieka, w ktérym ma on do
czynienia wylacznie z przedmiotami i zjawiskami naturalnymi, a nie bezposred-
nig obecnoscia Boga. Rozumowanie jest natomiast stosowane z reguly przez fi-
lozoféw, ktérzy dochodza do kwestii istnienia Absolutu jako podstawy ich ra-
cjonalizmu. Bochenski zauwaza, ze Absolut filozoficzny nie zawsze odpowiada
Bogu religii. Ponadto filozof dochodzi do pewnej granicy w swym rozumowa-
niu, ktorej przekroczenie jest zwigzane z przejéciem na strone religii®.

Warto tez podkresli¢, ze Bocheriski wspominat poczatkowo jedynie ubocz-
nie o do$wiadczeniu religijnym, poniewaz kwestionowal jego mozliwosé. Na-
stepnie uznat jego istnienie. Odréznit jednak doswiadczenie religijne od religij-
nej interpretacji doswiadczenia swieckiego oraz doswiadczenie $wigtosci w $wie-
cie od spotkania Transcendencji. Poczatkowo uznawal on jedynie religijng in-
terpretacje doswiadczen $wieckich, a nastepnie byl gotéw uznaé¢ mozliwos¢ do-
$wiadczenia $wigtoéci w $wiecie oraz, pod pewnymi warunkami, spotkania
z Transcendencjg. Doswiadczenie $wigtosci w §wiecie przyjmowat on na pod-
stawie autorytetu specjalistéw. Bochenski nie rozstrzygat wprawdzie bytowego
statusu §wietosdci, ale dopuszczal jedynie mozliwos¢ jej doswiadczenia w przyro-
dzie lub konkretnych osobach. Doswiadczenie owo nie musiato by¢ jednak toz-

same ze spotkaniem z Transcendencja. Tym bardziej, ze wigkszo$¢ ludzi nie ma

59 .M. Bochenski, Sto zabobonsw. .., dz. cyt., s. 134.

80 J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 77; tenze, W sprawie bozycy,
dz. cyt., s. 154-161. M. Pawliszynowi wydaje si¢, ze Bochenski utozsamia dialog z rozmows.
Kazdy dialog jest rozmowa, ale nie kazda rozmowa jest dialogiem. Rozmowa jest wymiang zdan,
pogladéw. Dialog jest natomiast bardziej subtelng forma rozmowy, jest wynikiem nastawienia du-
chowego, prébg dotarcia partneréw do pewnej ukrytej wartosci. O takim dialogu jest przekonany
cztowiek wierzacy, ktéry jest wynikiem ujawnienia si¢ Boga i otwarcia si¢ czlowieka, por.

M. Pawliszyn, dz. cyt., s. 149-150.



Religia — Wiara — Teologia. Zarys mysli Jézefa M. Bocheriskiego 129

dos$wiadczenia bezposredniego spotkania z Bogiem, a samo stowo ,spotkanie”
jest czesto niewlasciwie rozumiane®.

Na wazna kwestie zwiazang z doswiadczeniem zwraca uwage M. Pawli-
szyn. Otéz, doswiadczenie Boga dokonujace si¢ w akcie religijnym nie jest do-
$wiadczeniem pojmowanym w sensie nauk szczegétowych. Wskazuje wprawdzie
na pewng forme¢ naocznosci, ktéra moze by¢ jednak wewnetrzna i zewngtrzna,
zmystowa i duchowa. Nikt nie twierdzi, ze w wierze chodzi o naocznos$¢ zmy-
stows, ale wykluczenie naocznosci duchowej (intelektualnej) nie jest juz tak
oczywiste. Tym bardziej, Ze nawet twierdzenia religijne sa zdaniem Pawliszyna
pewna forma sprawozdania z doswiadczenia duchowego®.

Jak zauwazaja komentatorzy mysli Bochenskiego, wskazal on nowe ele-
menty w swej koncepcji wiary w napisanej dwa lata przed $miercia pracy pt. W co
wierze?, w ktérej podjat refleksje nad dwoma waznymi problemami: uzasadnie-
niem wiary oraz znaczeniem zdari wiary. Podjecie pierwszego problemu bylo
kontynuacja i modyfikacja jego wczesniejszych pogladéw, drugiego natomiast
byto nowoscia. Bocheriski wyréznit dwa elementy wiary: ,jadro” i ,historie $wig-
te”. ,Jadro wiary” jest pewnym minimalnym, niesprzecznym i spéjnym zbiorem
zdan podstawowych, ktére maja sens dostowny. Nazywane jest ono réwniez
ywiarg podstawowsa lub ,baza”. Drugim elementem s3 ,historie §wiete”, zwane
tez ,nadbudows”. Ich funkcja polega na przedstawieniu ,jadra wiary” w sposéb
zyciowy, interesujacy i symboliczny. Zdania ,nadbudowy” sa u Bocheriskiego
symbolami zda1i z ,bazy”. Wiara jest dla Bochenskiego pewnym systemem, kté-
ry zawiera klas¢ zdar, bedacych jego elementami. Sktadnikami kazdego syste-
mu, réwniez religijnego, sa dwa elementy: materia oraz forma. Materia to ina-
czej moznosé, a w jezyku logiki - argument. Forma za$ to akt, a w jezyku logiki
- funktor. Aplikujac teori¢ systeméw Bochenskiego do wiary, mozna stwierdzié,

ze ,jadro wiary” jest moznoscia, ktére aktualizuje si¢ w akcie, czyli w ,historiach

61 J. Bocheriski, Ponownie o hipotezie religijnej, dz. cyt., s. 125-127. J. Herbut twierdzi, ze
rézne do$wiadczenia naturalne mogg zyskiwac interpretacje religijna. Jej podstawa moze by¢ od-
czuwana wspaniatos¢ zjawisk przyrodniczych, podziw dla prawa moralnego, czy kruchos¢ egzy-
stencji czlowieka. Moga one przybiera¢ forme doswiadczenia §wigtosci, rozumianej przez niekté-
rych jako wartos¢ osobliwa (R. Otto, M. Scheler), ktére dokonuje si¢ w kontakcie z osobami,
przedmiotami, miejscami i czasem. Natomiast spotkania z Transcendencja, rozumiang jako byt
absolutny lub boski, moze przybra¢ posta¢ nowego widzenia $wiata, mitosnych relacji miedzy-
ludzkich, czy wizji. Doswiadczenie religijne ma posta¢ noetyczna, poniewaz osoby zyskuja nowe
poznanie lub dodatkowe potwierdzenie swoich przekonan, por. J. Herbut, art. cyt., s. 90-95.

62 M. Pawliszyn, dz. cyt., s. 51.
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»

swigtych”. Te z kolei sa ,funktorem

migdzy innymi funkcje pomostu i funkcje symboliczng. ,Baza” jest uzasadnie-

niem dla ,nadbudowy”, czyli jest argumentem jakiego$ zdania z ,nadbudowy”®.

, czyli pelnig réznego rodzaju funkcje,

Bochenski koryguje nastepnie rozumienie wiary jako systemu, poniewaz
uwaza je za uproszczone. Doswiadczenie przeczy bowiem, zeby czlowiek przyj-
mowal najpierw dogmat podstawowy. Wydaje si¢, ze przyjmuje on najpierw
twierdzenie o istnieniu Boga (,wiara podstawowa”), a nast¢pnie zesp6t okreslo-
nych twierdzen (system religijny). W przyjeciu ,wiary podstawowej” wazng role
odgrywa intuicja lub autorytet osobowy, a w przyjeciu systemu religijnego — hi-
poteza religijna. R6zni si¢ ona jednak od hipotezy naukowej, ktéra pozwala na
przewidywanie pewnych zjawisk. Bocheniski stawia zatem pytanie o status hipo-
tezy religijnej. Nie trzeba zaktada¢ jego zdaniem takiego znaczenia hipotezy, ja-
kie ma ona w naukach przyrodniczych. Wystarczy, ze odwotamy si¢ do mowy
potocznej, w ktérej uzywa sie hipotezy do porzadkowania zdan w okreslonej
dziedzinie. Taka role spetnia réwniez hipoteza religijna. Posiada ona ponadto
wysokg wartos¢ praktyczng, poniewaz zawiera dyrektywy postepowania®.

Z hipoteza religijng sa zwiazane zdaniem niektérych pewne problemy. Po
pierwsze, hipoteze religijng trudno jest obali¢ z powodu wysokiego stopnia
ogolnosci, a tym samym wiegkszej odpornosci na falsyfikacje. Po drugie, dwie

osoby moga nie mie¢ takiego samego catoksztaltu doswiadczen, zwlaszcza

8 P. Moskal, Spor o racje religii, dz. cyt., s. 97-100; K. Policki, ,Credo” jako system, ,Studia
Philosophiae Christianae”, 1, 2006, s. 56-58. Wiara podstawowa bytaby zatem zdaniem J. Herbu-
ta $wiatopogladem w rozumieniu W. Diltheya. Wedlug niemieckiego filozofa nie wszystkie wy-
miary zycia mogg by¢ opisane w ramach nauk przyrodniczych i humanistycznych. Poza nimi po-
zostaje przestrzen dostepna pewnego rodzaju refleksji antropologicznej, koncentrujacej si¢ cho-
ciazby na zagadnieniach Zycia i $mierci cztowieka. Znajduje ona wyraz w $wiatopogladzie jako
pewnym sposobie widzenia, rozumienia i oceniania §wiata. U podstaw $wiatopogladu lezy pewne
usposobienie umystu i doswiadczenie zyciowe. Swiatopoglad wyraza przede wszystkim uczuciowy
stosunek do rzeczywistosci, por. J. Herbut, art. cyt., s. 87-88. P. Moskal zauwaza natomiast, ze
dokonane rozréznienie sensu literalnego wiary podstawowej i sensu symbolicznego nadbudowy
nosi znamiona racjonalizmu teologicznego. Jego wyrazem jest przekonanie, ze rozumowe uzasad-
nienie zdari wiary przedmiotowej jest racja dla aktu woli wywierajacej wptyw na intelekt, aby ten
uznal owe zdania za prawdziwe, P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP analitycznej
eksplanacyi religii, art. cyt., s. 127; tenze, Spor o racje religii, dz. cyt., s. 19.

64 J. Bocheniski, Ponownie o hipotezie religijnej, dz. cyt., s. 123-124, 128. P. Moskal zauwaza,
ze nawrécenie cztowieka dokonywatoby sie u Bocheriskiego niejako na dwdéch etapach, posiadaja-
cych odmienng strukture logiczna, por. P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP anali-
tycznej eksplanacji religii, art. cyt., s. 136-137.
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w przypadku pochodzenia z réznych kultur®. Hipoteza wyjasniajaca catosé do-
swiadczenia jednego czlowieka nie musi zatem petni¢ podobnej roli u drugiej
osoby. Po trzecie, tres¢ hipotezy jest identyczna z tresciag podstawowego dogma-
tu wiary. Jest ona cz¢Sciowym uzasadnieniem wiary, ale nie jest jeszcze wiarg.
Domaga si¢ ona jeszcze aktu woli. Po czwarte, hipoteza jest racja uznania czyn-
nika objawiajacego za autorytet epistemiczny, a zatem autorytet Boga jest uzna-
ny na podstawie mocy wyjasniajacej swietych ksiag. Racja wiary jest zatem wyja-
$niajaca moc tekstu. Po piate, hipoteza jest racja uznania $wigtych tekstéw za
teksty autorytatywne. Czlowiek wierzy zatem nie ze wzgledu na autorytet Boga,
ale z tego powodu, ze sam potrafi rozpoznal warto§¢ poznawcza zdan wiary
przedmiotowej. Po széste, hipoteza jest sposobem redukcyjnego uzasadniania
dogmatu podstawowego, a zatem nie jest rozumowaniem niezawodnym. Po
siodme, hipoteza pokazuje, ze akt wiary ma posta¢ blednego kota (wierzacy wie-
rzy Bogu, ze On istnieje) i zawiera sprzecznos$¢ (wierzacy posiada i nie posiada
jednocze$nie informacji o istnieniu Boga). Problemy zwiazane z hipoteza reli-
gijng moga prowadzi¢ do wniosku, ze akt wiary nie posiada u Bocheriskiego
7adnej racji dostatecznej. Zrédlem teorii hipotezy religijnej sa natomiast dla
niego czynniki natury biograficznej (ekstrapolacja whasnej drogi wiary) oraz epi-
stemologiczno-metodologicznej (silny zwigzek wiary z logika)®.

Nowe podejscie do wiary przez Bochenskiego wskazuje na pewng ewolucje
jego pogladéw. Jak zauwaza S. Norkowski, poczatkowo interesowat si¢ on wiarg
w sensie przedmiotowym. Pod koniec zycia zajat si¢ natomiast podmiotowymi
aspektami wiary. Zaczal si¢ koncentrowa¢ miedzy innymi na problemie przyje-
cia wiary, $wiadomosci czlowieka wierzacego, doswiadczeniu religijnym, intu-
icji, akcie i postawach wiary®’.

W przekonaniu Bochenskiego, wiara odgrywa jednak zasadniczg rola w ca-
toksztalcie intelektualnego zycia czlowieka, poniewaz dostarcza mu podstaw

6 J. Herbut, art. cyt., s. 96.

8 P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP analitycznej eksplanacji religii, art. cyt.,
s. 131-136; tenze, Spor o racje religii, dz. cyt., s. 109-116. Zdaniem M. Pepliniskiego poznawcza
warto§¢ wiary ma zwigzek z wartoscig logiczng oraz prawomocnoscig uznania wiary obiektywnej.
Zagadnienie wartosci wiary religijnej moze by¢ rozwazane, takze w przypadku Bocheriskiego, nie-
zaleznie od jakiego$ systemu konfesyjnego, teologicznego, czy metafizycznego. Nalezatoby si¢ za-
tem zaja¢ czterema zagadnieniami: istnieniem i prawomocnoscia logiki religii, struktura logiczng
dyskursu religijnego, rodzajem znaczeii w dyskursie religijnym oraz uzasadnieniem zdan religij-
nych, por. M. Peplinski, art. cyt., s. 58-59, 62.

67 S. Norkowski, art. cyt., s. 20, 25.
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pogladu na $wiat. Co wigcej, wiara nie moze by¢ niczym innym. Bochenski
podkresla tez, ze migdzy wiarg i rozumem oraz wiarg i nauka nie ma sprzeczno-
$ci. Wiara sktada si¢ ze zdan objawionych przez Boga, ktéry nie moze si¢ myli¢
i wprowadza¢ w blad. Rozum zawiera za$ zdania opisujace rzeczywisto$¢ po-
chodzaca réwniez od Boga. Ewentualna sprzeczno$¢ miedzy nimi pochodzi
z niestusznego uznania jakiego$ zdania za prawde wiary, braku prawdziwosci lub
ztego sformutowania zdan. Wiara powinna przyczynia¢ si¢ do rozwoju rozumu,
ktéry odgrywa wazna role w religii, poniewaz uzasadnia wiarygodnos$é objawie-
nia i jest narzedziem lepszego poznania prawd objawionych. Sprzeczno$¢ moze
natomiast zachodzi¢ nie migdzy faktami stwierdzonymi przez wiare i nauke, ale
miedzy wiarg a teoriami naukowymi. W tym kontekscie trzeba mie¢ na uwadze
dwie rzeczy. Po pierwsze, teorie s3 zmienne i niepewne, poniewaz powstajg za
pomoca zawodnej metody. Po drugie, nauki przyrodnicze nie zajmuja si¢ spra-
wami bedacymi przedmiotem wiary, a naukowcy nie sg autorytetami religijnymi.
W sytuacji ewentualnego konfliktu migdzy wiarg i nauka, cho¢ jego pojawienie
si¢ jest wedtug Bocheriskiego trudne do wyobrazenia przy zachowaniu $wiado-
mosci logiczno-metodologicznej, czlowiek wierzacy powinien opowiedzie¢ sie
po stronie wiary. Za nig bowiem stoi niezawodny autorytet Boga, a za nauka
zawodne metody rozumowania®.

3. Teologia

Koncepcja teologii Bocheriskiego bazuje na jego przekonaniu o konieczno-
§ci stosowania logiki w religii. Podkreslal on, zZe religia jest ujeta i wyrazona
w jezyku ludzkim, a wigc musi réwniez podlega¢ prawom ludzkiej semantyki.
Wielkim bledem teologéw jest wedtug Bocheriskiego twierdzenie, ze skoro Zré-
dtem religia jest jaki$ czynnik pozaswiatowy, to nie stosuje si¢ do niej regut se-
miotyki ludzkiej. Jest to jednak nieprawda, poniewaz istnienie logiki jest mozli-
we w kazdej dziedzinie, w ktérej mamy do czynienia ze zdaniami orzekajacymi.
Takg dziedzina jest takze religia, w ktérej trzeba postugiwaé si¢ logika®.

Logika odgrywa zatem wazng rol¢ w teologii. Tym samym Bochernski od-
cina si¢ od przekonania, ze dyskurs religijny jest znaczony niespdjnoscia, czy tez

68 J. Bocherniski, Wiara, dz. cyt., s. 221-225.
6 .M. Bochenski, Migdzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 169, 175.
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dialektyka. Jest on w przekonaniu Bocheriskiego spéjny, poniewaz sklada sie
z twierdzeni, ktére komunikuja konkretne tresci. W przypadku niespdjnosci
niemozliwe bytoby komunikowanie tresci religijnych za pomoca symboli jezy-
kowych. Wszelkie przypadki niespéjnosci nalezy przeto przezwycigzal poprzez
lingwistyczna analize terminéw lub rozpatrzenie poprawnosci zalozen. Ponadto
dyskurs pomimo tego, ze dotyczy przedmiotu transcendentnego, jest ludzki pod
wzgledem swej struktury, poniewaz przebiega on w formie powszechnie uzywa-
nych symboli jezykowych. Przedmiot religii nie moze by¢ jednak uchwytny
w doswiadczeniu zmystowym i nie ma zadnej wlasnosci, ktéra bytaby doktadnie
taka sama, jak wlasnosci znane z doswiadczenia codziennego. Dyskurs nie jest
tez dialektyczny. Bochenski wskazuje przy tym cztery sposoby rozumienia ter-
minu dialektyka: metodologiczny (rozwazanie poje¢ w kontekstach i wzajem-
nych zwigzkach), psychologiczny (niezdolnos¢ umystu do pracy na scisle ustalo-
nych znaczeniach i pojeciach), ontologiczny (zmienno$¢ i nieokreslonos¢ rze-
czywistoéci) oraz semantyczny (brak ustalonych znaczen wyrazéw). Dopuszcza
on jedynie pierwsze jej rozumienie, ktére moze by¢ wazne zwlaszcza w kwestii
utworzenia odpowiedniego aparatu pojeciowego. Bocheriski uwaza zatem, ze
dyskurs religijny nie rézni si¢ zasadniczo pod wzgledem formalnym od dyskursu
naukowego”.

Bochenskiego interesowala zatem zdaniem S. Norkowskiego mozliwos¢
stosowania logiki formalnej, semiotyki i metodologii w teologii. Preferowal on
ponadto postugiwanie si¢ w teologii meta-jezykiem, a nie jezykiem przedmio-
towym. Teologii systematycznej przeciwstawial on meta-teologi¢, ktéra miata
si¢ zajmowaé nie przedmiotami nadnaturalnymi, ale tekstami i zdaniami o tych
przedmiotach”.

Postugiwanie si¢ logika w teologii jest wazne takze z tego powodu, ze
w tradycji mysli katolickiej istnieje zdaniem Bocherniskiego dazenie do osiagnie-
cia ideatu Scistosci. Scistym jest sposéb méwienia, w ktérym stowa sg niedwu-
znacznymi znakami rzeczy i stanéw lub sa zdefiniowane za pomoca takich zna-
kéw na gruncie poprawnie sformutowanych dyrektyw. Stowa skiadaja si¢ na
zdania, ktére sg wyrazeniami prawdziwymi lub falszywymi. Scistemu méwieniu
odpowiada §ciste myslenie, w ktérym uzywa si¢ jasno sprecyzowanych pojec,
niedwuznacznych sadéw oraz sprawnych dyrektyw. Trzy momenty historyczne

70 ].M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 37-43, 65, 73-74.
1 S. Norkowski, art. cyt., s. 17, 20.
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byly wazne w dazeniu do owej precyzji myslenia i méwienia: powstanie szkoty
aleksandryjskiej, aktywnos¢ Tomasza z Akwinu i scholastyki oraz wskazania
Leona XIIT7.

Czym zatem jest teologia dla Bochenskiego? Dyscyplina, ktéra obecnie
znajduje si¢ wedtug niego w upadku’.

Teologia jest przede wszystkim racjonalnym uzbrojeniem wiary i namystem
nad jej trescig’™®. Teologia jest nauka, ktérej przedmiotem s3 nie tylko prawdy
wiary, ale takze prawdy zwigzane z wiara. Prawdy zwigzane z wiarg sa zdaniami,
ktére nie zostaly objawione, ale posiadaja Scisty zwiazek logiczny z prawdami
wiary. Zaprzeczenie ich pociaggatoby za soba zaprzeczenie prawd wiary. Zada-
niem teologii jest przede wszystkim badanie Zrédet objawienia, ustalenie i spre-
cyzowanie zbioru zdan objawionych. Ponadto w teologii powinno dazy¢ si¢ tak-
ze do logicznego opracowania sytemu wiedzy poprzez ustalenie prawd wiary,
wyciagniecie z nich wnioskéw oraz sformutowania odpowiednich teorii”. Teo-
logia jest zatem dla Bochenskiego pewnym systemem aksjomatéw, w ktérym
obok innych aksjomatéw przyjmuje si¢ przynajmniej jedno zdanie nalezace do
,credo” i akceptowane przez wiernych okreslonej religii’®. Co wigcej, jest ona
systemem redukcyjnym podobnym do fizyki, gdzie wyst¢puja aksjomaty i zdania
doswiadczalne. W teologii funkcje zdan doswiadczalnych petnig dogmaty. Zdan
religijnych nie nalezy jednak sprawdza¢ zmystowo, bo dotycza one rzeczywisto-
éci transcendentnej’’. Bochenski odrzuca tzw. teologie negatywna, w ktérej do-
chodzi si¢ do znaczenia na drodze negacji pewnych przymiotéw. Jego zdaniem
jej zwolennicy nie prezentowali swego stanowiska w sposéb precyzyjny. Tym-
czasem jej konsekwentne uprawianie moze prowadzi¢ do sprzecznosci. Jej kon-

72 ]. Bocheriski, Tradycja mysli katolickicj a scistosé, w: tenze, Dziefa zebrane, t. 6, Religia, Kra-
kéw 1995, s. 235-240.

73 ].M. Bochenski, W sprawie bozycy, dz. cyt., s. 162.

4 J. Bocheniski, O racjonalizmie i irragjonalizmie katolickim, dz. cyt., s. 247, 252. Teologia
jest wazna zwlaszcza w katolicyzmie, ktéry jest dla Bochenskiego synteza racjonalizmu i irracjona-
lizmu. Eacza si¢ w nim mysl analityczna i uczucia religijne. W $wiatopogladzie katolickim mamy
do czynienia ze zbiorem logicznie uporzadkowanych twierdzen oraz niedajacymi si¢ udowodni¢
aksjomatami. Tendencja do syntezy widoczna jest takze w Zyciu religijnym, ktére przejawia si¢ nie
tylko w aktywnosci rozumowej, ale réwniez w uczuciowej, wolitywnej i aktowej, por. J. Bocheriski,
O ragjonalizmie i irracjonalizmie katolickim, dz. cyt., s. 245-248, 252.

> J. Bochenski, Wiara, dz. cyt., s. 216.

76 .M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 17.

77 ].M. Bochenski, Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 179; tenze, Wiara, dz. cyt., s. 216.
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sekwencja jest ponadto zakwestionowanie kultu. Nie mozna bowiem oddawaé
czci czemus, czemu nie mozna przypisaé zadnych cech pozytywnych. Bochenski
akceptuje natomiast analogiczny sposéb poznania w teologii, dzieki ktéremu
znaczenie terminéw dyskursu religijnego jest czg$ciowo tozsame ze znaczeniem,
jakie maja w dyskursie swieckim, a cz¢sciowo rézne. Tozsamo$¢ dotyczy nie tyle
wiasnosci, ile formalnych aspektow relacji (zwrotno$¢, symetria, przechodniosé).
Dzigki analogii dyskurs religijny posiada znaczenie oraz zostaje zachowana
mozliwo$é $cistego rozumowania na temat transcendentnego przedmiotu reli-
gii’®. Bochenski ma na uwadze formalno-logiczng analogie proporcjonalnosci.
Problematyczne jest jednak w przekonaniu P. Moskala zastosowanie analogii do
determinacji sensu nazw jezyka religijnego z kilku powodéw. Po pierwsze,
punktem odniesienia nie jest natura przedmiotu religijnego, ale to, co ludzie
o niej mysla. Po drugie, natura przedmiotu religii jest nieznana. Po trzecie,
znamy jedynie ludzkie rozumienie przedmiotu religijnego. Po czwarte, nie wie-
my, jak ludzie rozumieja nazwy jezyka religijnego réwnoksztattne z nazwami je-
zyka $wieckiego. Po piate, nie znamy obiektywnego sensu nazw jezyka religijne-
go. W zwiazku z tym brakuje podstaw do okreslenia faktycznego sensu nazw je-
zyka religijnego”.

Zdaniem niektérych, Bocheriski oczekuje wiec od teologii przede wszyst-
kim aksjomatyzacji zdan nalezacych do wiary obiektywnej. Ma si¢ ona dokona¢
poprzez porzadkowanie owych zdani oraz dodawanie do nich zdari nowych za
pomoca wnioskowania dedukcyjnego lub redukcyjnego®. S. Norkowski podkre-
$la, ze w okresie przed-analitycznym Bocheriski opowiadal si¢ modelem deduk-
cyjnym, a w okresie analitycznym za redukcyjnym modelem teologii. Teologia
bylaby zatem bliska fizyce. Punktem wyjscia bylyby w niej zdania wchodzace
w sktad wiary obiektywnej, bedace odpowiednikiem zdan protokolarnych w fi-
zyce. Stanowilyby one podstawe formulowania réznych hipotez wyjasniajacych,
ktére moglyby by¢ weryfikowane poprzez odniesienie do zbioru zdan wiary pod-
stawowej®.

Bochenski podejmuje tez problem weryfikacji terminéw w dyskursie reli-

gijnym. Weryfikacja, czyli czynnos¢ polegajaca na rozstrzyganiu prawdziwosci

78 .M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 85-90.

7 P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheriskiego OP analitycznej eksplanagji religii, art. cyt.,
s. 107-118; tenze, Spor o racje religii, dz. cyt., s. 82-95.

80 S. Norkowski, art. cyt., s. 19; M. Pawliszyn, dz. cyt., s. 48.

81 S. Norkowski, art. cyt., s. 20, 24-25.
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zdania, jest bowiem warunkiem przypisania znaczeri poszczegdélnym twierdze-
niom. Znaczenie nie jest identyczne z metodg weryfikacji, ktéra nie moze by¢
ograniczona do percepcji zmystowej. Kwestia problematyczng jest takze to, o ja-
ka mozliwos¢ weryfikacji chodzi oraz przez kogo moze si¢ ona dokonaé (np.
przez kazdg istote ludzka, co najmniej jednego cztowieka, jakikolwiek podmiot
myslacy?). Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze istnieja rézne metody weryfikacji, np.
bezposrednia (np. percepcja zmystowa, doswiadczenie nadprzyrodzone) i po-
$rednia (np. autorytet, wnioskowanie). Ponadto weryfikacja bezposrednia moze
by¢ zmystowa i pozazmystowa, a ta ostatnia naturalna i nadnaturalna. Bochenski
odrzuca jednak weryfikacj¢ posrednia, a opowiada si¢ za pewna forma bezpo-
sredniej (np. percepcja przedmiotu transcendentnego)®’. Zdaniem P. Moskala,
wierzacy nie maja jednak u Bocheriskiego mozliwosci weryfikacji tez, w ktére
wierza. Zdania przedmiotowe ich wiary maja jednak sens empiryczny, a tym
samym domagaja si¢ weryfikacji przez jakas istote inteligentna w wyniku ponad-
zmystowego i ponadnaturalnego doswiadczenia®. M. Pawliszyn podkresla na-
tomiast, ze by¢ moze jedyna forma weryfikacji jest u Bochenskiego weryfikacja
nadprzyrodzona. Jej nadprzyrodzono$¢ miataby zwigzek z charakterem przed-
miotu wiary. Natomiast sam akt percepcji przedmiotu nie musialby rézni¢ si¢ od
naturalnej wizji intelektualnej®.

Bochenski zwraca réwniez uwage na funkcje filozofii w teologii. Filozofia
nie pelni jednak roli preambula fidei, czyli rozumowego przygotowania do przy-
jecia wiary. Przygotowanie takie nie jest bowiem racjonalne, poniewaz nie ma
si¢ w nim do czynienia z intersubiektywna sprawdzalnoscia. Filozofia nie moze
tez dostarcza¢ teologii ogélnej syntezy wiedzy, poniewaz takowa jest niemozli-
wa. Wydaje si¢ zatem, ze filozofia peini w teologii jedynie funkcje krytyczna,
polegajacg na usuwaniu przesadéw®.

Szczegdlng role w teologii i mysli chrzescijaniskiej odegral tomizm. Mysl
chrzescijaiiska mozna wrecz zdaniem Bocheriskiego z nim utozsami¢. Tomizm

82 J.M. Bocheriski, Logika religii, dz. cyt., s. 75-82.

8 P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheniskiego OP analitycznej eksplanaci religis, art. cyt.,
s. 118-119.

8¢ M. Pawliszyn, dz. cyt., s. 61.

8 J.M. Bocherski, Swiaz‘opog/qd a filozofia, w: tenze, Sens zycia i inne eseje, Krakéw 1993,
s. 186-188. Bocheriski przypisuje filozofii wyltacznie zadania analityczne. Opowiada sie w niej za
pluralizmem regut sensu, jezykéw, aksjomatyzacji, paradygmatéw i gier jezykowych, por.
A. Bronk, art. cyt., s. 27.



Religia — Wiara — Teologia. Zarys mysli Jézefa M. Bocheriskiego 137

jest dla niej najlepsza podstawa, poniewaz inne systemy filozoficzne nie posiada-
ja odpowiednio rozbudowanej podstawy metafizycznej lub nie sa zgodne
z chrzescijaiistwem. Bocheniski podkresla ponadto, ze nie mozna méwic o kilku
rodzajach tomizmu. Mamy bowiem do czynienia wylacznie z jednym tomi-
zmem, ktéry jest historyczng interpretacja mysli Tomasza z Akwinu, bazujaca
na gruncie badan mediewistycznych®.

Warto tez podkresli¢, ze Bochenski zacheca do tworzenia teologii o cha-
rakterze narodowym, w ktérej uwzgledniano by z jednej strony doktryne oficjal-
na, z drugiej natomiast specyfike danego kraju. W kontekscie Polski taka specy-
ficzng cecha bytby militaryzm, wynikajacy z jej potozenia geograficznego w Eu-
ropie oraz zwigzanych z nim zadani (m.in. obrona wiary od Wschodu, rozsze-
rzenie zasiegu chrzescijaristwa). Powstanie teologii o charakterze narodowym
jest w przypadku Polski kwestia naglaca, poniewaz nie istnieje w niej zdaniem
Bochenskiego oryginalna mysl chrzescijariska. Co wiecej, nigdy taka nie powsta-
ta. W Polsce brakuje w jego przekonaniu wielkich teologéw i koncepcji. Sg je-
dynie przyczynki o charakterze historycznym. Zyje sie ponadto dorobkiem teo-
logii zagranicznej, skad przejmuje si¢ czgsto w sposéb bezkrytyczny i mecha-
niczny pewne idee. Polska twérczos¢ teologiczna jest wige oparta jedynie met-
nych intuicjach oraz zachwycie nad obcym dorobkiem. Tymczasem na Zacho-
dzie istnieje teologia jako rozwinigta i dobrze uzasadniona teoria. Waznym wy-
zwaniem dla polskich teologéw jest zatem wypracowanie porzadnie przemysla-
nej doktryny, opartej na studiach naukowych oraz Tradycji religijnej jako wy-
ktadni Biblii*".

Zakonczenie

Celem niniejszego artykutu byta rekonstrukeja i krytyczna analiza koncepcji
religii, wiary i teologii, jaka mozna wydoby¢ z wybranych pism Bocherskiego
pochodzacych giéwnie z analitycznego okresu jego twérczosci. Zostaly w nim
pominigte drobiazgowe analizy formalno-logiczne na rzecz wydobycia zasadni-
czych elementéw koncepcji trzech wspomnianych fenomenéw. Zwrécono tez
w kilku miejscach uwage na réznice w owej koncepcji wystepujace w okresie
przed-analitycznym i analitycznym.

8 J.M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, dz. cyt., s. 42, 45, 90.
87 Tamze, s. 43-44, 52-58, 108.



138 Karol Jasinski

Religia jest dla Bochenskiego zjawiskiem zlozonym i z tej racji nie mozna
podaé jakiej$ jednej jej definicji. W okresie przed-analitycznym rozumiat ja
w kategoriach stosunku do Absolutu, cnoty sprawiedliwosci, czy tez formy od-
powiedzi na pytania egzystencjalne. W okresie analitycznym natomiast byta ona
dla niego systemem ujetych w jezyku twierdzen, ktére analizowal pod katem
poprawnosci logicznej, znaczenia i mozliwosci komunikacji. Punktem odniesie-
nia jest dla Bochenskiego w tym wzgledzie chrzescijastwo jako religia oparta
na twierdzeniach dogmatycznych i etycznych, ktére podlegaja ewolucji. Takowe
rozumienie religii warunkuje réwniez Bocheriskiego koncepcje wiary, ktéra jest
przede wszystkim aktem rozumu uznajacego zdanie za prawdziwe pod naci-
skiem woli. Przedmiotem wiary jest zesp6t zdan objawionych przez Boga
i podanych przez instytucje religijng (np. Kosciét). W wierze brakuje dowodéw,
ale domaga si¢ w niej odpowiednich racji. Zasadniczym wyzwaniem staje si¢
w niej uzasadnienie dogmatu podstawowego, czyli jej zalozenia podstawowego.
Dokonuje si¢ ono na drodze wnioskowania redukcyjnego (hipoteza religijna).
Wiara jest dla Bochenskiego, obok doswiadczenia religijnego i rozumowania,
sposobem poznania Boga. Podkresla on jednak, ze w doswiadczeniu religijnym
nie mozna méwi¢ o momencie spotkaniu i dialogu z Bogiem, a jedynie o prze-
zyciu blizej nieokreslonej swietosci w przyrodzie i ludziach. W rozumowaniu
natomiast dochodzi si¢ do granicy, ktérej przekroczenie zwiazane jest z wej-
§ciem na droge wiary. Pod koniec swej twérczosci koryguje swoje wyrdznia
w wierze dwa obszary: baze (minimalny zbiér zdan podstawowych o sensie do-
stownym) i nadbudowe (symboliczne przedstawienie zdan podstawowych).
Wiara jest zatem systemem zdari bazowych, ktére cztowiek przyjmuje intuicyj-
nie lub w wyniku odwotania si¢ do autorytetu jednostki oraz zdan nadbudowy,
ktére przyjmuje si¢ za pomoca hipotezy religijnej. Zadaniem teologii jest aksjo-
matyzacja zdan bedacych przedmiotem wiary, czyli ich uporzadkowanie i doda-
nie nowych zdan na drodze dedukeji lub redukeji. Teologia w przekonaniu Bo-
chenskiego musi by¢ zwigzana z logika, dzigki ktérej jest mozliwe unikania ble-
déw rozumowania i precyzyjne jej uprawianie. Dyskurs teologiczny nie rézni si¢
bowiem od dyskursu naukowego. Ponadto w tradycji mysli chrzescijariskiej wta-
$ciwie od samego poczatku mamy do czynienia z ideatem Scistosci. Teologia jest
zatem racjonalizacja wiary, badaniem Zrédet objawienia, ustalaniem zbioru zdar
objawionych, precyzowaniem i wyjasnieniem prawd wiary. Bochenski odrzuca
tzw. teologie negatywna, ktéra prowadzi do niejasnosci i sprzecznosci. Podkre-

§la, Zze wazng role odgrywa w teologii filozofia, ktéra pelni funkcje krytyczna.
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Postuluje réwniez tworzenie teologii o charakterze narodowym, ktére oddawa-
tyby specyfike danej spotecznosci.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna dojs¢ do wniosku, ze reli-
gia, wiara i teologia s dla Bochenskiego nie tyle relacjg do osobowego Absolu-
tu, ile raczej odniesieniem do systemu zdan. Zdania sa poddane analizie, a na-
stepnie przyjete za pomocg rozumu. Mamy zatem do czynienia z redukcjoni-
styczng koncepcja owych zjawisk. Charakteryzuje si¢ ona wedtug P. Moskala
trzema zasadniczymi mankamentami. Po pierwsze, Bochenski nie interesuje si¢
naturg religii, ale raczej sposobem jej przezywania przez wiernych. Materiatem
jest jego wiasna droga oraz opinie jego rozméwcéw. Po drugie, koncentruje sie
na uzasadnieniu dyskursu religijnego i sposobach rozumienia wyrazen jezyka re-
ligijnego. Jego podejscie suponuje zatem agnostycyzm lub sceptycyzm odno$nie
do mozliwosci racjonalnego i naturalnego poznania Boga. Po trzecie, nie po-
dejmuje problemu podmiotowych i przedmiotowych podstaw religii®.

Godna natomiast podkreslenia jest troska Bocheriskiego o racjonalnosé
wiary oraz sensownos¢ i precyzj¢ jezyka religijnego, poniewaz powinien on pod-
lega¢ ogélnym regutom innych wypowiedzi czlowieka. Doceni¢ nalezatoby tez
dazenie polskiego filozofa do usunigcia wszelkich przesadéw z religijnego my-
slenia i dyskursu, ktére moga fatszowac tres¢ wyznawanej religii. Wazne sg tez
jego uwagi dotyczace natury doswiadczenia religijnego, zwlaszcza przekonanie o
braku mozliwoséci bezposredniego doswiadczenia Boga przez czlowicka. Wydaje
sig, ze warto byloby uwzgledni¢ sugesti¢ Bocheniskiego dotyczaca odnowienia
religijnosci polskiej, zwlaszcza w wymiarze aktywnosci intelektualnej. Trzeba sie
bowiem zgodzi¢ z Bocheniskim, ze w Polsce brakuje wielkiej mysli teologicznej,
a rodzima tworczo$¢ ogranicza si¢ do ulegania intelektualnym modom oraz
przejmowania i bezkrytycznego niekiedy powielania obcych idei.

Podsumowujac, mozna chyba stwierdzi¢ za A. Bronkiem, ze Bochenski byt
jednoczesnie czltowiekiem rozumu i wiary religijnej, ktéry nie odczuwatl jednak
potrzeby budowania jakiego$ syntetycznego swiatopogladu®. Ograniczat si¢ na-
tomiast do analizy pewnych istotnych dla cztowieka zjawisk, w tym fenomenéw
powiazanych z religia. W tej sktonnosci do analizy tkwita specyfika i doniostosé

88 P. Moskal, Ograniczenia Jozefa M. Bocheniskiego OP analitycznej eksplanaci religis, art. cyt.,
s. 137-138.
8 A. Bronk, art. cyt., s. 29-30.
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mysli Bochenskiego, ktéry chcial nie tylko wytowi¢ i wyartykulowaé zwiazane

z nimi problemy, ale tez wskaza¢ mozliwe sposoby ich rozwiazania.

RELIGION - FAITH - THEOLOGY.
JOSEPH M. BOCHENSKTI'S OUTLINE OF THOUGHT

Summary

The aim of this article was the reconstruction and critical analysis of the concept of religion,
faith and theology that can be extracted from selected works of Bochenski, coming mainly from
an analytical period of his activity. Religion is a complex phenomenon for Bochenski. There are
the pre-analytical (relation to the Absolute, the virtue of justice, or the form of answers to existen-
tial questions) and the analytical concept of religion (system of statements, analyzed for logical
correctness, meaning and communication capabilities). The reference point is Christianity as a re-
ligion based on the dogmatic and ethical statements. Faith is primarily an act of reason, recogniz-
ing sentence as true under the pressure of the will. The object of faith is the system of sentences
revealed by God and given by a religious institution. There is no evidence in faith, but only the
respective reason. The main challenge becomes the justification of the basic dogma on the road of
reductive inference (hypothesis religious). Faith, religious experience and reasoning are a way to
know God. He revised his concept of faith, which has two levels: the base (minimum and con-
sistent set of basic statements with the literal sense) and the superstructure (symbolic representa-
tion of basic sentences). The task of theology is axiomatization of sentences, which are the subject
of faith. Theology must be linked to the logic, because it is possible then to avoid the errors of
reasoning and precise its practice. Theology is therefore a rationalization of faith, studying the
sources of revelation, fixing set of revealed sentences, clarification and explanation of the truths of
faith. Bochenski rejected the so-called negative theology and stressed a critical role of philosophy
in theology. He also advocated the creation of a national theology.

Keywords: analytical philosophy, religion, faith, theology, knowledge.

Stowa kluczowe: filozofia analityczna, religia, wiara, teologia, wiedza.
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