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,Wspaniata posta¢ Mikotaja Kuzanczyka géruje nad swoim wiekiem” —
powiada Etienne Gilson'. Géruje moze szczegdlnie tym, ze tylez w owym wieku
tkwi, co go wyprzedza, nie odnajdujac si¢ wszakze jeszcze w rzeczywistosci epo-
ki nastepnej; epoki, ktéra choé, jak zauwazono, catkiem niestusznie bywata po-
strzegana jako bezbozna’, usitowata jednak spojrze¢ na cztowieka jego wlasnym
okiem i w owym spojrzeniu, na sposéb ludziom wiasciwy, dopatrywata si¢ prze-
jawu ludzkiej wspaniatosci. Ale stojac na granicy tych dwu epok, dwu perspek-
tyw w filozoficznym namysle nad naturg czlowieka, zdaje si¢ Kuzanczyk nie tyle
spajaé, ile zawiera¢ w sobie kontrakcyjnie ogét zajmowanych wéwezas stano-
wisk. Jak tatwo si¢ przekonaé, nie jest to w jego wykonaniu ledwie synkretyczny
epigonizm; daleko bardziej jest to préba jednania tego, co zrazu wydawatoby sie
do siebie nie przystawad, a co za kompatybilne uznaé nakazuje dopiero oswieco-

VE. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wickach srednich, przel. S. Zalewski, Warsza-
wa 1987, s. 475. Mikotaj Bierdiajew idzie dalej, nie wahajac si¢ nazwaé¢ Kuzanczyka wprost ,jed-
nym z najwickszych myslicieli Europy” (M. Bierdiajew, Gloszg wolnosé. Wybér pism, przet. H. Pa-
procki, Warszawa 1999, s. 47).

2Zob. np. E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, przet. K. Zaboklicki, Krakéw 1969,
s.13; B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii czlowicka, Warszawa 1968, s. 590;
Ch. Trinkaus, In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought,
Notre Dame 1995, s. 761-763; A. Siemianowski, Humanizm a chrzescijanstwo, ,Znak” XLIX
(5/1997), s. 19; J. Delumeau, (Cywilizacja odrodzenia, przet. E. Bakowska, Warszawa 1987,
s. 369) pisze wrecz: ,Odrodzenie byto niewatpliwie bardziej pogariskie, ale i bardziej chrzescijan-
skie niz poprzedzajaca je epoka”.
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na niewiedza. Godzac w sobie wieki srednie z renesansem, antycypujac humani-
styczne peany nad dignitas humana, nie porzuca bynajmniej perspektywy teocen-
trycznej. Dlatego tez zamiar odpowiedzi na pytanie, kim w swietle filozofii Mi-
kotaja z Kuzy jest cztowiek, zmusza odpowiadajacego, by w swym namysle cof-
nat sie do kategorii tego, co z cztowiekiem nierozerwalnie zwigzane, co fundujac
jego byt staje si¢ gwarantem jego tozsamosci i zarazem kluczem do rozwiktania
zagadki istnienia. Tg kategoria jest w mysli Kuzariczyka Bég i z tegoz powodu
wymiar owej mysli, ktéry dotyczy zagadnienia czlowieka, nazwaé¢ wypada ,an-
tropoteologia”. Rozwinieciem sensu tego sformutowania, skupiajacego istote
badanej tu filozofii, motywowany bedzie ponizszy wywdéd; chcac mozliwie wier-
nie odtworzy¢ strukture myslenia Mikotaja z Kuzy, postepujacego od tego, co
ogélne do tego, co szczegdélowe, wyjdzie od umozliwiajacego wszelki dyskurs
bytu absolutnego, by poprzez zagadnienie §wiata i stosunku stworzenia do
Stwércy dotrze¢ do sprawy cztowieka, wykazujac charakter ich wzajemnych re-
lacji i ostateczna nieusuwalno$¢ tego, co absolutne.

W duchu na poty anzelmianskim dowiadujemy sie najpierw, ze istnieje ja-
kie§ Maksimum, od ktérego nic wigkszego by¢ nie moze. Bedac Najwigkszym,
stanowi pelnie, ktdrej niczego nie brakuje, a przeto jest Jednoscia, doskonale

wolng od wszelkich ograniczen, skoro poza nig samg nie ma juz nic.

Tak wigc absolutne Najwigksze — pisze Kuzanczyk — to jednosé, ktéra jest wszyst-
kim i w ktérej — jako w Najwigkszym — jest wszystko. A poniewaz nie ma ona zad-
nego przeciwstawienia, tedy jest tozsama réwniez z najmniejszym. Dlatego jest we
wszystkim. Poniewaz za$ jest absolutem, wiec tez jest w akcie [actu] wszelkim

mozliwym bytem nic nie zapozyczajacym od rzeczy, boé wszystkie one z niego®.

Owa wieczna tozsamosé, w ktorej zbiegaja sie i zacieraja wszelkie przeci-

wienistwa, bedaca doskonale prostym ,nadbytem, ktéry wchlongt sprzecznosd™,

’ Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przet. I Kania, Krakéw 1997, s. 47.
*A. Synowiecki, Prawda i uwielbienie. Komentarz do dialogu ,O Bogu ukrytym”, Studia Gdari-
skie V' (1983), s. 203. Mikotaj sprzeciwia si¢ przenoszeniu ograniczen ludzkiego rozumu na two-

rzone przez rozum pojecie Boga. Wielce jest prawdopodobne, ze zgodziltby si¢ ze stowami Lwa
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przekracza jakikolwiek porzadek rzeczy skonczonych: finiti et infiniti nulla pro-
portio’. Migdzy skoriczonym a nieskoficzonym rozciaga si¢ nieskoriczonos¢. Le-
ciwa drabina bytéw, na szczycie ktérej tradycyjnie umieszczano Boga, zostaje
zniesiona; przestaje by¢ mozliwa w $wietle tego fundamentalnego faktu, ze nie-
skoniczone nie moze uczestniczy¢ w zadnej hierarchii ani zaden dystans nie mo-
ze by¢ wyznaczony miedzy przedostatnim a rzekomo ostatnim jej szczeblem®.
Ale ten radykalnie transcendentny charakter Najwickszego zostaje uzupetniony
réwnie radykalng immanencja. O ile Bég jest czyms, to jest to co$, co nie posia-
dajac granic, samo jest granica, cos, czemu zadna guidditas zgota nie przystuguje,
jako ze samo jest wiecznotrwaty bytowoscia wszystkich rzeczy. Bég — czytamy —
Hjest [bytem], »ktéry jest« i »byt« [esse] jest Jego imieniem, i jest On bytem sa-
mym, do ktérego daza wszystkie [byty pochodne]™. Jest absolutem; miejscem,
z ktérego wszystko wyszlo i do ktérego zmierza, poczatkiem i koncem, zasada
i celem®. Rzeczy maja si¢ do niego tak, jak linie skoriczone do nieskonczonej
prostej i jak liczby do jednosci — uczestnicza w nim jako w swej zasadzie®. Zasa-
da ta jest w istocie samym bytem tego, co konstytuuje, totez

Szestowa: ,,Sprzecznosci istniejg tylko dla nas, tylko my bowiem we wszystkim szukamy »podsta-
wy« i bez podstawy nie mozemy nie tylko mysle¢, ale nawet istnie¢. Dla Boga tymczasem sprzecz-
no$¢ to stowo pozbawione tresci, »podstawy« nie maja z Nim nic wspélnego. Znajduje si¢ On po-
za sprzecznosciami i podstawami [...]” (L. Szestow, Potestas clavium (Wladza kluczy), przet. .
Chmielewski, Kety 2005, s. 102-103).

SMikotaj z Kuzy, dz. cyt., s. 50: ,Jest oczywiste samo przez sig, ze nie ma wspéimiernosci
[proportionem] miedzy nieskoficzonym a skoficzonym; wynika to catkowicie jasno réwniez z tego,
ze tam, gdzie odkrywamy to, co przekracza, i to, co jest przekraczane, nie docieramy do Maksi-
mum pojetego w sposéb prosty, gdyz oba — przekraczajace i przekroczone — sa czyms$ skoriczo-
nym”. Por. np. §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 2, a. 2, 3, przet. P. Belch, Londyn
1975: ,Jesli juz, przypusémy, mozna udowodnié istnienie Boga, to chyba jedynie ze skutkéw Jego,
a te, wiadomo, nie stoja w zadnej proporcji do Niego, albowiem Bég jest nieskoniczony, skutki sg
skoriczone; nie ma za$ zadnej proporcji miedzy skoriczonoscig a nieskoriczonoscia”.

®Por. E. Cassirer, The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy, przet.
M. Domandi, New York 2000, s. 25-26. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze Kuzariczyk o pewnym
rodzaju gradacji bytéw wspomina: poniewaz rzeczy sg rézne i nie ma dwu takich samych, to
wszystkie ,jawig si¢ jako ustopniowane migdzy soba, dzieki czemu zadna nie pokrywa si¢ z druga”
(dz. cyt., s. 182).

7 Mikotaj z Kuzy, Gdzie jest nowo narodzony krol zydowski? Kazanie na uroczystos¢ Objawie-
nia Paiskiego. Brixen 1456, przet. A. Synowiecki, Studia Gdanskie VI (1986), s. 273.

8 Por. tamze, s. 265-266.

 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 81.



100 Michat Wectawski

Bég jest bytem kazdego bytu, tak jak jedno$¢ jest bytem kazdej liczby. Lecz jak
jednos¢ nie jest ani dwoistoscia, ani troistoscia, tak Boég nie jest ani niebem, ani
ziemia. Jedno$¢ jest poczatkiem i koricem dwoistosci, dwoisto$§¢ bowiem zamyka
sie w jednosci, i gdy ta zostaje zniesiona, traci swéj byt™.

Rzeczy skoniczone istnieja przeto wytacznie na mocy istnienia jednej, abso-
lutnej i nieskoriczonej zasady, jaka jest Bég. Tym samym zawiera on w ,zwinig-
ciu” (complicatio) wszystko na podobng modte, jak punkt zawiera linie, spoczy-
nek — ruch, terazniejszo$¢ — czas, tozsamos¢ — réznorodnosé, réwnosé — nieréw-
nos¢, jednos¢ — wielos¢ i tak dalej. Jest z kolei Najwyzszy ,rozwinigciem” (exp/i-
catio) rzeczy stworzonych udzielajac im wszystkim bytu: ,zatem jest zwinigciem
wszystkich rzeczy o tyle, ze wszystkie one s3 w Nim. Rozwinigciem ich jest o ty-
le, ze sam jest we wszystkich”, a stad ,skoro jest zwini¢ciem, wszystko w Nim
jest Nim samym, jako za$ rozwinigcie jest On we wszystkich rzeczach tym,

czym one sg, tak jak prawda w obrazie™

. Zniesione dzi¢ki temu zostaje owo
dialektyczne napigcie miedzy jednoscig Bytu a mnogoscia bytéw, ktére od zaw-
sze frapowalo filozoféw. Widzimy wszakze, jak bezwzglednym pierwszeristwem
wobec czgéci cieszy sie w tej perspektywie cato$é: podobnie bowiem, jak
ywszystkie palce biorg [...] swéj byt z pelni bytu reki i gdyby byt palcéw nie
uczestniczyt w bycie reki, nie istnialyby [one]”"?, tak tez w stworzeniach wszyst-
ko sprowadza si¢ do bytu Boga.

Jest atoli inna jeszcze kategoria wyrazajaca prymat jedna nad wieloscia,
a jest nia Wszechswiat. Jest on wszystkim tym, co istnieje w Bogu; sam jednak,
jako stworzony, Bogiem nie jest, chociaz mozliwie najbardziej si¢ do niego upo-
dabnia. Bedac na sposéb Najwickszego, jako jednosé, poza ktéra zadna rzecz juz
istnie¢ nie moze, pozostaje wszak jednoscia skoniczona, ograniczong przez Naj-
wigksze nieskoriczone, a przeto, w przeciwienistwie do niego, niewolng od wielo-
$ci. Mikotaj nazywa ten sposéb istnienia ,Sciagnieciem” (contractio) bytu najwyz-

szego do formy ograniczonej; Wszechswiat wiec — owa ,powszechno$é, tzn. jed-

10 Tenze, Gdzie jest nowo narodzony krdl Zydowski?, s. 272.
1 Tenze, O oswieconef niewiedzy, dz. cyt., ss. 127-128 i 130.
12 Tenze, Gdzie jest nowo narodzony krél zydowski?, dz. cyt., s. 274.
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no$¢ mnéstwa’3

— istnieje kontrakcyjnie jako $ciagniete Maksimum, tak jak
wszystkie figury i bryly kontrakcyjnie objawiajg nieskoriczong lini¢!’. Jednak
skoro jest wszech-$wiatem, uniwersum tego, co jest, nie moze by¢ poza nim juz
nic innego, zadne miejsce ani zadna przestrzeri, bo wszystko, co istnieje, miesci
si¢ w nim. Niepodobna wigc — o§wiecona niewiedza znéw $miato staje tu wbrew
tradycji — méwi¢ o centrum Wszechswiata, jezeli nie ma on swego obwodu.

Ale Kuzariczyk nie rezygnuje do reszty z idei srodka. W swej kosmologii
pozbawia co prawda Ziemi¢ centralnego miejsca we Wszechswiecie, lecz nie
awansuje na to miejsce, jak zechce Kopernik, Storica; idzie raczej o wiele dalej,
lokujac w owym centrum Boga. Kosmos Kuzaniczyka nie jest tedy ani geo-, ani
helio-, lecz konsekwentnie teocentryczny. Jak tatwo zrozumie¢, srodek to jednak
umowny. Przejawszy z pism hermetycznych® metafore, ktéra przeszto stulecie
po6zniej zastynie Giordano Bruno, a wedle ktérej Bog jest kula, ktdrej srodek jest
wszedzie, obwdd za$ nigdzie, raz jeszcze z emfaza daje Mikotaj wyraz przeko-
naniu o nieskoniczonym, cho¢ ograniczonym, charakterze Wszechswiata i abso-
lutnie nieskoriczonym bytowaniu Boga'®. To wtasnie przez kontrakcyjne istnie-
nie Wszech$wiata moze absolutne Maksimum, bedac zarazem aktualng egzy-
stencja wszystkich rzeczy w Jednosci, istnie¢ w rzeczach na sposéb wielosci.
I tak jak Wszechswiat jest $ciaggnigtym bytowaniem najwickszej powszechnosci,
czyli Boga, podobnie tez ,wszelka rzecz istniejaca rzeczywiscie [actu] kontrahuje
to, co powszechne, tak by rzeczywiscie byto tym, czym ona jest””. Dzieki temu

13 Tenze, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 133.

4 Tamze, s. 130.

15 Zwraca na to uwage M.F. Tokarski w swojej Filozofii bytu Mikotaja = Kuzy, Lublin 1958,
s. 203, przypis 8.

16 Na tymze przekonaniu zasadza si¢, jak wskazuje T. Whittaker (NVicholas of Cusa, ,Mind”
34 (136), 1925, s. 449), najjaskrawsza bodaj réznica miedzy Kuzariczykiem a Giordanem Brunem:
dla pierwszego bowiem Wszechswiat inaczej byt nieskoriczony: nie aktualnie, gdyz nie jest Bo-
giem — podczas gdy w panteistycznym systemie Nolariczyka takie rozréznienie byloby daremne.
W Scistym wszakze sensie, jak zauwaza Alexander Koyré, dla Mikotaja z Kuzy wszech§wiat nie
jest nieskoniczony (infinitum), lecz nieograniczony (interminatum) (zob. A. Koyré, Od zamknigtego
Swiata do nieskoriczonego wszechswiata, przet. O. i W. Kubisiscy, Gdanisk 1998, s. 19). W kontek-
$cie nowej kosmologii Mikotaja warto za§ odnotowa¢ uwage Arthura Lovejoy’a, ze cho¢ rozwaza-
nia Kuzariczyka ,dostarczyly, jako rodzaj produktu ubocznego, nowej tezy astronomicznej, ich za-
sadniczym zadaniem bylo zilustrowanie gtéwnego filozoficznego przekonania autora [...]” (A.O.
Lovejoy, Wielki tazicuch bytu. Studium historii pewnej idei, przet. A. Przybystawski, Gdansk 2009,
s. 107).

17 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 135.
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Kuzanczyk rzec moze, zainspirowany Anaksagorasem: quodlibet in quodlibet —
,2B6g za posrednictwem wszystkiego jest we wszystkim oraz [...] wszystko za
posrednictwem wszystkiego jest w Bogu'®. W akcie niepojetej teofanii Bog jako
byt wszystkich bytéw objawia siebie w bycie.

Tak wiec ,w swiecie [cosmos] Kuzaniczyka — czytamy u Ernsta Cassirera —
nie ma juz zadnego jednostkowego istnienia, ktére nie faczyloby w sobie zaréw-
no »jednoscic, jak i »innosci«, trwania i ciaglej przemiany””. Pozwala to widzieé
kazda rzecz jako pryzmat skupiajacy w sobie catos¢ bytu albo tez zwierciadto re-
flektujace — nasuwaja si¢ tu pewne skojarzenia z Leibnizjariska monada —
wszystko, co je otacza. Jednakze, jak juz zdazyliSmy zobaczy¢, prawdziwym, ab-
solutnym zwierciadtem moze by¢ tylko to, co absolutne. Tylko Boga nazwaé
moze Mikotaj ,zywym lustrem wiecznosci, bedagcym forma form™. Lustro to
atoli wyjatkowe: prézno w nim szuka¢ obrazéw czy odbié, bo jest tam sama tyl-
ko Prawda; obrazem za$ jest raczej ten, ktéry zechce si¢ w tym lustrze przejrzeé
i wszystko to, co w nim — Bogu — istnieje kontrakcyjnie. Najwyzszy jest zatem
wzorem wszystkich rzeczy stworzonych. Poniewaz za$, zupelnie jak w porzadku
stworzenia, réwniez w porzadku poznania calos¢ wyprzedza czes¢, niepodobna
pozna¢ cokolwiek nie poznawszy uprzednio Boga i nie sposéb poznaé Boga nie
poznajac jednoczesnie rzeczy®'. Natura ludzkiego umystu czyni jednak to zada-
nie zgota niewykonalnym. Owa mens bowiem — wyktada Mikotaj — bierze swoja
nazwe od czasownika mensurare — mierzy¢. Jako ,zywa miara” mierzy tedy umyst

wszystko

po to, aby mégt posias¢ swoja wlasng miare [...]. Ale szukajac wsz¢dzie swojej mia-
1y, [...] znajduje jg jedynie tam, gdzie wszystkie rzeczy sa jednym. Tam znajduje si¢
doktadna prawda, bo tam jest jego adekwatny wzér?.

18 Tamze, s. 136.

Y E. Cassirer, dz. cyt., s. 179.

2 Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, XV, 65 (za: N.J. Hudson, Becoming God. The Doctrine of
Theosis in Nicholas of Cusa, Washington D.C. 2007, s. 88).

2 Przeto, jesli nie zna si¢ Boga, ktéry jest wzorem dla wszechswiata, to jest oczywiste, ze
nie mozna niczego wiedzie¢ o wszech$wiecie, a jesli nie zna si¢ wszechswiata, to nie mozna nicze-
go wiedzie¢ o jego czgsciach. W ten sposéb wiedza o Bogu i wiedza o wszystkich rzeczach po-
przedza wiedze o jakiejkolwiek rzeczy” (Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle, przet. A. Kijewska, Kety
2008, s. 191).

22 Tamze, s. 183-185.
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Céz jednak umyst wiedzie¢ moze o tej najdoskonalszej mierze poza tym, ze
jest? Jakaz miare przytozy¢ do miary absolutnej? Jak ja sobie przyblizy¢? Czyta-
my u Ernsta Cassirera:

Woszelka wiedza zaktada jakie$ poréwnanie, a to z kolei, jesli rozumied je scisle, nie
jest niczym innym jak mierzeniem [measurement]. Lecz jezeli jakiekolwick przed-
mioty maja by¢ mierzone jedne przez drugie, wéwczas pierwszym, nieuchronnym
zalozeniem musi by¢ warunek ich jednorodnosci [homogeneity]. Musza by¢ zre-
dukowane do jakiej$§ wspélnej miary; muszg da¢ si¢ pomysle¢ jako przynalezne do
tego samego porzadku ilosciowego. Jednakze warunek ten staje si¢ niemozliwym
do spetnienia, skoro tylko cel, przedmiot wiedzy, nie jest juz czyms$ skoriczonym,

uwarunkowanym, pojedynczym, lecz raczej przedmiotem absolutnym?.

Nulla proportio — z cala mocg znajduje tu swoj wyraz nieubtagana transcen-
dencja Najwickszego. Bég, choé¢ obecny w kazdej rzeczy, przekracza wszystko
tak dalece, ze nie daje si¢ objac intelektem. Nieuchronna staje si¢ konstatacja, ze
yponad wszelkim dyskursem rozumu lezy w sposéb niepojety absolutne i nie-
skoriczone”. To rodzi¢ musi apofatyzm, 6w ,kod niewypowiedzianej tajemnicy
istnienia”®, w ktérym czlowiek pojmuje, ze tym bardziej zbliza si¢ do Absolutu,
im bardziej si¢ od niego oddala. ,Wiemy — powiada Karl Barth — ze Bég jest
tym, o ktérym nie mamy wiedzy, i ze wiasnie ta nie-wiedza stanowi problem
i zroédto naszej wiedzy”*. Mikotaj doskonale zdaje sobie sprawe z utomnosci je-
zyka, kiedy przychodzi mu zmierzy¢ si¢ z bytem najwyzszym®. Jak wyrazi si¢

B E. Cassirer, dz. cyt., s. 10.

24 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 53. Kto wie, czy to whasnie tutaj naj-
dobitniej nie daja zna¢ o sobie inspiracje neoplatonskie. Por. Plotyn, Enneady, przet. A. Krokie-
wicz, Warszawa 1959, t. II: ,Ono zas, jak jest ponad umystem, tak jest takze ponad poznaniem
[epekeina nou kai noésess]” (V, 3, 12), ,Nie mozna Go sobie uswiadomi¢ ani za sprawa wiedzy
([episteme]), ani za sprawa myslenia ([ndesis]), [...] lecz tylko za sprawg »obecnosci« ([parousial),
ktéra jest wyzsza od wiedzy” (V1, 9, 4) etc.

» P. Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, przet. P. Domariski, Warszawa 2003, s. 239.

2 K. Barth, Noc, przet. G. Sowinski, ,Znak” 446, 1992, s. 33.

27 Ten [...], kto pragnie dotrze¢ do sensu, powinien raczej swéj umyst wznieé¢ ponad zna-
czenie i cechy stéw, niz trzymac sie¢ ich uparcie, skoro nie sa one zdolne w petni sprosta¢ rozlicz-
nym tajemnicom intelektu” (Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 48). Jézef Barika
pisze: ,Rozwazania filozoféw wypowiadajacych si¢ o Absolucie napotykaja punkt, w ktérym jezyk
ustepuje przed milczeniem, natomiast element komunikacji zanika na rzecz serca: Cor ad cor logu-
itur?” (J. Banka, Mikolaj z Kuzy. Agnostycyzm filozoficzny a etyka prostomysinosci, Katowice 2003,
s. 53). Por. takze uwage Karola Tarnowskiego (Wiara i myslenie, Krakéw 1999, s. 84), ktéry suge-
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potem Karl Jaspers, ,mowa zawodzi w obliczu tego, co nam umyka przy prébie
uprzedmiotowienia”™® — ¢4z za$ bardziej si¢ wymyka niz to, co ab-solutne, bez-
podstawne, niczym niezwigzane? Dlatego tez o Bogu nie mozna powiedzie¢ ani
Ze jest niczym, ani ze jest czyms: ,Nie jest Niczym, albowiem nazwa Niczego
jest wiasnie Nic. [...] Nie jest tez czyms, bo przeciez Co$ nie moze by¢ Wszyst-
kim™?.

Tak oto dochodzimy do miejsca, w ktérym lezy jako fundament condicio
humana przyrodzona indolencja ludzkiego poznania, o ktérej w swej Komedii
powiada Dante: ,Darmo si¢ cztowiek w tej nadziei miota,/ Ze swym rozumem

»30

szlaki poodwija,/ Ktéredy dziata Tréjjedna Istota™. Pomimo wszakze calego
swego teocentryzmu, tak niepodzielnie dominujacego we wszystkich jej aspek-
tach, jest mysl Kuzariczyka w pewien zadziwiajacy sposéb skupiona najpierw na
cztowieku. Opozycja miedzy skoriczonym a nieskoriczonym — powotajmy sie
znéw na opini¢ Ernsta Cassirera — nie ma by¢ dtuzej czysto dogmatyczna, lecz
widziana w $wietle warunkéw ludzkiej wiedzy i w nim zglebiana; Kuzariczyk
bowiem, wbrew pozorom, w pierwszym rzedzie nie pyta o Boga, tylko o to, czy

mozna o nim cokolwiek wiedzie¢®'.

ruje, ze cztowiek, cheac orzeka¢ o Bogu, nie tylko na poziomie jezyka, ale i samego doswiadczenia,
niezawodnie mierzy si¢ z pustka. Pustka ta nie wynika wszelako z ,braku tresci”, lecz z jej — wha-
$ciwego nieskoriczonosci — nadmiaru (tamze, s. 143, gdzie autor omawia my$l Gabriela Marcela).

B K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odezytow radiowych, przet. A Wotkowicz,
Wroctaw 1998, s. 33.

2 Mikotaj z Kuzy, O Bogu ukrytym. Rozmowa dwdch, z ktdrych jeden jest poganinem, drugi zas
chrzescijaninem, przet. 1. Kania, ,Znak” 491, 1996, s. 62.

% Dante Alighieri, Boska komedia, przet. E. Por¢bowicz, Krakéw 2009, Czysciec 111, 34.
U Kuzaniczyka troista natura Najwyzszego zostaje objawiona na drodze oswieconej niewiedzy jako
jednos¢ (Ojca), ktéra rodzi jednos¢ bedaca réwnoscig jednosci (Syna), a nadto zespolenie (con-
nexio) tych dwojga — Ducha (zob. np. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., ss. 61-62,
65, 89 i in.). W wyjasnieniu tych niepojmowalnych kwestii pomagaja analogie matematyczne;
czytamy na przyktad: ,Najwicksze istnieje w sposéb prosty jako najwigksza linearno$é, ktéra mo-
zemy okresli¢ mianem istoty; oraz jako [Maksimum] tréjkatne, ktére mozna nazwaé tréjca; oraz
jako koliste, ktére mozna nazwaé jednoscia; oraz jako kuliste, ktére mozna nazwaé istnieniem
w akcie” (tamze, s. 87). W nieskoriczonosci bowiem linia, tréjkat, koto i kula s3 tym samym, tréj-
ca za$ — jednym.

31 Zob. E. Cassirer, dz. cyt., s. 10.
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Ale skoro nie mozna wiedzie¢ nic o racji wszystkich bytéw — poza jej naj-
bardziej ogélng charakterystyka — to i owe byty staja si¢ dla umystu nieosiagalne.
Czlowiek jawi si¢ przez to istota bezlitosnie skazang na niewiedzg, w gaszczu
wlasnych rojen zmuszona do btadzenia po omacku. Cho¢ dazy do prawdy, zda-

ny jest na domysty (coniecturae). Obrazuje to Mikotaj metafora, o ktérej pisze
Bogdan Suchodolski:

Prawda ludzka jest zawsze prawda wielorakich prawd. [...] Wielobok zbliza si¢ do
kota i im wiecej ma bokéw, tym wicksze to zblizenie, wiemy jednak, iz nigdy nie
stanie si¢ kotem — tak rozum ludzki zbliza si¢ dzigki wielosci mniemari do nieskon-
czonej Prawdy, chociaz jej nigdy nie osiggnie, poniewaz jest ona czyms jakosciowo
odmiennym od skoriczonego umystu®.

Nie dziwi wige, ze ,kazdy, kto uwaza, ze cos wie, wydaje [...] si¢ szalony,
bo przeciez nic wiedzie¢ nie mozna”**. Daleko jednak Kuzariczykowi do pesymi-
stycznego sceptycyzmu. W sokratejskim duchu dialektycznej oscylacji miedzy
wiedzg a niewiedza dowiadujemy sie, ze tylko poprzez pokorng asercje wlasnych
ograniczenn moze cztowiek, by postuzyé si¢ stownikiem Parmenidesa, zstgpié
z drogi mnieman, a wkroczy¢ na droge prawdy. Stajemy si¢ bowiem tym ma-
drzejsi, im za wigkszych si¢ uznamy ignorantéw’. ,Ten, kto sadzi, ze wie,
o wiele mniej wie od tego, kto uwaza, ze nie wie”*. Dlatego to, co prawdziwie
ludzkie, najpetniej si¢ objawia w tym, co proste, nieskazone ztudnym przeswiad-
czeniem o wiasnej uczonosci; i dlatego tez tytutowy idiota moze powiedziec:
»okoro wyznaje, ze jestem pozbawionym wiedzy laikiem, to juz nie obawiam si¢

odpowiedzie¢ na zadne pytanie™

, pozostali za$ bohaterowie dialogu, Méwca
i Filozof, stwierdzi¢ musza z podziwem, ze ,prostaczkowie na drodze wiary ja-
$niej ujmuja to, co filozofowie dzigki rozumowi™’. Niewiedza jako wiedza naj-
wyzsza, madro$¢ jako glupota; czltowiek za$ jako ten, ktéry usilnie prébuje wy-
rwac si¢ z kregu paradokséw tego $wiata ku samemu Bogu — Wiedzy i Madrosci
prawdziwej — oto zreby antropologicznego manifestu Mikotaja z Kuzy.

32 B. Suchodolski, dz. cyt., s. 148. Por. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 50.
3% Mikotaj z Kuzy, O Bogu ukrytym, dz. cyt., s. 61.

3 Tenze, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 46.

% Tenze, O Bogu ukrytym, dz. cyt., s. 60.

3¢ Tenze, Laik o umysle, dz. cyt., s. 73.

37 Tamze, s. 69.



106 Michat Wectawski

Czlowiek wszakze, pomimo calej swojej poznawczej nieporadnosci, pozo-
staje najbardziej sposréd wszystkich stworzenn wyrézniony. Kuzanczyk, choé
uswiadamia, ze byty od Stwoércy oddziela nieskoriczone ,pomiedzy”, wcale nie
odziera przy tym czlowieka z godnosci; wiecej nawet, przypisuje ja w pewien
spos6b catemu $wiatu. We wszystkim bowiem, co istnieje, forma nieskoriczona
przybra¢ musiata posta¢ skoriczona, istniejac w tym odtad na sposéb kontrakeyj-
ny, totez ,wszelkie stworzenie to jakoby skoriczona nieskoriczono$¢ albo stwo-
rzony Bég™®. Ale to cztowiek dzierzy wéréd tych ,skoriczonych nieskoniczono-
$ci” palme pierwszenstwa i to on — ,Bég ludzki”” — najbardziej si¢ do Stwérey
upodabnia. Sam staje si¢ bowiem twérca wlasnego $wiata — $wiata przypusz-
czeri. Bedac niczym Bég, stanowi tez ziemska, wzgledna i ograniczona, miare
wszechrzeczy i jako ta miara staje si¢ Zrédlem réznicowania wartosci w procesie,
w ktérym, jak wyrazi si¢ Ernst Cassirer, B6g bije monety, ale to cztowiek okre-
sla, ile bedg warte®. Cho¢ cata rzeczywisto$é istnieje w sposéb najdoskonalszy
z mozliwych*', wszelka ta doskonalo$¢ zbiega si¢ w miejscu, ktéremu na imig
czlowiek. Jezeli wszystko jest we wszystkim, a Wszechswiat jest pierwsza kontr-
akcja Najwiekszego, wéwczas rzec mozna, iz czlowiek jest pierwsza kontrakcja
Wszechswiata. ,Czy dziw, ze §wiat poznaé/ Potrafig ludzie, w ktérych $wiat za-
warty caly,/ A wraz z nim takze béstwa maly obraz mieszka?” — pytal rzymski

38 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 124.

¥ Cztowiek jest Bogiem, ale poniewaz jest cztowiekiem, nie jest Bogiem absolutnym. Jest
wigc Bogiem ludzkim” (Mikotaj z Kuzy, De conjecturis, 11, 14, za: B. Suchodolski, dz. cyt., s. 149).

YW E. Cassirer, dz. cyt., s. 44. Idac w §lad za ta mysla, przypisuje autor Kuzanczykowi, bodaj
czy nie na wyrost, poglady charakterystyczne dla pelagianizmu: ,Jakze 6w jedyny probierz wartosci
mialby sam by¢ bezwartosciowy? Jak miatby tkwi¢ w skazeniu [natury] i w grzechu? [...]” (tamze).
Por. np. S. Swiezawski, U 2rddet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakéw
1987, s. 129, gdzie autor $wiadczy na rzecz tezy, ze Kuzarniczykowi koncepcja grzechu pierworod-
nego byta jednak bliska.

4 Gdy rzekt Stwérca: »Niech si¢ staniel«, ono [scil. wszelkie stworzenie], nie mogac staé si¢
Bogiem, bedacym samg wiecznoscia, stalo si¢ tym, co do Boga najpodobniejsze. Z tego wnosi¢
mozna, iz kazde stworzenie jako takie jest doskonate, cho¢ w zestawieniu z innym wydaje si¢
mniej doskonate. [...] I nie pragnie juz by¢ zadnym innym stworzeniem, nawet doskonalszym, lecz
chcee tylko jak najdtuzej zachowywaé tudziez udoskonala¢ dobro, ktére otrzymato od Najwyzsze-
go, mitujac je niby jakis boski depozyt” (Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 124-
5). Warto moze w tym miejscu odnotowac uwage Agnieszki Kijewskiej, ktéra sugeruje, iz to ten-
dencje nominalistyczne, z ktérymi zetknat sic Mikotaj na Uniwersytecie Heidelberskim, mogly
wplynaé¢ na ,przekonanie, ze kazda rzecz na $wiecie jest jednostkowa, niepowtarzalng i unikalng
manifestacja najwyzszego Wzoru, czyli Boga” (A. Kijewska, Mikolaj Kuzasiczyk, Krakéw 2009,
s. 15).
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poeta*. Starozytna ta intuicja nieobca jest i Kuzanczykowi. Cztowiek, imago

Dei, ,co$ naraz stwarzajacego i stwarzanego”*

, stusznie juz przez Grekéw na-
zwany zostal mikrokosmosem, poniewaz jako gatunek zawiera w sobie w zwi-
nigciu petni¢ bytu, wszystkie istniejace w swiecie natury. Jest w nim przeto tro-
isto§é*: zaréwno to, co cielesne, zmystowe, to, co rozumowe, a takze to, co
umystowe — duchowe®. W kontekscie poznania, zmysly potwierdzajg swoja nie-
odzowno$¢. Kuzaniczyk méwi wrecez o zasianiu ,boskiego nasienia” — intelektu —
w ,ziemi §wiata zmystéw” i ze ,moc t¢ zasiano, aby mogta wzrasta¢ (nie jak po-

wiada Platon) i pobudzona podziwem szukaé Boga”*

. W kontekscie wiary
wszelako, jak twierdzi Apostot (Ga 5:16 i in.), ciato — skazona grzechem natura
— jest przeciwne duchowi i pozada przeciwko niemu. Podkresla Mikotaj w dru-
gim rozdziale De pace fidei, ze cztowiek obdarzony zostal wolng wola, wskutek
czego egzystuje w wiecznym rozdarciu mi¢dzy tym, co w nim zwierzece, a tym,
co duchowe”. Cialo nie tylko ,pozada przeciwko duchowi”, ale wrecz ciagnie
czlowieka ku temu, co niskie, odwracajac od najwyzszego dobra, tego, co

748

ywznioste, duchowe i wieczne”®. Ostatecznym tedy celem cztowieka staje si¢

2 Maniliusz, Astronomica IV, 893-909 (za: J. Domariski, Z dawnych rozwazar o marnosci
i pogardzie Swiata oraz nedzy i godnosci czlowieka, Warszawa 1997, s. 84).

# E. Cassirer, dz. cyt., s. 40.

4 Weszystko zreszta istnieje w sposéb troisty, jako ze ,wszystko, co ma poczatek, nosi
w sobie podobienistwo poczatku i dlatego we wszystkich rzeczach odkrywa si¢ w jednosci substan-
¢ji tréjee na podobienstwo prawdziwej Tréjcy i Jednosci substancji Wiecznego Poczatku” (Mikotaj
z Kuzy, Laik o umysle, dz. cyt., s. 201). Totez we wszystkich stworzeniach méwi¢ mozna o jedno-
$ci, réwnosci i zlozeniu tudziez materii (mozliwosci), formie (istnieniu) oraz zlozeniu tworzacym
trzecig warto$¢ a zarazem jednos¢. Por. np. Swiqty Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrze-
scijariskiej. Tekst tacirisko-polski, 1, V, 5, przet. J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 15.

®W tym klasycznym, trychotomicznym podziale umyst (duch) jest jedynym elementem
whasciwym cztowiekowi; zdaniem Kuzanczyka, zwierzeta takze majg rozum, ale nie majg wiadzy
rozrézniania miedzy rozumowaniami: ,Umyst jest forma, ktéra rozréznia migdzy rozumowania-
mi, tak jak formg rozrézniajaca dla zmysléw i wyobrazen jest rozum” (Mikotaj z Kuzy, Lait
o umysle, dz. cyt., s. 84).

 Mikotaj z Kuzy, kazanie Videte ne contemnatis unum ex his pusillis, [w:] Opera, Basel, 470
(za: F.E. Cranz, Saint Augustine and Nicholas of Cusa in the Tradition of Western Christian Thought,
»opeculum” 28 (2), 1953, s. 313).

4 Zob. P.R. Blum, Nicholas of Cusa and the Anthropology of Peace, [w:] The European Image of
God and Man. A Contribution to the Debate on Human Rights, red. H.Ch. Giinther, A.A. Robiglio,
Leiden—Boston 2010, s. 278.

8 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt. s. 205. W innym miejscu czytamy o ,za-

razie zadz cielesnych” (tamze, s. 229).
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pokonanie wiasnej cielesnoéci, a co za tym idzie: transcendowanie swojego
czlowieczenstwa. Nie sposéb jednak, jak czytamy, dokonaé tego wlasnym stara-

niem:

Otéz nikt nigdy o wlasnych sitach nie potrafit wznies¢ si¢ ponad samego siebie
oraz wlasng nature, od samego wszak poczatku tak bardzo podlegls grzechom cie-
lesnej zadzy, aby przewalczywszy wiasne pochodzenie, dostapi¢ wiecznosci nie-
bianiskiej — nikt okrom jednego tylko Jezusa Chrystusa, ktéry zstapit z nieba®.

Otwiera si¢ tu przed nami drugi wymiar Mikotajowej antropoteologii,
w ktérym myslenie o czlowieku i myslenie o Bogu wiaza si¢ ze soba najscislej,
poniewaz oto sam czlowiek najscislej wiaze si¢ z Bogiem. Tylko Chrystus —
cztowiek w Bogu i Bég w czlowieku — uchodzi¢ moze za klucz do zrozumienia
tej, na wskro§ chrzescijariskiej przeciez, koncepcji’.

Natura czlowieka — najdoskonalsza z natur stworzonych — nie mogta si¢
byta zjednoczy¢ z natura boska w sposéb uniwersalny, lecz tylko w jednym, kon-
kretnym i najdoskonalszym z ludzi. W akcie inkarnacji Boga w czlowieka czlo-
wieczenstwo doznaje najwigkszego wywyzszenia. U Stefana Swiezawskiego czy-
tamy:

Zaréwno doskonatos$¢ wszechswiata, jak i jego byt uzaleznione sa od faktu Weiele-
nia. Wszystko rozpadtoby si¢ w nicos¢, gdyby czlowiek — mikrokosmos nie zostat
wiaczony i zjednoczony z boskoscig w fakcie Bozego narodzenia. [...] Chrystus,
drugi Adam, jest [...] w mniejszym stopniu tym, ktéry wyréwnuje grzech Adama,

4 Tamze, s. 205.

S P.R. Blum (art. cyt., s. 282) nie waha si¢ stwierdzi¢, ze w mysli Kuzaniczyka chrystologia
stanowi rodzaj wyzszej (enhanced) antropologii. Zarazem cata Mikotajowa antropoteologia okazu-
je si¢ na wskro§$ chrystocentryczna: cztowiek poznaje ,Boga ukrytego” w takiej tylko mierze, w ja-
kiej ten zechce si¢ objawi¢; najpetniej zas, o ile nie wylgcznie, objawia si¢ w Chrystusie. Dwa stu-
lecia pézniej podobng mysl tak sformutuje Blaise Pascal: ,Znamy Boga jedynie przez Chrystusa.
Bez tego posrednika odjete jest wszelkie obcowanie z Bogiem; przez Chrystusa znamy Boga.
Wszyscy ci, ktérzy silili sie poznaé Boga i dowies¢ Go bez Chrystusa, znalezli jeno bezsilne do-
wody. [...] W Nim tedy i przez Niego znamy Boga. [...] Jezus Chrystus jest tedy prawdziwym
Bogiem ludzi” (B. Pascal, Mys/i, fragm. 730 (547), przet. T. Zeleriski (Boy), Warszawa 1972,
s. 322).
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ile objawiajacym si¢ dzigki Wecieleniu najdoskonalszym czlowiekiem, w ktérym
odnaleziona zostaje i nabiera nowego blasku petniag madrosci i wspanialo$¢ wolne-
go od wszelkiego zta grzechu czlowieczenstwa’'.

Tylko zwyci¢zajac wiasna nature, jak poucza Pismo, moze cztowiek dosta-
pi¢ Krélestwa Niebios. I tylko w Chrystusie, prawdziwej zbieznosci przeci-
wiedistw, unii przeciwnych sobie natur®, staje si¢ to wykonalne. Godno$é¢ czto-
wieka zasadza si¢ na tym niebywalym przywileju, ze jako jedyny w calym
Wszechswiecie zdolny jest dzigki niepojetej tasce zazna¢ zjednoczenia z najwyz-
sza doskonatoscia i poprzez uczestnictwo w naturze Syna samemu dostapi¢ bo-
zego synostwa. Nim jednak w wiecznej doskonatosci odnajdzie wlasne miejsce,
odkry¢ musi swoja wieczng nietutejszosc.

Nie bedzie chyba przesady w stwierdzeniu, ze Kuzariczyk antycypuje nie-
ktére nurty filozofii XX wieku, rozwijajac zwlaszcza avant la lettre swoisty fe-
nomenologie spojrzenia®. W traktacie De visione Dei $cienny wizerunek, ikona
obserwowana przez rézne osoby z kilku réznych miejsc, spoglada na patrzacych
w nie mniejszym stopniu, niz sama jest ogladana. Rychto okazuje si¢ — wskazuje
Michel de Certeau — ze owo

spojrzenie [gaze] podaza za idacym wszedzie. [...] Co wiecej, wszystkie te ruchy
$ledzi [haunts] to samo spojrzenie, nawet jesli kieruja si¢ w przeciwlegle strony.
[...] Spojrzenie [bowiem] nie jest ani przedmiotem, ani obrazem, ani pojeciem i, by

uzy¢ zwrotu Lacana: »nie ma swego miejscac, jest wszedzie i nigdzie™*.

Patrzenie na obraz — patrzace oblicze Innego — jawi si¢ wgladem in se ip-
sum; w owym wgladzie patrzacy zatraca siebie w Innym, by w koricu samego
siebie w nim odnalez¢. W zadziwiajacy sposéb to, co substancjalnie podmioto-

we, traci swoja substancjalno$¢. ,Spojrzenie innego wyklucza posiadanie obrazu

>1'S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. Tom VI. Czlowick, Warszawa 1983,
s. 433.

52 Jak pisze Kuzariczyk w De visione Dei: ,Jest zarazem prawda i odbiciem, zarazem Bogiem
i stworzeniem, skorficzonym i nieskoriczonym. Chrystus jest droga do prawdy i zarazem prawda
samg; jest drogg do zycia i zarazem Zzyciem samym” (za: F.E. Cranz, art. cyt., s. 312).

53 Pokrewne watki znalez¢ bedzie mozna w mysli dwudziestowiecznej, m.in. u myslicieli ta-
kich jak Emmanuel Lévinas czy Jean-Luc Marion, a nawet u Jean-Paul Sartre’a.

M. de Certeau, The Gaze Nicholas of Cusa, przel. C. Porter, ,Diactrics” 17 (3), 1987,
s. 16-17.
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na wlasnoéé. Pozbawia spojrzenia, oélepia”™. Juz nie ,ja”, ale ,inny” staje sie
probierzem i r¢kojmia dla oceny tego, co jest; takze oceny samego ,ja’. Wciaz
jednak absolutng miare stanowi¢ musi Inny absolutny, inny, ktérego nie da si¢
usunaé. Wota zatem Kuzanczyk:

Totez widzg, o Panie, iz Twoja twarz poprzedza kazda widzialng twarz, ze jest
prawda i wzorcem wszystkich twarzy. Przeto kazda twarz, ktéra wpatruje si¢
w Twoje oblicze, nie widzi nic poza sama soba, albowiem widzi prawdg siebie sa-
mej. Kiedy patrze na ten obraz ze wschodu, zda sie, ze nie ja nan, ale on na mnie
spoglada; to samo dzieje si¢, gdy patrze z potudnia czy z zachodu. Tak tez Twoja
twarz zwrécona jest do kazdego, kto na Ciebie patrzy. [...] We wszystkich twa-
rzach twarz wszystkich twarzy zjawia si¢, zawoalowana, jakoby w zagadce [enigmal]
— lecz nie mozemy jej widzie¢ inaczej, dopdki nie wykroczymy poza wszystkie twa-
rze do owej tajemnej ciszy, gdzie nie pozostaje juz nic z wiedzy ni pojecia twarzy’®.

W owej ,tajemnej ciszy” przywrécona zostaje jednos§¢ stworzenia i Stwoércy,
skoriczonego z nieskoriczonym, tozsamosci i réznicy. Bég staje sie wszystkim we
wszystkich.

Synostwo [filiatio] jest przeto usunigciem [ablatio] wszelkiej innoéci i rozréznienia,
roztozeniem [resolutio] wszystkich rzeczy w jedno, co oznacza takze przeniesienie
jednego we wszystkie rzeczy. I to jest wlasnie theosis™.

*

To, co odmienne, co absolutnie rézne, staje si¢ tym samym. Granica mig-
dzy Bogiem a czlowiekiem, zrazu powickszona do nieskoriczonosci, jawi si¢ te-
raz jakoby zatarta, Najwigkszy tylez Innym, co Nie-Innym (Non Aliud). Jakze
moze by¢ inaczej, skoro jest jedynym, ktéry jest i skoro wszystko, co jest, a na-
wet to, co tylko by¢ moze, w nim jest zakorzenione? Jak widzielismy, w mysli
Mikotaja z Kuzy Bég stanowi jednoczesnie Zrédto oraz cel, poczatek przed po-
czatkiem i koniec bez konica; cztowiek — naraz prezny i znikomy — stanowi miej-
sce wyréznione, bowiem to w nim, cho¢ wszystko jest we wszystkim, dochodzi
do najintymniejszego spotkania Stwércy ze stworzeniem. Miejsce to wszakze
niesamoistne, nieublaganie spoczywajace w tym, ktérego srodek jest wszedzie,

55 Tamze, s. 18.
5 Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, VI (za: E. Cassirer, dz. cyt., s. 32-3).
57 Tenze, De filiatione Dei, 111, 70 (za: N.J. Hudson, dz. cyt., s. 158).
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obwdd za$ nigdzie. Jesli tedy Augustyn w swoich Wyznaniach najbardziej nawet
prozaiczne zdarzenia z wiasnego zyciorysu zechciat byt podporzadkowa¢ nad-
rz¢dnej perspektywie teologicznej™®, o ilez bardziej jest to konieczne w filozo-
ficznej refleksji nad ,ludzkim Bogiem”. Czlowiek wszak jest o tyle, o ile jest
Bég; jego zycie bez Boga nie tylko egzystencjalnie traci sens, ale w wymiarze on-
tologicznym traci jakakolwiek racje bytu. ,Istniej¢ o tyle tylko — znéw na sposéb
Augustyna powiada Mikotaj — o ile mnie postrzegasz. Jezeli odwrécisz ode mnie
swoja twarz, ustanie méj byt”. Wszystko zatem, nawet to, co w cztowieku naj-
zupetniej ludzkie, od Boga wyszlo i do Boga powraca. W antropoteologii Ku-
zanczyka myslenie cztowieka i Boga, znaczone neoplatoriska metafizyka jedno-
§ci i chrzescijaniskim objawieniem, nie moglo bodaj wyrazi¢ si¢ inaczej; a jednak,
mimo calej swojej przewidywalnosci, jest to myslenie imponujace oryginalno-
$cia, urzekajace glebia wejrzenia i rozlegloscig zakreslanych przez siebie hory-
zontéw. Myslenie, ktére choé¢ zakorzenione jeszcze w tradycji, nie tylko otwiera
wrota renesansu, ale $miato przeciera szlak przed filozoficzng i teologiczng re-
fleksja wiasciwg naszym czasom. Nade wszystko jednak, zaréwno poprzez pyta-
nia, ktére stawia, jak i udzielane odpowiedzi, okazuje si¢ ono uniwersalnie aktu-
alne, tak jak uniwersalnie aktualne sg dla cztowieka pytania i watpliwosci, ktére
przychodzi mu zywi¢ w obliczu przeczuwanej przez siebie Nieskoriczonosci.

MAN AND GOD IN THE ANTROPOTHEOLOGY OF NICOLAS OF CUSA
Summary

The paper is an attempt to answer a question about the shape of relations between the di-
vine and the human in the philosophy of Nicholas of Cusa, and to reconstruct the way that leads
him to their explication. A well-known and rather predictable theme concerning God’s greatness,
man’s misery and a God-man exaltation putting this misery to an end achieves a specific form in
Cusanus texts.

It is characterized by a dialectical tension between the creator and the creation, the unity
and the multitude, the whole and the parts, the absolute and the limited; seemingly incompatible
categories connect, and that which seemed inexplicable becomes explained. Here a radical tran-
scendence does not interfere, but connects with immanency, infinity of God does not exclude an

infinite universe, and a principle “everything in everything” does not imply pantheism. The High-

58 Por. Swif;ty Augustyn, Wyznania, przel. J. Czuj, Warszawa 2001, passim, zwlaszcza 11,
IV-X, s. 25-30.
5 Mikotaj z Kuzy, De visione Dei, V11, 24-25 (za: N.J. Hudson, dz. cyt., s. 86).
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est One seems self-contradictory and it is only for learned ignorance (docta ignorantia) that one
can sharpen a little their concept of Him. It teaches that every being carries inside a particle of
that Being, existing in them by a contraction, so that the world, full of God, ceases to be a place
of void and dreariness. Being a part of it, a man stands out through his intellect, by which he cre-
ates a world of his own, and is therefore appearing to be an earthly God, someone at the same
time creating and created. Eventually however, this most perfect of all creatures turns out to be
incapable of approaching God and it is only the most perfect of all men, Christ, who makes pos-
sible a deification (theosis) — a lasting participation of man in the godly nature through the abla-
tion of every difference and otherness.

Key words: God, philosophy, theology, world, nature

Stowa kluczowe: Bég, filozofia, teologia, $wiat, przyroda
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