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Nie sposéb nie zauwazy¢, ze wspéiczesna religijnosé katolicka przezywa
swoisty kryzys'. ,Coraz wiecej ludzi rezygnuje z #rudu odnajdywania Boga badz
przyjmuje wiare wybiérczo — na zasadzie afirmacji tych jej prawd, ktére nie koli-
dujg ze stworzong na wiasny uzytek wizjg rzeczywistosci”. Ow kryzys pogtebia,
jak mozna sadzi¢, coraz silniej zaznaczajacy si¢ dzi§ konflikt miedzy filozofia
a teologia, rozumem a wiarg, i préba jego rozstrzygania wytacznie poprzez rady-
kalne przeciwstawienie, poprzez dysjunkcje albo-albo. Szczegdlnie mamy tu na
mysli glosny w ostatnich latach spér nowych ateistéw (jak np. R. Dawkins,
Ch. Hitchens, D. Dennett) z apologetami religii (jak np. D. D’Souza,
M. Novak, F. Collins)’. W tym kontekscie bowiem Ateny i Jerozolima jawig si¢

1 Zob. np. R. Rorty, G. Vattimo, Przyszlos¢ religii, Krakéw 2010.

2 W. Wéjtowicz, Perspektywy rozwoju wiary we wspdtczesnym swiecie wedlug kardynata Jozefa
Ratzingera. Cyt. za http://www.duszpasterstwonauczycieli.pl/index.php/czytelnia/13-varia/18-
perspektywy-rozwoju-wiary-we-wspolczesnym-swiecie-wg-kard-j-ratzingera#sdfootnotelanc
(30.04.2014); Tenze, Wspdlczesne zagrozenia wiary wedtug kardynata Josepha Ratzingera,
http://www.duszpasterstwonauczycieli.pl/index.php/czytelnia/13-varia/14-wspolczesne-
zagrozenia-wiary-wg-kard-josepha-ratzingera#sdfootnote5Ssym (30.04.2014).

Zob. J. Ratzinger, Podstawy moralnosci chrzescijariskiej, Poznan 1999, s. 35-38.

3 Zob. np. M. Twardowski, Ateistyczny fundamentalizm Richarda Dawkinsa i jego krytyka,
»2Humaniora. Czasopismo Internetowe”, 2, 6, 2014, s. 51-60. Zob. takze K. Rajewicz, Przyrodni-
cze a teologiczne ujecie genezy i rozwoju czlowicka, Wroctaw 2008, s. 147-203.
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jako dwa, skrajnie rézne i niesprowadzalne do siebie bieguny ludzkiego pozna-
nia, dodajmy, bieguny sobie wrogie. Pytanie o relacje racjonalistycznej nauki do
(ir)racjonalistycznej (a doktadniej: posiadajacej inny typ racjonalnosci) wiary
zdaje si¢ tedy by¢ pytaniem o granice ludzkiej wiedzy, zasieg i mozliwosci epi-
stemologicznych penetracji, to wreszcie pytanie o sam status nauk przyrodni-
czych i teologicznych (nieempirycznych).

Niniejszy artykul, jak zobaczymy, ma przyblizy¢ fakt, ze filozofia (rozum)
i teologia (wiara) nie muszg sta¢ do siebie w sprzecznosci, ze nie musza by¢ so-
bie wrogie i wzajem si¢ zwalczaé. Co wigcej, ze moga si¢ uzupetnia¢ i poznaw-
czo dopetnia¢ w poszukiwaniu Prawdy. Przerzucenie mostu pomiedzy filozofia
a teologia, pomimo licznych trudnosci, zdaje si¢ bowiem by¢ préba takiego ich
potaczenia (lub przynajmniej zblizenia), w ktérym relacja Aten do Jerozolimy
bedzie mozliwie symetryczna i z dwéch stron akceptowalna. Ukazanie owego
potaczenia — zaréwno w obrebie samej filozofii chrzescijaiskiej, jak i w kontek-
$cie chrzescijariskiego naturalizmu — jest wiasnie gléwnym celem niniejszej pra-
cy. Artykut tym samym podzielony jest na dwie zasadnicze czesci. W pierwszej
z nich przyblizony zostanie problem relacji filozofii do teologii w ramach mysli
chrzescijanskiej (K. Wojtyta, J. Ratzinger), w drugiej natomiast — w odniesieniu
do fundamentalnych zatozen ewolucjonizmu i wynikajacych zen kontrowersji

(P. Teilhard de Chardin, M. Heller)*.

4 Trzeba tu odnotowat, iz artykut — z racji problematycznosci materii, ktéra porusza — doty-
czy zasadniczo trzech typéw relacji, ktére wprawdzie zachodza na siebie, ale jednak nie sa catko-
wicie tozsame. Mamy tu na mysli nastgpujace typy relacji: filozofia-teologia, rozum-wiara oraz
nauka-religia. W pierwszej czgéci niniejszej pracy mowa przede wszystkim o relacji filozofii do
teologii chrzescijariskiej (K. Wojtyta) oraz, co z tym zwiazane, rozumu do wiary (J. Ratzinger).
Druga za$ jej czes¢ traktuje o relacji nauki do religii (P. Teilhard de Chardin, M. Heller), jednak-
ze szezegdlnie podkresli¢ tu nalezy, iz pojecie ewolugji, ktérego kontekst jest w toku wywodu
przywotywany, zdaje si¢ by¢ wieloznaczne. Mozna ja bowiem rozumie¢ na sposéb teistyczny —
wowezas jawi si¢ ona jako kierowany, sterowany przez Boga proces (ewolucjonizm teistyczny), al-
bo czysto naturalistyczny, przyrodniczy — wowczas jest to proces, w ktérym nie uczestnicza zadne
sity nadprzyrodzone (ewolucjonizm naturalistyczny). Fakt ten godny jest wytuszczenia, poniewaz
zaréwno Darwin, jak i Teilhard de Chardin méwia o ewolucji, jednak inaczej jg rozumiejg. Dar-
win pojmuje ja na sposéb naturalistyczny (przyrodniczy), natomiast dla Teilhrada ewolucja ma
charakter filozoficzno-religijny, a nawet mistyczny. Warto réwniez zaznaczy¢, iz J. Zyciniski i M.
Heller uzywaja z kolei terminu ,ewolucja” w naturalistycznym sensie, a mimo to znajduja miejsce
dla Boga — znajduja je wszak w momencie stworzenia, gdy ustanawiat On prawa przyrody. Dopie-
ro przez te prawa, ktdre rzadza procesami ewolucji, Bég — ich zdaniem — jest w ewolucji obecny.

Stanowisko Zycinskiego i Hellera nie wydaje si¢ wige by¢ ortodoksyjnie teistyczne, lecz raczej de-
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Zanim jednak zarysowane zostang wspélczesne propozycje jesli nie pogo-
dzenia, to przynajmniej zblizenia do siebie filozofii i teologii, zrazu trzeba za-
znaczy¢, iz w historii mysli ludzkiej pojawialy si¢ podobne tematy i owe préby
byly podejmowane juz znacznie weze$niej niz w wieku dwudziestym. Tu przede
wszystkim wspomnie¢ nalezy $redniowieczne, scholastyczne dzieto sw. Tomasza
z Akwinu’. W konsekwencji wymieni¢ nalezy takze nowozytnych wybitnych fi-
lozoféw i uczonych, a jednoczesnie teologéw i ludzi gleboko wierzacych (mozna
powiedzie¢, tych, dla ktérych religia stata si¢ wrecz wielka inspiracja do nauko-
wych poszukiwan i konstruowania wyjasnien otaczajacego $wiata), jak na przy-
ktad Mikotaj Kopernik (autor glosnego dzieta De revolutionibus orbium coele-
stium), Galileusz (ktéry w liscie do o. Castellego z 1613 roku pisal, ze ,Pismo
Swigte i przyroda pochodzg od Stowa Bozego. Pierwsze jako podyktowane
przez Ducha Swictego, a ta druga jako wierna wykonawczyni nakazéw Bo-
zych”), Kartezjusz (ktéry w Bogu widzial gwaranta jasnosci i wyraznosci oraz
zrédlo poznania niepowatpiewalnego), Franciszek Bacon (twoérca eksperymen-
talnej metody nowozytnej nauki), Isaac Newton (twérca praw dynamiki i prawa
powszechnego ciazenia), Gottfried Wilhelm Leibniz (niemiecki polihistor,
tworca rachunku rézniczkowego), Blaise Pascal (twérca #rdjkgta Pascala, prawa
Pascala, wspéttworca teorii prawdopodobienstwa, a zarazem czlowiek niezwykle
religijny, porzucajacy porzgdek rozumu), czy wreszcie Grzegorz Mendel (zakon-
nik, opat zakonu augustianéw na Morawach, prekursor genetyki). To oczywiscie
tylko niektérzy mysliciele, dla ktérych filozofia pozostawata w Scistym zwiazku z

wiara, a wiara byta wazng inspiracja na drodze filozoficznych poszukiwani®.

istyczne (ewolucjonizm deistyczny). Heller bowiem nie wierzy w nadnaturalne interwencje Boga
w przyrode (cudy), ktéra dopiero jako calo$¢ ujawnia swa racjonalno$é, ,matematycznoé¢”. Nie-
mniej jednak méwi on o ,racjonalnosci przez duze R”, co mozna rozumieé, ze Wszechswiat ma
pewien rys boskosci. Majac to wszystko na uwadze — bedac w petni §wiadomym problematyczno-
$ci poruszanej materii, w szczegdlnosci za$ pojeciowych ograniczen i zwigzanych z nimi kontro-
wersjami natury metodologicznej — przesledzenie relacji migdzy filozofig a teologia (poznaniem
rozumowym, racjonalnym, a tym opartym na wierze) wydaje si¢ by¢ zagadnieniem niezwykle inte-
resujacym i wilasnie wspéiczesnie — w czasach obserwowalnego kryzysu religijnosci — godnym pod-
jecia.

5 S. Swiezawski, Swigz‘y Tomasz na nowo odezytany, Poznaii 2002, s. 33-39. Por. G.R.
Evans, Filozofia i teologia w Sredniowieczu, Krakéw 1996.

6 Zob. np. S. Sarnowski, Leczenie sig z kompleksu Galileusza, w: E. Czerwiniska (red.), War-
tos¢ i swiadomos¢ w filozoficznej drodze, Poznan 2005, s. 49-80. Por. E.L. Mascall, Teologia chrze-
scijariska a nauki przyrodnicze, Warszawa 1968, s. 12-55; J. Caputo, Philosophy and Theology,
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1. Problem dialogu filozofii i teologii

w obrebie mysli chrzescijaniskiej

W tym miejscu podjety zostanie problem relacji filozofii do teologii, a $ci-
$lej rozumu do wiary, w obrebie mysli chrzescijariskiej. Zaprezentowane tu sta-
nowiska maja wytuszczy¢ specyfike filozofii chrzescijanskiej, z jednej strony —
spelniajacej metodologiczne wymogi naukowosci i dazacej do racjonalnosci,
z drugiej za$ — opartej na Objawieniu (a przeto wykraczajacej poza tradycyjnie
rozumiang racjonalno$¢)’. Wydaje si¢, iz zaréwno antropologiczne ujecie Karola
Woijtyly (papieza Jana Pawta II), jak i Josepha Ratzingera intelektualna wizja
chrzescijaiistwa najlepiej wpisuja si¢ w problematyke owego dyskursu.

Migdzy roxumem a wiarq. Propozycja Jana Pawta I1

Wspélczesny glos w sprawie relacji filozofii (rozumu) do teologii (wiary)
podjat Karol Wojtyta (papiez Jan Pawet II) w encyklice Fides et Ratio. O rela-
gach migdzy wiarg a rozumem. Juz w jej wstepie czytamy: ,wiara i rozum (Fides
et ratio) sa jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji

»8

prawdy”®. Zrazu mozemy jednak zapytaé, czy owe skrzydla, o ktérych pisze
Wojtyla, sg réwnowazne? Czy tworza jednos¢? Czy sg raczej od siebie niezalez-
ne? Wskazéwka moze okaza¢ si¢ tu kolejne zdanie encykliki: ,sam Bég zaszcze-
pit w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktérego ostatecznym celem
jest poznanie Jego samego, aby cztowiek — poznajac Go i mitujac — mégt dotrze¢
takze do pelnej prawdy o sobie™. Wydaje si¢ zatem, ze wizja Jana Pawta II do-
puszcza porozumienie Aten i Jerozolimy, nie przekresla catkowicie filozofii,
a jedynie uwypukla jej podrzednos¢ wzgledem teologii, albowiem to wiasnie
w Bogu ulokowana jest prawda, lub lepiej: sam Bég jest Prawda. Na marginesie
zapiszmy, iz mys$l Karola Wojtyly jest na wskro§ antropologiczna (homocen-
tryczna), o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ przywolywane przezen Sokratejskie we-

zwanie poznaj samego siebie jako prymarny cel filozofowania (,wezwanie poznaj

Nashville 2006; D. Allen, E. Springsted, Philosophy for Understanding Theology, Louisville-
London 2007.

7 Por. E. Morawiec, Przedmiot i zadania filozofii chrzescijariskiej, ,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 17, 1, 1981, s. 43-72. Zob. takze Tenze, Wybrane filozoficzne koncepcje rozumu ludzkiego i
racjonalnosé, Warszawa 2014.

8 Jan Pawet 11, Fides et Ratio, Poznati 1998, s. 3.

? Tamze.
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samego siebie, wyryte na architrawie $§wiatyni w Delfach, stanowi $wiadectwo
fundamentalnej prawdy, ktéra winien uznawaé za najwyzsza zasade kazdy czto-
wiek, okreslajac si¢ posréd catego stworzenia wiasnie jako czfowiek, czyli ten, kto
zna samego siebie” ™).

Jan Pawet II, przeciwstawiajac system filozoficzny filozoficznemu mysle-
niu, przestrzega przed nadmiernym powotywaniem si¢ na ludzki rozum. Apote-
oza rozumu, przekonanie o bezbtednosci i absolutnosci jego rozwiazan — mé-
wigc sfowami Emmanuela Mouniera, d3zenie do ,systematyzacji systeméw”!! —
prowadzi bowiem do swoistej pychy filozoficznej, ktéra objawia si¢ nie tylko
wyrugowaniem z rzeczywistosci transcendencji, ale i samouwielbieniem, rozmi-
towaniem si¢ we wiasnej spekulacji jako jedynej stusznej i uniwersalnej teorii,
ktéra — w zalozeniu — ma wyjasni¢ cato$¢ rzeczywistosci, dajac odpowiedzi na
wszystkie nurtujace ludzkosé pytania. Jak pisze Karol Wojtyta: ,zdolnosé¢ do
abstrakcyjnej refleksji wtasciwa dla umystu ludzkiego pozwala, aby nadat on —
poprzez aktywnos¢ filozoficzng — $cista forme swojemu mysleniu i w ten sposéb
wypracowal wiedze systematyczng, odznaczajaca si¢ logiczna spdjnoscia twier-
dzeni i harmonii tresci. (...) W praktyce rodzito to czgsto pokuse utozsamiania
jednego tylko wybranego nurtu z calg filozofia. Jest jednak oczywiste, ze w ta-
kich przypadkach dochodzi do glosu swoista pycha filozoficzna, ktéra chciataby
nada¢ wlasnej wizji niedoskonalej i zawezonej przez wybdr okreslonej perspek-
tywy range interpretacji uniwersalnej”’?. Mozemy zauwazy¢, iz autor Mifosci
i odpowiedzialnosci stanowczo kontestuje wszelkie formy filozofii spekulatywnej,
uwaza bowiem, ze czysty (ufundowany na abstrakcyjnym mysleniu) rozum nie
jest w stanie przeniknaé fajemnicy istnienia (w sensie Marcelowskim), nie jest
w stanie poznal tego, co najbardziej problematyczne z punktu widzenia egzy-
stencij.

Powyzsze rozwazania sklonity Jana Pawta II do uznania filozofii za dosko-
nale narzedzie poznania ostatecznej prawdy. Stad filozofia jawi si¢ tu jako stuz-
ka teologii, jako droga wiodaca do Absolutu, ktéry jest Mitoscia. Wiara, innymi
stowy, ,cenzuruje” rozum, ktéry uparcie chce pozostaé wylacznie na poziomie
pojeciowej spekulacji. Fides, konstatuje Wojtyla, ,widzi bowiem w filozofii dro-

ge wiodaca do poznania podstawowych prawd o zyciu czlowieka. Zarazem

0 Tamze, s. 4.
11 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméow, Krakéw 1964, s. 221.
12 Jan Pawet I, dz. cyt., s. 7-8.
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uznaje filozofi¢ za nieodzowne narze¢dzie, pomagajace glebiej rozumieé¢ wiarg
i przekazywaé prawde Ewangelii tym, ktorzy jeszcze jej nie znajg (...) rozum,
skupiony jednostronnie na poszukiwaniu wiedzy o czlowieku jako podmiocie,
wydaje si¢ zapomina¢, iz powotaniem cztowieka jest dazenie do prawdy, ktéra
przekracza jego samego. Bez odniesienia do niej kazdy zdany jest na samowolg
ludzkiego osadu, a jego istnienie jako osoby oceniane jest wylacznie wedtug kry-
teriéw pragmatycznych, opartych zasadniczo na wiedzy doswiadczalnej, pod
wplywem blednego przeswiadczenia, ze wszystko powinno byé¢ podporzadko-
wane technice””. Radykalne opowiedzenie si¢ jednostki po stronie Ratio zdaje
si¢ tedy by¢ niebezpieczne, obok wspomnianej pychy i pokusy wypracowania
odrebnego systemu aksjologicznego zasadzonego na warto$ciach pragmatycz-
nych i scjentystycznych, grozi — w konsekwencji — upadkiem w relatywizm,
postmodernistyczny eklektyzm, sceptycyzm, agnostycyzm czy wreszcie nihilizm.
Oto — podtug czolowego polskiego personalisty — fundamentalne biedy filozofii
monologicznej.

Jan Pawet II, pomimo poczynionych zastrzezen, podkresla wszak nieroze-
rwalng jednos¢ filozofii i teologii. Jednos¢ ta przejawia sie¢ w tym, ze zaréwno
Fides, jak i Ratio daza do wspdlnego celu, ktérym jest poszukiwanie Prawdy.
SIstnieje — pisze — gieboka i nierozerwalna jedno$¢ miedzy poznaniem rozumo-
wym a poznaniem wiary. (...) Wiara wkracza nie po to, by pozbawi¢ rozum au-
tonomii albo ograniczy¢ przestrzeri jego dziatania, lecz po to tylko, by uzmysto-
wié¢ cztowiekowi, ze w tych wydarzeniach objawia si¢ i dziata Bég Izraela. Do-
glebne poznanie $wiata i dziejowych wydarzen nie jest zatem mozliwe, jesli
czlowiek nie wyznaje zarazem wiary w Boga, ktéry w nich dziata. Wiara wy-
ostrza wewnetrzny wzrok i otwiera umyst, pozwalajac mu dostrzec w strumieniu
wydarzen czynna obecno$¢ Opatrznosei. (...) Znaczy to, ze czlowiek dzigki
$wiathu rozumu potrafi rozeznaé¢ swoja drogg, ale moze ja przemierzy¢ szybko,
uniknaé przeszkdd i dotrze¢ do celu, jesli szczerym sercem uznaje, ze jego po-
szukiwanie jest wpisane w horyzont wiary”'*. Dla Wojtyly, podsumujmy, relacja
filozofii do teologii nie ma wigc polega¢ na rywalizacji, lecz na $wiadomym
przenikaniu si¢ i wzajemnym uzupetnianiu, harmonijnym poznawaniu rzeczywi-
stosci transcendentne;.

13 Tamze, s. 9-10.
14 Tamze, s. 29-30. Por. A. Maclntyre, Bdg, filozofia, uniwersytety, Warszawa 2013, s. 227-
235.
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Josepha Ratzingera intelektualna wizja chrzescijaristwa

Inne zgota spojrzenie na problem dialogu Aten i Jerozolimy przedstawia
wybitny niemiecki teolog Joseph Ratzinger. Dotozyt on bowiem wszelkich sta-
raii — i w tym tez kontekscie zostanie tu podjeta jego intelektualna wizja chrze-
Scijanstwa — by broni¢ racjonalnosci wiary. Autor Wprowadzenia do chrzescijari-
stwa konstatuje, iz spotkanie z filozofia grecka byto wrecz konieczne dla zaist-
nienia i wielowiekowego przetrwania nauki Chrystusa. Fenomen chrzescijani-
stwa polega wiec na przyswojeniu jezyka filozofii i chetnym wyrazaniu si¢
w terminach wypracowanych przez kulture Grekéw. Antyczny Logos, zdaniem
Ratzingera, stat sie Stowem ukazujacym rozumng nature samego Boga®.

Joseph Ratzinger, jak powiedzieliémy, postuluje chrzescijaristwo w petni
otwarte na zdobycze filozofii, krytykuje takze instrumentalne ich traktowanie
i wykorzystywanie. Religia zdaje si¢ tu by¢ istotowo wpisana w Ratio, co wedtug
papieza seniora pozwolito na swoiste przejscie ,od mitu do Logosu”, czyli od
czystej, naiwnej, ludowej poboznosci i magicznej religijnosci, do wiary ugrunto-
wanej, prze-myslanej, silnie zasadzonej na fundamencie filozoficznej refleksji.
Wizja Josepha Ratzingera, dodajmy, jest teleologiczna, cztowiek — dzigki pomo-
cy filozofii wiasnie — odnajduje bowiem racje i sens istnienia, wie, ze dzieje
$wiata s3 celowe, przepelnione boska tworczoscig i mitoscig. Wiara jednakze
wymaga oden pos$wiecenia i wyrzeczen, jako fenomen ontologiczny i zarazem
egzystencjalny, wymaga skoku od codziennos$ci do Tajemnicy, wolnej, heroicznej
decyzji cztowieka jako osoby™.

Jak zaznaczono wyzej, niemiecki duchowny dazyt do racjonalizacji wiary,
ergo do racjonalnej interpretacji dogmatéw teologicznych. Wydaje sie, ze na
pierwszy rzut oka niepodobna tego dokona¢, ze prawdy doktrynalne ustanawia-
ne na przestrzeni wiekéw i podane przez Kosciét do wierzenia nie moga podpa-
da¢ pod krytyczny osad ludzkiego rozumu. Ratzinger natomiast proponuje, aby-
smy na dogmat o Tréjcy Swictej, na przyktad, jeden z najbardziej problema-

15 Zdaniem Ratzingera Bég jest nie tylko Madroscig (Logosem), ale przede wszystkim takze
Mitoscia, ktéra znaczaco wykracza poza ramy rozumu rachujacego i spekulatywnego. Jest Tajem-
nicg, samym misterium mitosci. Por. W. Wéjtowicz, Logos, ktory jest Miloscig:

http://www.duszpasterstwonauczycieli.pl/index.php/czytelnia/13-varia/16-logos-ktory-jest-
miloscia (30.04.2014).

16 Zob. tenze, Interpretacja rzeczywistosci wiary w refleksi teologicznej kardynata Jozefa Rar-
zingera, ,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie”, 7, 2002, s. 115-134. Wiara, zdaniem Ratzingera,

zdaje si¢ by¢ swoistym rozumieniem (ver-stehen), trwatym obstawaniem przy Prawdzie.
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tycznych do eksplikacji z punktu widzenia Ratio, spojrzeli z réznych punktéw
widzenia, podobnie jak nauki przyrodnicze — poprzez postugiwanie si¢ réznymi
teoriami i modelami — radza sobie z wyjasnianiem wewnatrzéwiatowych zjawisk
i narastajacej ztozonosci materii. W tej perspektywie, Bég na plaszczyznie sub-
stangji jest jeden, na poziomie relacji jawi si¢ za$ jako Trojca. Relacja miedzy
Osobami Tréjcy — konstatuje byly prefekt Kongregacji Nauki Wiary — winna
by¢ tedy ujmowana nie przypadlosciowo, lecz wlasnie istotowo (jako wielo-
jedno$¢), nie sposéb bowiem pomysle¢ Ojca bez Syna i relacji migedzy nimi oraz
ich samych bez odniesienia do Ducha Swictego. ,Bez Jezusa — pisze Joseph Rat-
zinger — nie wiedzieliby§my, czym Ojciec rzeczywiscie jest. Zostato to ukazane
w Jego modlitwie, a modlitwa ta jest z Nim nierozlgcznie zwigzana. Jezus nie
zanurzony ustawicznie w Ojcu, bez nieustannej najgtebszej z Nim komunii, byt-
by zupelnie inng istotg niz Jezus Biblii, rzeczywisty Jezus historii. (...) Do istoty
Jezusa nalezy nieodltacznie modlitewna komunikacja z Bogiem. Ona Go konsty-
tuuje. Bez niej nie bylby On tym samym, kim jest. Ale czy nalezy ona tez do
istoty Ojca, do ktérego Jezus si¢ zwraca, tak ze réwniez On bylby kim$ innym,
gdyby sie Jezus do Niego w ten sposéb nie zwracal? Czy tez przechodzi to obok
Niego, nie wstgpujac weri? Odpowiedz brzmi: Do istoty Ojca nalezy tak samo
wypowiadane przezen stowo Syz, jak do istoty Jezusa wypowiadane przezen
stowo Ojciec. Réwniez On bylby bez tego kims$ innym. Jezus nie styka si¢ z Nim
tylko od zewnatrz, lecz jest elementem boskosci Boga jako Syn. Zanim jeszcze
zostaje stworzony $wiat, Bég jest juz mitoscig miedzy Ojcem a Synem. Moze
On dlatego sta¢ si¢ naszym Ojcem i miarg wszelkiego ojcostwa, ze odwiecznie
sam jest Ojcem. W modlitwie Jezusa widoczna staje si¢ dla nas wewnetrzna
istota samego Boga — to, jaki sam Bég jest. Wiara w Tréjjedynego Boga jest ni-
czym innym jak wyktadnia tego, co dzieje si¢ w modlitwie Jezusa. Ot6z w mo-
dlitwie tej objawia sie tréjjednoé¢””’. I dalej: ,imie Trzeciej Osoby Boskiej — ina-
czej niz w przypadku Ojca i Syna — nie jest przeciez wyrazem czego$ specyficz-
nego, lecz okresla wlasnie to, co dla Boga w ogdle jest wspdlne. I w tym wiasnie
przejawia si¢ swoista cecha Trzeciej Osoby: jest nig to, co wspélne, jednosé Ojca
i Syna, jedno$¢ uosobiona. Ojciec i Syn stanowia ze sobg jedno, wychodzac poza

siebie; w tym Trzecim, w plodnosci dawania, s3 jednoscig™®. W $wietle powyz-

17]. Ratzinger, Bdg Jezusa Chrystusa, Krakéw 1995, s. 39-40.
8 Tamze, s. 106-107. Por. tenze, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakéw 1994, s. 105-
125.
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szego zauwazamy, iz pomiedzy Osobami Tréjcy Swietej, o czym uczy biblijne
Objawienie, nie zachodzi relacja majaca na celu podporzadkowanie, lecz raczej
wzajemne samodawanie si¢ i uwielbienie. To wiasnie owa jedno$¢ trynitarnego
zycia konstytuuje zaréwno wspdlnote, jak i niepowtarzalno$¢ i wyjatkowosé
Oséb (Ojca, Syna i Ducha Swiqtego) — kazda z nich posiada bowiem wtasne,
przypisane tylko jej imig®.

Mozemy zatem powiedzieé, ze dialog filozofii i teologii (lub lepiej: racjona-
lizacja wiary), jest w ujeciu Josepha Ratzingera nie tylko mozliwy, ale i niezbed-
ny dla swiadomej egzystencji czlowieka w szeroko rozumianej kulturze intelek-
tualnej chrzescijaristwa. Jak komentuje Karl Rahner, akcentujac role Ratio
w pojmowaniu Tajemnicy i poznawaniu Boga jako Prawdy: ,nauka o Tréjcy
Swictej nie jest jaka$ wyrafinowang teologiczng rozrywka umystowa, ale raczej
wypowiedzig, ktérej w zaden sposéb nie da si¢ omingé. Tylko dzigki niej moze-
my z radykalna powaga przyjac i bez zastrzezeri podtrzymywac proste twierdze-
nie zarazem catkowicie niepojete i catkowicie oczywiste, mianowicie ze sam Bég
jako nigdy niezgtebiona $wigta tajemnica, jako niepojeta podstawa transcenduja-
cej egzystencji czlowieka nie jest tylko Bogiem nieskoniczenie odlegtym, ale chce
tez by¢ Bogiem absolutnej bliskosci w prawdziwym samoudzieleniu siebie,
i w ten sposéb jest obecny zaréwno w duchowej glebi naszej egzystencii, jak
i w konkretnej historii naszego ciata. Na tym polega prawdziwe znaczenie nauki
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o Tréjcy Swietej™™.

2. Problem dialogu nauki i wiary

w kontekscie naturalizmu chrzescijaniskiego

W tym miejscu podjety zostanie problem relacji chrzescijanistwa do teorii
ewolucji, ktéra jako taka — przynajmniej na pierwszy rzut oka — wydaje si¢ czyms

sprzecznym z wszelka mysla teistyczng®. ,Terminem ewolucja — pisza autorzy

¥ Por. Z. Kijas, Wspdlnota, ktéra uswigca i zbawia, w: ]. Ratzinger, Bdg Jezusa Chrystusa, dz.
cyt., s. 16. Zob. takze J. Daniélou, Trdjca Swigta i tajemnica egzystencii, Krakéw 1994.

2 K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 118. Na temat relacji filozofii
do teologii w mysli Rahnera zob. K. Kilby, Kar/ Rahner. Theology and Philosophy, London-New
York 2004, s. 70.

2 Zob. uwagi zawarte w przypisie czwartym. O epistemicznych uktadach odniesienia nauki

ireligii zob. D. Sagan, Metodologiczno—filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu, Zielona
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Dylematow ewolucji — zazwyczaj okresla sie¢ ciagte zachodzenie stopniowych
przemian, prowadzacych do przechodzenia jednego stanu w drugi. W odniesie-
niu do §wiata istot Zywych oznacza to gromadzenie si¢ stopniowych i powolnych
zmian w kolejnych pokoleniach, co w efekcie spowodowato zaistnienie obser-
wowanego obecnie bogactwa organizméw, wywodzacych si¢ z mniej skompli-
kowanych przodkéw. (...) Ewolucja jest mozliwa dlatego, ze organizmy podle-
gaja zmiennosci, ktéra warunkowana jest przez mutacje, czyli nagte, skokowe
zmiany, zachodzace w genach lub chromosomach™. W tym kontekscie, opie-
wajac samorzutne mutacje genowe i jakkolwiek znoszac teleologie wszechswiata,
teoria ewolucji jawi si¢ jako nauka, ktéra wyraznie sprzeciwia si¢ pogladowi reli-
gijnemu (religijnosci chrzescijanskiej), wedlug ktérego wszystko, co wydarza si¢
w §wiecie, jest celowe i przepetnione sensem. Wydaje si¢ tedy, iz ,czynnikiem,
ktéry utrudnia wiasciwe polaczenie ewolucjonizmu z mysla chrzescijaniska, jest
niedostateczne dowartosciowanie tezy o immanentnej obecnosci Boga w przy-
rodzie”. T cho¢ proby zblizenia do siebie Aten i Jerozolimy widoczne s3 w pi-
smach wielu autoréw (np. Charlesa Hartshorne’a, Arthura Peacocke’a, Erica
L. Mascalla, Alfreda N. Whiteheada, Pierre’a Teilharda de Chardin), to jednak
wszystkim im wspdlna okazala si¢ konstatacja, ze procesy ewolucyjne zachodza-
ce w przyrodzie mozna rozumie¢ i uznaé za przejaw Boskiego Logosu, ktérego
slad uobecnia si¢ w harmonii kosmosu. Ponizej przyjrzymy si¢ specyfice filozofii
Teilharda de Chardin oraz zobaczymy, jak Michal Heller zaadoptowat pojecie
przypadku do chrzescijariskiej wizji wszechswiata.

Teilhard de Chardin ewolucjonizm chrzescijariski

Myslicielem, ktéry w sposéb szczeglny wpisat sie do historii jako oredow-
nik dialogu nauki i wiary byt niewatpliwie Pierre Teilhard de Chardin, francuski

paleontolog, chrzescijaniski filozof przyrody, teolog i jezuita*. Centralnym za-

Goéra 2015; P. Bylica, Wspdtezesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu pozioméw anali-
2y. Problem dziatania sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Zielona Goéra 2016.

22 M. Heller, J. Zycir’lski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990, s. 112. Por. M. Ruse, Charles
Darwin’s Theory of Evolution, ,Journal of the History Biology”, 8, 2, 1975, s. 219-241. Zob. takze
Tenze, Talking Darwin Seriously. A Naturalistic Approach to Philosophy, Oxford 1986; Tenze, The
Darwinian Paradigm. Essays on Its History, Philosophy and Religions Implications, London-New
York 1989; G.G. Simpson, The Major Features of Evolution, New York 1953.

2 M. Heller, J. Zycir'lski, dz. cyt., s. 180.

24 Zob. C. Tresmontant, Introduction d la pensée de Teilhard de Chardin, Paris 1956.
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gadnieniem jego filozofii, podobnie jak w przypadku Maxa Schelera, bylo pyta-
nie o miejsce i rol¢ cztowieka w kosmosie. Albowiem rozumienie kondycji ludz-
kiej, jak pisal, $cisle wiaze si¢ z rozumieniem wszechswiata (,cztowiek zajmuje
w Swiecie pozycje kluczowa, biegunowa, wyznaczajaca gléwna os§ swiata. Wy-
starczyloby zrozumie¢ czlowieka, by zrozumieé¢ wszechswiat”). Byt ludzki lo-
kuje si¢ wiec w centrum kosmosu, jest celem proceséw organicznych i kluczo-
wym ogniwem wewnatrzéwiatowego ruchu zlozonosci i §wiadomosci. ,Czlo-
wiek nie jest — jak dawniej przypuszczano — niezmiennym elementem centrum
juz uksztaltowanego $wiata, (...) skupia w sobie dynamiczne tendencje rozwo-
jowe $wiata, ktéry wszedt w faze coraz szybszej kompleksyfikacji materii i jedno-
czesnej, réwniez postepujacej z rosnacy predkoscia, interioryzacji psychicznej™.
Jak wspomniano, $wiat w wizji Teilharda podlega ztozonym procesom ewolucji.
Kompleksyfikacja materii, prowadzac ku coraz wyzszym formom zycia, impliku-
je zarazem coraz wyzsze poziomy $wiadomosciowe (,$wiat ewoluuje ku wcigz
wyzszej jednosci i — poprzez ciagle wzrastajaca jednos¢ — ku coraz wyzszej swia-
domosci”?). Zycie jawi si¢ tu za$ jako fenomen podstawowy i powszechny (,zy-
cie jest epifenomenem materii, tak jak mysl jest epifenomenem zycia”*®); nawet
materia nieozywiona (np. kamien) istnieje w modus przed-zycia, bowiem iskierki
zycia w kosmosie s3 wszechobecne, podobnie jak globalny jest ruch ztozonosci
i $wiadomosci.

Teilhard de Chardin wyréznia dwa fundamentalne momenty graniczne
ewolucji, ktére okresla krzywa korpuskularyzacji wszechswiata. Pierwszym
z nich bylo pojawienie si¢ zycia dostrzegalnego w kosmosie (np. bakteria, wi-
rus), drugim za$ — co Teilhard de Chardin nazywa punktem hominizacji — po-
jawienie si¢ czlowieka jako $wiadomej formy zycia ($wiadomosci refleksyjnej).
Swiadomos¢ jawi si¢ wiec jako centralna o$ proceséw kompleksyfikacji materii,
ktéra wedtug francuskiego filozofa prowadzi do powstania uktadu nerwowego
i mézgu (cefalizacji), stanowiac tym samym swoiste przejécie od réznorodnosci
nieuporzadkowanej do réznorodnosci uporzadkowanej jako coraz bardziej zto-

zonej.

25 P, Teilhard de Chardin, Czfowiek, Warszawa 1967, s. 11.

% Tamze, s. 9-10. Por. T. Pluzanski, Czlowiek migdzy ziemiq a niebem, Warszawa 1977,
s. 354-409.

2 L. Wciérka, Szkice o Teilbardzie, Poznan 1973, s. 121. Por. A. Peacocke, Teologia i nauki
przyrodnicze, Krakéw 1991, s. 129-135.

28 P. Teilhard de Chardin, dz. cyt., s. 16.
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Kolejnym etapem na drodze ewolucji jest noosfera — ponadjednostkowy,
wyzszy poziom $wiadomosciowy. Noosfera, zdaje si¢ méwi¢ Teilhard, to spo-
teczna — koekstensywnie zasadzona na biosferze — sfera mysli, w ktérej mowa
jest juz nie o indywiduum, lecz o ludzkosci jako takiej (powszechnym unerwie-
niu)%.

Ostatnim natomiast ogniwem dynamicznego procesu ewolucji, ku ktéremu
zmierzajg wszystkie wewnatrzéwiatowe byty, jest dla autora Fenomenu ludzkiego
punkt Omega, samoistny i najgoretszy biegun swiadomosci, w ktérym bez resz-
ty zanurzona jest kosmiczna egzystencja. ,Jesli si¢ nie myle — pisze Teilhard de
Chardin — w tym wlasnie punkcie w teorii ewolucji (jesli ma ona przebiega¢
prawidtowo w srodowisku ludzkim) pojawia si¢ problem Boga — jako Tego, kt6-
ry porusza, jednoczy i scala ewolucj¢”. Warto zaznaczy¢, iz dla Teilharda
punkt Omega nie tylko konstytuuje sam przebieg zachodzacych w $wiecie
przemian, ale zdaje si¢ tez w nich uczestniczy¢. Jak konstatuje antropolog:
»Punkt Omega oznaczal dla mnie od dawna i nadal oznacza ostateczny i samo-
istny biegun $wiadomosci, na tyle nalezacy do $wiata, ze moze w sobie groma-
dzi¢, przez jednoczenie, elementy kosmiczne, ktére przez techniczne uporzad-
kowanie osiagnety kres zesrodkowania, zdolny jednak réwnoczesnie, dzieki swej
naturze ponadewolucyjnej (czyli transcendentalnej), do unikniecia regresji gro-
zacej nieuchronnie (z koniecznosei strukturalnej) wszelkim tworom mieszczg-
cym si¢ w przestrzeni i w czasie™!. Zauwazamy, ze punkt Omega jest zarazem
poczatkiem (Alfg) i kresem, Zrédtem i celem dgzen kompleksyfikacyjnych. Te-
leologiczna wizja Teilharda zdaje si¢ zatem glosi¢, iz Bég — spersonalizowany
punkt Omega — jest, z ludzkiej perspektywy, zaréwno immanentny (jest w §wie-
cie), jak i transcendentny (wykracza poza empirycznos¢) — wszelkie préby wyja-
$nienia jego fenomenu zrazu skazane s3 na niewystarczalno$¢ i epistemiczng
ograniczono$¢ ziemskich kategorii, niepodobna bowiem na wskro§ przenikna¢
Jego tajemnicy. ,Punkt Omego znajduje si¢, scisle rzecz biorac, poza zasiggiem
analizy, ktéra si¢ na nim zakonczyta, aby go bowiem uchwyci¢ lub sprébowaé
uchwyci¢, musieliby$my mysle¢ w oderwaniu od przestrzeni i czasu™. Jak traf-

nie pointuje Czestaw Bartnik, wytuszczajac dynamike stawania si¢ wszechswiata:

¥ Zob. T. Pruzanski, Teilhard de Chardin, Warszawa 1963, s. 28-35; K. Waloszczyk, Wola
Zycia. Mys! Pierre'a Teilbarda de Chardin, Warszawa 1986, s. 29-42.

30 P. Teilhard de Chardin, dz. cyt., s. 127-128.

31 Tenze, Moja wizja swiata, Warszawa 1987, s. 184.

32 Tenze, Czlowiek, dz. cyt., s. 123. Por. T. Pluzanski, Teilhard de Chardin, dz. cyt., s. 48-61.
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,w teilhardyzmie przedmiot wszechdziejéw stanowi czlowiek, ktéry jest zarazem
ich podmiotem. Przy tym cztowiek jest ujmowany nie tylko jako struktura juz
uksztaltowana i dopetniona, ale przede wszystkim jako bedaca w stadium two-
rzenia si¢, niejako w ruchu. Jest to wigc rozumienie cztowieka jako pewnego
ludzkiego procesu, ktéry dzigki czaso-przestrzeni materialnej zmierza ku coraz
dalszemu uczlowieczaniu si¢, ku pelnej i finalnej realizacji cztowieka. (...) Osta-
tecznie z punktu Omega najlepiej wyjasnia si¢ wszelkie dzieje™.

Teilhard de Chardin, podsumujmy, proponuje swoisty dialog filozofii i teo-
logii, zdaje si¢ bowiem méwi¢, ze nauka (teoria ewolucji) nie musi staé
w sprzecznosci z chrzescijariska wizja dziejéw. Co wigcej, ze wiara winna $miato
korzysta¢ z intelektualnych mozliwosci rozumu, by w pelni $wiadoma swych
twierdzen kroczy¢ z nim jedna drogg zmierzajaca ku Prawdzie. Jak stusznie
stwierdza Karl Rahner, sympatyk mysli Teilharda, racjonalizujac wyktadni¢ teo-
logiczna, takze samoudzielenie si¢ Stwércy dokonuje si¢ w konkretnym momen-
cie historycznym: ,samoudzielenie si¢ Boga nie staje si¢ nagle akosmiczne, skie-
rowane tylko do izolowanej jednostkowej subiektywnosci. Jest ono zwiazane
z historig ludzka i zwraca si¢ do wzajemnej komunikacji ludzi, poniewaz tylko
w niej i przez nig mozliwe jest przyjecie tego samoudzielenia siebie w sposéb hi-
storyczny. Tak wigc wydarzenie samoudzielenia si¢ Boga trzeba rozumie¢ jako
takt historyczny, zachodzacy zawsze w okreslonych punktach czasu i przestrze-
ni, zwracajacy si¢ do innych i apelujacy do ich wolnosci™*. Teilhard de Chardin
zarazem konstatuje, ze nauce potrzeba mistyki (,mistyke — pisze francuski antro-
polog — pojmuje jako potrzebe, umiejetnos¢ i sztuke osiggania — réwnocze$nie
i wspétzaleznie — wymiaru kosmicznego i wymiaru duchowego. Zjednoczy¢ sig,

33 C. Bartnik, Problem historii uniwersalnej w teilhardyzmie, Lublin 1972, s. 39, 76. Por.
K. Waloszezyk, dz. cyt., s. 86-139.

3* K. Rahner, dz. cyt., s. 161. Samoudzielenie si¢ Boga zdaje si¢ by¢ apelem, ktéry wigze si¢
tu z budowaniem Mistycznego Ciata kosmicznego, ktére kulminuje w punkcie Omega: ,jesli
Chrystus jest Omega, jesli Bég stwarza jednoczac — wszystko si¢ zmienia. Jesli Chrystus jest
Omegg, jesli — scislej méwiac — zajal przez swoje Zmartwychwstanie miejsce w owym naturalnym
punkcie, do ktérego zdaza wszech$wiat w swej ewolucji, to wszystko ma zwiazek z rzeczywistym
budowaniem Jego Ciata kosmicznego”. A. Polkowski, Swiadectwo Teilbarda, Warszawa 1974, s.
181. ,Akcentowanie kosmicznej roli Chrystusa w ewolucyjnym obrazie swiata — wtéruje Ludwik
Weiérka — podkreslenie Jego tozsamosci z punktem Omega — przyczyng i kresem zmierzajacych
ku ostatecznej jednosci zmian ewolucyjnych §wiata, doprowadzito Teilharda naturalnym biegiem
rzeczy do problematyki Kosciota jako Mistycznego Ciata Chrystusowego”. L. Wcidrka, dz. cyt.,
s. 228.
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réwnoczesnie, w tym samym akcie, z caloscia wszechrzeczy przez uwolnienie si¢
od wszelkiej mnogosci czy cigzkosci materialnej — oto glebsze niz wszystkie pra-
gnienia rozkoszy, bogactw czy wiadzy, podstawowe marzenie duszy ludzkiej™),
ktéra ma wiasnie dostarczy¢ chrystianizm. Stad proponowang przezeri ide¢ na-
turalizmu chrzescijariskiego (panchrystyzmu) nierzadko okresla si¢ tez mianem

chrzecijaniskiej filozofii jednosci®®.

Michat Heller i naturalizm chrzescijariski

Mysl Teilharda de Chardin, mozna powiedzie¢, stanowi swoisty pasaz do
rozwazan nad teorig ewolucji w kontekscie pojecia przypadku (przypadkowosci
zachodzacych zdarzeni, samorzutnych mutacji genowych etc.) i relacji samego
przypadku do teleologicznej wizji $wiata proponowanej przez chrzescijaristwo.
Problematyka ta szczegdlnie zajeta (i zajmuje nadal) Michata Hellera, polskiego
teologa, chrzescijariskiego filozofa przyrody i kosmologa.

W pracy Filozofia przypadku, bedacej préba jesli nie rozwigzania, to przy-
najmniej nakreslenia #rzeciej drogi w sporze miedzy Richardem Dawkinsem
(zwolennikiem idei slepego zegarmistrza) a Williamem Dembskim (zwolenni-
kiem idei Inteligentnego Projektu), Heller analizuje fenomen przypadku i sposéb,
w jaki filozofowie dotychczas radzili sobie z jego wyjasnieniem. Nie sposéb tu
nie zwréci¢ uwagi na fakt, iz podejmujac te kwestie niemal od razu nasuwaja sie
rozmaite pytania, jak np. kiedy (i w jakich okolicznosciach) dane zdarzenie
w ogéle uzna¢ mozna za przypadkowe i czy istnieje jakas obiektywna miara po-
zwalajaca to zmierzy¢? Czy przypadki mozna przewidzie¢? Czy sam przypadek
jest czym$ przypadkowym? Czy rozmieszczenie przypadku réwniez jest przy-
padkowe? Wreszcie, jaka jest relacja przypadku do przyczyny, a jaka do teorii
prawdopodobienstwa?

Michatl Heller zauwaza, iz juz Arystoteles podejmowat namyst nad poje-
ciem przypadku. W Metafizyce bowiem czytamy: ,méwimy, ze albo wszystko
istnieje zawsze i z koniecznosci (nie chodzi tutaj o koniecznos¢ wymuszona, lecz
o konieczno$¢, do ktérej odwotujemy si¢ w dowodach), albo najczesciej, albo ani

35 P. Teilhard de Chardin, Moja wizja swiata, dz. cyt., s. 197.

% Por. L. Wcidrka, dz. cyt., s. 93-130. Teilhard ,wolal méwi¢ nie o metafizyce, lecz
o hiperfizyce, a wigc o poznaniu, ktére opiera si¢ z jednej strony na danych przyrodoznawstwa,
z drugiej jednak poza dane te wychodzi i formutuje twierdzenia, ktérych we wilasciwy naukom
przyrodniczym sposéb nie mozna uzasadni¢. Elementy tak rozumianej metafizyki przedstawit

w swej filozofii jednosci”. Tamze, s. 99.
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nie zawsze i z koniecznosci, ani najczgsciej, ale jak si¢ przytrafi (...). Przypad-
kiem jest zatem to, co si¢ zdarza, ale nie zawsze, ani z konieczno$ci, ani najcze-
§ciej. (...) nie ma o nim wiedzy naukowej; bo wszelka wiedza naukowa dotyczy
tego, co istnieje zawsze albo najczesciej, a przypadek nie jest ani jednym, ani
drugim”’. Definicja Arystotelesa jawi si¢ tu niewatpliwie jako punkt wyjscia do-
ciekari Hellera, ktéry — jak zobaczymy — sprébuje przypadek unaukowié, przefo-
Zy¢ na jezyk matematyki. Na marginesie zapiszmy, Ze rozwazania nad przypad-
kiem wzbieraja na sile w wieku siedemnastym i wiaza si¢ z analizg gier hazar-
dowych i innych zdarzeri losowych™®.

Niemniej jednak interesuje tu nas problem dialogu filozofii i teologii, nauki
i wiary. Michat Heller, odrzucajac stanowisko skrajnych ewolucjonistéw (,we-
dtug Dawkinsa istota ewolucji jest dazenie do maksymalnego rozprzestrzeniania
si¢ genéw. Organizmy stanowia jedynie worki, opakowania dla genéw. Samo-
lubne geny nie stuza zadnemu celowi, stuza jedynie samym sobie™), dazy do
utrzymania teleologii chrzescijanskiej, zdaje si¢ bowiem moéwié, ze istnienie
w $wiecie przypadkéw weale nie musi wykluczaé idei Stworcy. ,Istnienie przy-
padkéw w strukturze Wszechswiata jest faktem niepodwazalnym. Przypadki nie
sg czyms$ wyjatkowym. Struktura Wszechswiata jest cala poprzetykana przypad-
kami. Ale ich rozmieszczenie w tej strukturze nie jest przypadkowe. Sa one
istotng czescig matrycy Wszechswiata. Pojawiaja sie¢ jako warunki poczatkowe
réznych praw fizyki i jako fluktuacje atakujace rézne procesy dynamiczne za-
chodzace we Wszechswiecie. (...) Na te przedziwna symfonie Kosmosu — kon-
statuje filozof — mozemy spogladaé z réznych punktéw widzenia. Mozemy jak
Dawkins ttumaczy¢ wszystko $lepym przypadkiem. Mozemy jak Dembski
w szczegdlnie misternych detalach kosmicznej struktury dopatrywaé sie inter-
wencji Inteligentnego Projektanta. Obydwie te préby sa jednak chybione, trzeba
niematlej intelektualnej ekwilibrystyki, by je utrzymaé. Przypadki niczego nie
wyjasniaja, bo same wymagaja wyjasnienia. Sa tak subtelnie wplecione w struk-

ture Wszechséwiata, ze bez niej tracg sens i nie mogg istnie¢”*.

37 Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, s. 286.

3% Warto tu choéby wskaza¢ na pionierskie w tym zakresie listy pomigdzy Pascalem
a Fermatem oraz na pierwsze prace dotyczace rachunku prawdopodobieristwa autorstwa
J. Bernoulliego. Zob. M. Heller, Filozofia przypadku, Krakéw 2011, s. 41-51.

3 M. Heller, J. Zycir'lski, dz. cyt., s. 118.

M. Heller, Filozofia przypadku, dz. cyt., s. 11-12.
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Zdaniem Michata Hellera przypadek jest wigc wpisany w ontologiczng
strukture wszechswiata, jest immanentnym elementem porzadku kosmosu.
Przypadek, jakkolwiek wyda¢ si¢ to moze paradoksalne, jest racjonalny i mate-
matyzowalny (jego ,wydarzanie si¢” okresla rachunek prawdopodobienstwa), ma
on bowiem wyznaczone granice i okreslone miejsce wystepowania w Wielkiej
Matrycy Wszechswiata (,,dziatanie przypadkéw jest wkomponowane w prawa
fizyki. Prawa te sg pisane jezykiem struktur matematycznych, a rachunek praw-
dopodobienstwa, ktéry rzadzi zdarzaniem si¢ przypadkéw, jest jedng z matema-
tycznych struktur™). Jak w takim razie — mozna zapyta¢ — w tym na wskro$
uporzadkowanym uktadzie Wielkiej Matrycy znalez¢ mozna miejsce dla Boga,
jak pogodzi¢ Jego istnienie i wszechmoc z dziataniem ponadjednostkowych miar
probabilistycznych, za pomoca ktérych czlowiek wyjasnia i przewiduje poszcze-
golne wewnatrzéwiatowe fenomeny? W Ostatecznych wyjasnieniach Wszechswiata
czytamy: ,Bég mysli matematycznie. Stwarzajac $wiat, pewne struktury mate-
matyczne realizuje jako strukture swiata (oczywiscie, odkrywane przez nas ma-
tematyczne struktury sg tylko grubymi przyblizeniami struktur, jakimi mysli
Bég). To, ze taki a nie inny rachunek prawdopodobienistwa obowigzuje w na-
szym §wiecie, jest czescig stwdrczego zamystu Boga. Wréémy teraz do kwestii
przypadku jako konkurenta lub rywala Boga. Jezeli przez przypadek rozumieé
zdarzenie mato prawdopodobne, ktére jednak si¢ zdarza, czyli zdarzenie, kté-
remu w danym zbiorze zdarzen nalezy przypisa¢ matg miare probabilistyczna, to
w $wietle powyzszych analiz fakt ten jest réwniez czgscia stwdrczego zamystu Bo-
ga. Przypadki sg zatem pod peing kontrolg Stwércy”*. W konsekwencji, Bég pa-
nuje takze nad wszelkimi prawami natury, jest obecny we wszystkich atomach
i czastkach, ktére podlegaja mechanizmowi ewolugji: ,Stwérca nie musi postu-
giwaé si¢ brutalnymi ingerencjami w §wiat przyrody, gdy ma do dyspozycji bar-
dziej subtelna, i zarazem bardziej radykalna, metod¢. Daje On przeciez $wiatu
istnienie, i to daje w ten sposéb, ze §wiat funkcjonuje tak, a nie inaczej, czyli
Bég, swoja stwércza moca, jest obecny w prawach przyrody. I to nie tylko
w szczegolnych chwilach, takich jak powstanie zycia czy $wiadomosci, lecz w cig-
gu calej historii §wiata. Jezeli cokolwiek pochodzi od praw przyrody, pochodzi

bezposrednio takze od Boga™.

# Tenze, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, Krakéw 2008, s. 219.

2 Tamze, s. 221.

4 M. Heller, J. Zyciﬁski, dz. cyt., s. 98. Por. tenze, Chrzescijariski naturalizm, ,Roczniki Fi-
lozoficzne”, 3, 2003, s. 41-58.
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Zauwazamy zatem, iz wedtug Michata Hellera owa uporzadkowana Catos¢
Wszechswiata jawi si¢ jako Zamyst Boga (Heller uzywa tu zwrotu zapozyczone-
go od Alberta Einsteina: he Mind of God), Slad Jego Obecnosci. Celem nauki —
i tu swoidcie zaznacza si¢ mozliwos¢ dialogu Aten i Jerozolimy — jest za$ odcy-
frowaé 6w Zamyst. Jak pointuje polski kosmolog: ,Catos¢ jest Wielkim Sladem
Boga — the Mind of God, Stwérczy Zamyst zaklety w istniejacym wszechs$wiecie.
Wszystkie naukowe teorie, wszystkie zmagania, by je wlasciwie zinterpretowac i
wszystkie dociekania filozoféw sg zbiorowym wysitkiem ludzkosci, by ten stwor-
czy Zamyst odezytaé ze struktury tego, co istnieje”*.

Zakonczenie

W $wietle powyzszego mozemy powiedzieé, ze dialog filozofii i teologii,
rozumu i wiary, nie jest wspétczesnie niemozliwy, co wiecej, ze istnieje gleboka,
acz nierzadko ukryta jednos¢ pomiedzy Ratio i Fides. Rozum bowiem, jak za-
znaczono, nie musi by¢ wcale wrogi wierze, nie musi przeczy¢ religijnemu po-
znaniu. Filozofia i teologia — z réznym rozlozeniu akcentéw — moga nadto po-
znawczo si¢ dopelniaé, poniewaz ich wspélnym celem jest poszukiwanie Praw-
dy. Tu wiagnie znajduje swéj wyraz konstatacja Edyty Stein, ze ,kto szuka
prawdy, ten szuka Boga, cho¢by o tym nie wiedzial”. Nie sposéb wiec nie zgo-
dzi¢ si¢ ze stowami Jana Pawta II, ktéry pisal, ze ,nie ma (...) powodu do ja-
kiejkolwiek rywalizacji miedzy rozumem a wiara: rzeczywistosci te wzajemnie
sic przenikaja, kazda za§ ma wlasng przestrzen, w ktérej sie realizuje””. Wiara
bowiem domaga sie, by jej przedmiot — jakkolwiek wydaje si¢ od Ratio odlegly —
zostal poznany i interpretowany wiasnie przez rozum (a wigc wlasnie na sposéb
filozoficzny). Rozum natomiast, siegajac kresu swych intelektualnych poszuki-
wan, ostatecznie zwraca si¢ ku temu, co ma mu do zaoferowania wiara. I choé¢
wiara istotnie nie jest filozofia, a filozofia wiarg réwniez nigdy nie bedzie, to
jednak teza o mozliwosci zblizenia do siebie tych dwéch pozornie nieprzystaja-

cych do siebie rzeczywistosci znajduje swe potwierdzenie w tu i éwdzie obser-

* Tenze, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, dz. cyt., s. 213. Por. Tenze, Filozofia przy-
padku, dz. cyt., s. 175-186.

# Jan Pawet II, dz. cyt., s. 30. W tym kontekscie problem ,filozofii chrzescijariskiej” jako re-
fleksji z gruntu paradoksalnej (racjonalnej i spekulatywnej, cho¢ opartej na Objawieniu) zostaje tu
ztagodzony.



94 Marek Btaszczyk

wowanym fenomenie filozofii religijnej, tzn. takiej filozofii, ktéra zdaje si¢ po-
zostawaé w zywym zwigzku z wiarg (teologia), ktérej tres¢ wpisuje si¢ w jej ho-
ryzont. Poszukiwanie Prawdy i pragnienie Sensu, podobnie jak wszelkie pytania
metafizyczne w ogdle, sa bowiem wspdlne zaréwno filozofii, jak i teologii.

Powyzsze rozwazania prowadza nadto do konstatacji, iz dialog mysli chrze-
$cijaniskiej z teorig ewolucji réwniez nie jest niemozliwy. Celnie dostrzegli to au-
torzy Dylematiw ewolucji, wedle ktérych nie ma sprzecznosci migdzy teleologia
chrzescijariska a naukowym ewolucjonizmem: ,$wiat, rzadzace w nim prawa, je-
go rozwdj i kazdy etap tego rozwoju sa dzielem Stwoércy. Bég jest obecny w
kazdym atomie, w kazdym kwancie energii i w kazdym nowym bycie, jaki po-
wstaje w trakcie ewolucji §wiata”*. Mozemy zatem podsumowa, iz chrzescijan-
ski namyst nad ontyczng podstawg cztowieka zdaje si¢ kulminowaé stwierdze-
niem immanentnej obecnosci Boga w kosmosie jako catosci, a zarazem na kaz-
dym szczeblu ewolucyjnego procesu z osobna. Filozofia i teologia tym samym
nie tylko prowadza do jednego celu, ale i wywodza swéj poczatek z tego samego
zrédta.

ABOUT THE PROBLEM OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PHILOSOPHY AND THEOLOGY. PRELIMINARIES

Summary

The article aims to show the relationship between philosophy and theology, Ratio and
Fides. It shows important problems of contemporary Christian philosophy and the relation of this
philosophy to the theory of evolution. The problem of evolution seems to be a central area where
religion and science diverge. Despite the worldwide disputes between philosophy and theology,
there seems to be an opportunity of reconcilement. The two oppositions, Ratio and Fides, could
be considered as equal in terms of epistemology. They seem to be the two ways that lead to one
thing — to the Truth. The article is a summary of the most interesting voices in the dialogue be-
tween Athens and Jerusalem: it shows the ideas of J. Ratzinger, K. Wojtyta, P.T. de Chardin and
M. Heller.

Key words: philosophy, theology, dialogue, truth

Stowa kluczowe: filozofia, teologia, dialog, prawda

4 M. Heller, J. Zycir'lski, dz. cyt., s. 127.
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