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Leonard Nelson (1882-1927) w obszernym liscie z 29 grudnia 1916 roku
adresowanym do swojego starszego o dwadziescia lat mentora Davida Hilberta
(1862-1943) przedstawit swéj manifest zatytutowany Mein Glaubensbekenntnis
(Moje wyznanie wiary) dotyczacy mozliwosci naukowego uprawiania filozofii
w Niemczech'. Zawart w nim cele swoich dotychczasowych filozoficzno-nauko-
wych dazen i opisal najwazniejsze przeszkody. Jego celem byta rehabilitacja filo-
zofii na podstawie metod matematyki i nauk przyrodniczych oraz walka z do-
gmatem o niemozliwo$ci uprawiania filozofii jako nauki.

Mimo przyjacielskich relacji z Hilbertem gltéwnym Zrédiem filozoficznych
inspiracji Nelsona byta jednak mysl Jakoba Friedricha Friesa (1773-1843)?, kt6-
ra powstata w $cistym zwigzku z filozofig krytyczng Immanuela Kanta (1724-
1804), ale w opozycji do filozofii Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-
1831) i niemieckiego idealizmu. W dzietach Friesa takich jak Versuch einer Kri-

* Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przekazanych na
podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS1/03937.

! Por. V. Peckhaus, Hilbertprogramm und Kritische Philosophie. Das Géttinger Modell interdi-
sziplindrer Zusammenarbeit zwischen Mathematik und Philosophie, Vandenhoeck & Ruprecht, Go-
ttingen 1990, s. 123 i nast.

2 Zob. A.]. Noras, Historia neokantyzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice
2012, s. 345 i nast.
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tik der Principien der Wahrscheinlichkeitsrechnung (1842)3, Die mathematische Na-
turphilosophie nach philosophischer Methode bearbeitet: ein Versuch (1822)* 1 System
der Logik: Ein Handbuch fiir Lehrer und zum Selbstgebrauch (1837)° Nelson do-
strzega ,personalng uni¢” trzech dziedzin wiedzy: filozofii, matematyki i fizyki.
Fries w swoich pierwszych dzietach podejmuje krytyczna analize zalozen fi-
lozoféw idealizmu niemieckiego i postuluje ,,pre-neokantowski” powrét do Kan-
ta. Najwazniejsze zarzuty Friesa dotycza uznania przez idealistéw niemieckich
mozliwosci poznania bezposredniego w naocznosci intelektualnej; dla niego
wszelka naocznos¢ moze by¢ wylacznie zmystowa. Prace Friesa dotyczace filo-
zofii natury oraz filozofii matematyki powstaly w okresie jego Heidelberskiego
epizodu (1805-1816), ktéry zaowocowat pracami takimi jak mi¢dzy innymi En-
twurf des Systems der theoretischen Physik® z 1813 roku a pézniej powyzej wymie-
nionymi przez Nelsona. Zwrot dokonuje si¢ w Newue Kritik der Vernunft w 1807
roku, kiedy Fries podnosi postulat nowego, antropologicznego ugruntowania fi-
lozofii, w ktérym podstawows role odgrywa do$wiadczenie wewngtrzne. Z po-
wodu swej krytyki idealizmu oraz zwrotu ku antropologii zostal uznany przez
Kuno Fischera (1824-1907) w 1869 roku za psychologiste, co stanowito powaz-
ny zarzut odstgpstwa od doktryny Kanta. Giéwnym problemem jest jednak
kwestia rozumienia do§wiadczenia wewngtrznego. Fries zarzucit Kantowi, ze je-
go koncepcja poznania a priori nie uwzglednia jego psychologicznej natury.
Kant prébowat aprioryczne poznanie transcendentalne i jego obiektywna waz-
no$¢ udowodnié¢ przy pomocy dedukcji transcendentalnej. Blednos¢ takiego po-
dejécia zauwazyt nie tylko Fries, lecz réwniez Carl Gustav Jacobi (1804-1851).
Mimo to w rozwazaniach Friesa granica pomiedzy empiryczng psychologia
a psychiczna antropologia nie jest jasno postawiona. Podstawowa jest kwestia
bezposredniego poznania form apriorycznych, ktére w jego ujeciu dokonuje si¢
przez doswiadczenie wewnetrzne. Fries wychodzi poza Kantowski dualizm po-

znania w naocznosci i poznania w pojeciu w ten sposéb, ze uznaje istnienie trze-

3 Jakob Friedrich Fries, Versuch einer Kritik der Principien der Wabrscheinlichkeitsrechnung,
Friedr. Vieweg u. Sohn, Braunschweig 1842.

* J.¥. Fries, Die mathematische Naturphilosophie nach philosophischer Methode bearbeitet: ein
Versuch, Mohr und Winter, Heidelberg 1822.

5 J.F. Fries, System der Logik: Ein Handbuch fiir Lebrer und zum Selbstgebrauch, Mohr und
Zimmer, Heidelberg 1837, 3. wyd.

¢ J.F. Fries, Entwurf des Systems der theoretischen Physik. Zum Gebrauche bey seinen Vorlesun-
gen, Mohr und Zimmer, Heidelberg 1813.
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ciego (bezposredniego) poznania danego w ludzkim wnetrzu, ktére nazywa
yciemnymi” przedstawieniami, do ktérych nalezy zwlaszcza ,bezposrednie nie-
wypowiedziane poznanie wlasne rozumu™. Fries prébuje na drodze antropolo-
gicznej i aposteriorycznej rozwigzaé kwestie poznania form i kategorii aprio-
rycznych.

Nelson zainspirowany filozofig i nieztomna postawg Friesa bardzo wczesnie
podjat studia nad podstawami nauk $cistych, ktére objely przede wszystkim
podstawowe zagadnienia matematyki®. Doniostg role odegrat tutaj Gerhard
Hessenberg’, przyjaciel Nelsona i jednoczesnie miody asystent w Wyzszej Szko-
le Technicznej w Charlottenburgu, z ktérym omawiat on aksjomatyczne pod-
stawy systemu geometrii na podstawie Grundlagen der Geometrie Hilberta. Roz-
mowy z Hessenbergiem skierowaly mlodego Nelsona do Getyngi, ktéra stano-
wita centrum badari matematycznych od Gaussa do Hilberta. Sam Nelson nie
tylko wiele si¢ nauczyt w kregu getyngenskich matematykéw, lecz réwniez stat
si¢ liderem wspétpracy naukowej miedzy matematykami a filozofami. W ten
sposéb staral si¢ urzeczywistnia¢ ide¢ filozofii jako nauki az do przedwczesnej
$mierci w 29 pazdziernika 1927 roku.

Geneza zwiazkéw Nelsona z matematyka siega poczatkéw jego pobytu
w Getyndze, kiedy poznal swoich pierwszych przyjaciél, z ktérymi dyskutowat

kwestie filozoficzne w ramach Nowej Szkoly Friesa, do ktérej zaliczali sie

7 ].F. Fries, Neue Kritik der Vernunf?, Mohr und Zimmer, Heidelberg 1807, t. I, s. 206.

8 V. Peckhaus, Hilbertprogramm und Kritische Philosophie..., dz. cyt.., s. 124.

? Gerhard Wilhelm Hessenberg (1874-1925) uczeszezat do szkét we Frankfurcie nad Me-
nem. Studia z fizyki podjal pierwotnie w Strasburgu. Po trzecim semestrze poswiecit si¢ catkowi-
cie matematyce w Berlinie gléwnie pod kierunkiem Hermanna Amandusa Schwarza, dzigki kt6-
remu poznat réwniez Ernsta Zermelo. Hessenberg doktoryzowat si¢ w roku 1899 a w 1901 roku
habilitowal si¢ z geometrii wykreslnej w Wyzszej Szkole Technicznej w Charlottenburgu (7echni-
schen Hochschule Charlottenburg), mimo to poswiecit si¢ czystej matematyce. Hessenberg udzielal
si¢ takze w srodowisku matematykéw berliniskich i nalezat do grona 38 czlonkéw zalozycieli zato-
zonego w 1901 roku Berliniskiego Towarzystwa Matematycznego (Berliner Mathematischen Gesell-
schaf?). W 1904 roku uzyskat stanowisko nauczyciela matematyki w Wojskowo-Technicznej Aka-
demii w Charlottenburgu (Militirtechnischen Akademie in Charlottenburg) a niewiele pozniej — ty-
tut profesora. Latem 1910 roku zostal powotany na katedr¢ geometrii wykreslnej i statystyki gra-
ficznej w Technicznej Szkole Wyzszej we Wroctawiu (Technische Hochschule in Breslau), gdzie
w 1914 zostat rektorem, ale tylko przez 2 lata. W 1918 roku zostat jednoczes$nie powotany na no-
wo utworzong katedre matematyki stosowanej w Tybindze oraz na Uniwersytet w Berlinie. Powo-
tanie do Berlina odrzucit i przenidst si¢ do Tybingi z przyczyn rodzinnych, poniewaz tam jego te-

$ciowie znalezli schronienie po wypedzeniu ze Strasburga.



Geneza i podstawy filozofii matematyki krytycznej Leonarda Nelsona 61

wspomniany Gerhard Hessenberg, a takze Otto Meyerhof, Heinrich Goesch,
Alexander Rustow i Kurt Grelling. Pierwsi czterej nalezeli do cztonkéw zatozy-
cieli szkoty. Grelling dotaczyt dopiero w semestrze zimowym 1905/06, ale stat
si¢ najblizszym wspétpracownikiem Nelsona przy rozwazaniach nad podstawo-
wymi problemami matematyki, a takze pod wzgledem politycznym™.

Punktem ogniskujacym zycie intelektualne badaczy zwigzanych z Nelso-
nem stato si¢ wznowione czasopismo Abhandlungen der Fries'schen Schule, ktére
stalo si¢ forum wymiany mysli miedzy zwolennikami Nowej Szkoly Friesa'!.
Pierwotnie seria wydawana byta w latach 1847-1849 przez uczniéw Friesa ta-
kich jak Ernst Friedrich Apelt (1812-1859), Matthias Jakob Schleiden (1804-
1881), Oscar Xavier Schlomilch (1823-1901) i Oscar Schmidt (1823-1886).
Doczekata si¢ ona tylko dwéch zeszytéw i zostala przerwana przez wydawce
Wilhelma Engelmanna z przyczyn politycznych'?. Nowa seria Abbandlungen der
Fries'schen Schule zainicjowana zostata przez Nelsona, ktory podjat si¢ tego jesz-
cze jako dwudziestolatek przed egzaminem doktorskim, we wspélpracy z mate-
matykiem Hessenbergiem i fizjologiem Karlem Kaiserem, co §wiadczy o ponad-
dyscyplinarnym charakterze czasopisma®. Zmienit si¢ réwniez wydawca, kt6-
rym zostal Vandenhoeck & Ruprecht.

Redaktorzy przedmowy do reaktywowanego czasopisma deklaruja w niej,
ze ,ugruntowana przez Kanta i kontynuowana przez Friesa i Apelta filozofia nie
zostala przezwyci¢zona przez historie i ze nigdy nie moze zosta¢ przezwyciezo-
na.”"* Na ponadczasowe znaczenie metody krytyki rozumu wskazuja zaréwno
wstep do starej, jak i do nowej serii. Tak proklamowany powrét do Friesa miat
stanowi¢ wyraz dezaprobaty wobec btednego kierunku niemieckiej filozofii re-
prezentowanego nie tylko przez Fichtego, Hegla, Schellinga, ale réwniez Scho-
penhauera i Nietzschego®.

10V, Peckhaus, Hilbertprogramm und Kritische Philosophie..., dz. cyt., s. 132.

W EF. Apelt et al,, red., Abhandlungen der Fries'schen Schule, Verlag von Wilh. Engelmann,
Leipzig 1847, t. 1; E.F. Apelt et al., red., Abbandlungen der Fries'schen Schule, Verlag von Wilh.
Engelmann, Leipzig 1849, t. 2.

12'V. Peckhaus, Hilbertprogramm und Kritische Philosophie..., dz. cyt., s. 150.

13 G. Hessenberg, K. Kaiser, i L. Nelson, red., Abhandlungen der Fries’schen Schule. Neue Fol-
ge, Vandenhoeck & Ruprecht 1906, t. 1.

4 L. Nelson, G. Hessenberg, i K. Kaiser, Vorwort der alten Folge zugleich als Vorwort der
neuen Folge, ,Abhandlungen der Fries’schen Schule. Neue Folge”, 1904, t. 1, nr 1, s. VII-VIIL

15 T. Kubalica, Die Beziehung zwischen dem Lebrmeister und dem Schiiler in der neukantischen
Philosophie, ,Idea — Studia nad Strukturg i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych”, 2015, t. XXVII,
s. 386.
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Drugim nie mniej istotnym przedsiewzigciem integrujacym neofriesjani-
stéw stalo si¢ zalozenie Towarzystwa Jakoba Friedricha Friesa (Jakob Friedrich
Fries-Gesellschaf?), ktére poprzedzata nieformalna wspélnota nazywana Nowg
Szkota Friesa powstala w osrodkach akademickich takich jak Getynga, Berlin
czy Heidelberg'®. Zeby uniknaé¢ rozdrobnienia Nelson juz w swigta Bozego Na-
rodzenia w 1907 roku wpadl na pomyst zalozenie organizacji, ktéra nada nie-
formalnym strukturom zycia akademickiego posta¢ bardziej zorganizowana,
o czym juz w marcu 1908 roku zawiadomit przyjaciela Hessenberga. Taka orga-
nizacja miatoby by¢ pierwotnie Towarzystwo Filozofii Krytycznej (Gesellschaft
fiir kritische Philosophie), ktérego najwazniejsze cele i zasady przedstawit w dzie-
sigciopunktowym programie zakladajacym uznanie nastepujacych postulatéw:
(1) niezmiennosci podziatu na sady analityczne i syntetyczne, (2) niesamoistno-
$ci myslnego poznania i refleksji, (3) sadéw syntetycznych a priori w matematyce
i przyrodoznawstwie, czyli odrzucenie empiryzmu, (4) Zrédlowej niejasnosci
(Dunkelheit) poznania metafizycznego, (5) postulatu krytyki czystego rozumu,
(6) logicznej niezaleznosci filozofii od psychologii i biologii, (7) postulatu meta-
fizyki moralnosci, (8) autonomii moralnosci, (9) naturalnej formy ludzkiego po-
znania i (10) rozumnej wiary wraz z naukowym poznaniem. Volker Peckhaus
uwaza, ze pierwsze dwa punkty byly skierowane przeciwko neokantyzmowi, fi-
lologii i historii mysli Kanta, drugi i czwarty przeciwko idealistom niemieckim
(Fichtemu, Heglowi i Schellingowi), pigty przeciwko dogmatyzmowi Meinon-
ga, Husserla, Itelsona i Couturata, szésty przeciwko psychologizmowi, dziewia-
ty przeciwko neowitalizmowi a trzeci zostat wprowadzony, zeby zacheci¢ Frege-
go'”,

Zatozenie towarzystwa zostalo jednak odlozone i grupa funkcjonowata
w mniej formalny sposéb jako Nowa Szkota Friesa, ktérej zebranie zatozyciel-
skie odbyto si¢ 5 sierpnia 1908 roku podczas 3. Miedzynarodowego Kongresu
Filozoficznego w Heidelbergu. Spotkania odbywaly si¢ regularne do wybuchu
pierwszej wojny $§wiatowej. Na przetomie lat 1912 i 1913 Nelson powrécit do
zamiaru utworzenia stowarzyszenia pod nazwa Towarzystwo Jakoba Friedricha
Friesa (Jakob Friedrich Fries-Gesellschaf?). Jego statut zostal opracowany pod kie-
runkiem Otto Apelta, Paula Bernaysa, Marcela T. Djuvara, Gerharda Hessen-
berga i Otto Meyerhofa. Zebranie zalozycielskie (datowane na 1 marca 1913

16V, Peckhaus, Hilbertprogramm und Kritische Philosophie...,dz. cyt., s. 152.
17 Tamze, s. 153.
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roku) odbyto si¢ od 3 do 7 marca 1913 roku. Postulaty nowo zalozonego towa-
rzystwa nie byly tak restrykcyjne jak w pierwotnym zamierzeniu Nelsona. Jego
zadaniem stalo si¢ ,wspieranie ugruntowanej przez Kanta i Friesa filozofii kry-
tycznej na drodze rozbudowy wspdlnoty intensywnej pracy w ramach Szkoty
Friesa, jak réwniez poprzez rozszerzenie tej filozofii na zewnatrz i wsparcie tych
dazen, ktére stawiaja sobie za zadanie jej zastosowanie w konkretnych kwestiach

»18

teoretycznych i praktycznych.

Metoda krytyczna

W centrum refleksji Nowej Szkoty Friesa, a takze Towarzystwa Friesa
znajduje si¢ Kantowskie pojecie metody krytycznej. Inspiracja Nelsona byta od-
rodzona w krytycznej metodzie Kanta koncepcja metody sokratycznej w ujeciu
Platona i Sokratesa'”® Nelson uwaza, ze Kant i Fries uwolnit metode sokratej-
ska od wplywéw platoniskiego mistycyzmu ,ku spéjnej i niezbicie pewnej formy
nauki” przez to, ze udoskonalili oni regresywna metode abstrakcji na drodze tak
zwanej dedukdji, w ktorej odrodzita si¢ nauka o anamnezie®'. Metode krytyczng
Nelson zgodnie z neofriesjariska tradycja Kantowska przeciwstawia postgpowa-
niu dogmatycznemu nastepujaco:

Jezeli zatem nazwiemy dogmatycznym postepowanie nauki, ktéra wychodzi od
ustanowienia swych pryncypiéw, krytycznym za$ postepowanie nauki, ktéra pod-
daje sprawdzeniu nawet swoje pryncypia, to bedziemy mogli powiedzieé, ze w filo-

18 Cytat za: tamze., s. 154.

1 R.M. Chisholm, Die sokratische Methode und die Erkenntnistheorie, ,Ratio”, 1979, nr 21,
s. 97-108; J. Schroth, Regressive Methode der Abstraktion und unmittelbare Erkenntnis bei Leonard
Nelson, [w:] Leonard Nelson in der Diskussion, red. R. Kleinknecht i B. Neifler, Dipa-Verlag,
Frankfurt am Main 1994, t. 1, »Sokratisches Philosophieren« Schriftenreihe der Philosophisch-
Politischen Akademie, s. 114-152; H. Wahler, Sokratische Methode — Sokratischer Dialog — Sokrati-
sches Gesprich. Zur Anwendung in Philosophischer Psychologie Praxis, Pidagogik und Psychotherapie,
»e-Journal Philosophie der Psychologie”, b.d., s. 1-10.

2 Por. L. Nelson, Metoda sokratyczna, [w:] O sztuce filozofowania, przet. P. Waszczenko
i T. Kononowicz, Wydawnictwo Baran i Suszyriski, Krakéw 1994, s. 167.

21 L. Nelson, Die sogenannte neukantische Schule in der gegenwirtigen Philosophie, [w:] Ge-
sammelte Schriften in neun Bdnden: Die Schule der kritischen Philosophie und ihre Methode, Hamburg
1970, t. 1, s. 290.
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zofii wszystko zalezy od postepowania krytycznego, a krytycyzm w filozofii polega

na przestrzeganiu metody regresywnej.2

Nelson nawigzuje tym samym do Kantowskiej krytyki czystego rozumu,
ktéra polegata na wykazaniu uzasadnienia dla sadéw metafizycznych na podsta-
wie warunkéw ich mozliwosci®’. Nelsonowska koncepcja metody krytycznej
opiera si¢ na jego kontradyktoryjnym rozumieniu filozofii jako sporu o pryncy-
pia, ktére stanowia czesto nieswiadome zatozenie deklarowanych sadéw i ocen.
Te zasady muszg zosta¢ wydobyte i sprawdzone na postawie metody regresyw-
nej, oznaczajacej proces abstrahowania, ktéry nie dostarcza dowodéw w rozu-
mieniu ,,progresywnego wyprowadzenia wnioskéw z ich racji”, lecz przeciwnie —
przejscia od wnioskéw do ich racji. Dowdd oznacza tutaj zatem wnioskowanie,
w ktérym teza lub twierdzenie zostalo przyjete stusznie na podstawie twierdzen
podstawowych. Podejscie Nelsona opiera si¢ na nastepujacym przekonaniu:

Jest catkowicie blednym przesadem logicznym, ze wszelka prawda musi mie¢ swoj
dowéd. Raczej zadne dowody nie pozwolg nam pozna¢ ani odkry¢ niczego, co nie
zawieratoby si¢ juz implicite w zasadach, mozemy sobie to jedynie uwyrazniaé i ja-
$niej uswiadomié. Dowody sa konieczne i mozliwe jedynie dla posrednich, wypro-
wadzonych twierdzen, lecz tylez niepotrzebne, co niemozliwe dla zasad.*

Datoby si¢ kwestionowa¢ zatozenia kazdego twierdzenia, az do osiagniecia
catkowitej pewnosci, aby osiagna¢ najwyzsze pryncypia w klarownej postaci.
Metoda regresywna stuzy do wydobywania podstaw naszych sadéw i ocen
w formie jasnych i §wiadomie wyrazonych pryncypiéw. Metoda ta jest stosun-
kowo prosta w sadach opartych na podstawie naocznosci. Podstawowy problem
polega na tym, ze nasze poznanie tylko czg$ciowo opiera si¢ na naocznosci, gdyz
posiada réwniez nienaoczny sktadnik w postaci zawartych w sadach pojeé. Za-
daniem filozofii jako nauki jest odkrycie tych czystych twierdzen podstawowych
i ich wyprowadzenie. Filozofia pozbawiona regresji popada w arbitralnos¢ do-
gmatycznej metafizyki. Jednak nie kazda regresja jest odpowiednia i dlatego

22 L. Nelson, Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii, [w:] O sztuce filozofowania,
przet. P. Waszczenko i T. Kononowicz, Wydawnictwo Baran i Suszyriski, Krakéw 1994, s. 48.

2 Zob. T. Kubalica, Leonard Nelson and Metaphysical Knowledge against the Neo-Kantian
Background, ,Diametros”, 2017, nr 52, s. 67 i nast. (DOI: dx.doi.org/10.13153/diam.
52.2017.1059).

24 L. Nelson, ,Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii”, dz. cyt., s. 47.
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Nelson odréznia indukcje od abstrakcji*’. Problem z indukcja polega na tym, ze
moze ona tylko wyprowadza¢ twierdzenia, a nie podstawowe i konieczne pryn-
cypia, poniewaz w metodzie indukcyjnej uniwersalne prawa musza by¢ juz zato-
zone. Droga do apriorycznych praw uniwersalnych jest abstrakcja, ktéra oznacza
ujecie powszechnych i koniecznych pryncypiéw w tym, co szczegétowe. W ten
spos6b wyprowadzone na podstawie indukcji Newtonowskie prawo grawitacji
taczy obserwacje astronomiczne z ogélnymi zasadami mechaniki opartymi na
stanowiacych ich zalozenie — nieindukeyjnych — pryncypiach matematycznej fi-
lozofii przyrody.

Ta sama kwestia metody krytycznej odnosi si¢ réwniez do filozofii samej,
w ktérej réwniez trzeba poszukiwaé i przyjmowac okreslone pryncypia, co nie-
uchronnie prowadzi ja do pewnego rodzaju btednego kota, gdyz musi ona regre-
sywnie lub progresywnie zaklada¢ to, co chce udowodni¢®. To oznacza, ze moze
ona popas¢ albo w dogmatyzm, kiedy bezkrytyczne przyjmuje jakies$ stanowisko
albo w sceptycyzm, gdy go réwnie bezkrytycznego odrzuca. Wyjscie z tego za-
mknietego kregu polega wedtug Nelsona na zastosowaniu metody krytycznej,
gdy filozofia nie prébuje udowadniaé, lecz jedynie ,wskazywa¢” swoje pryncypia:

»Nie udowadnia ona, lecz raczej szuka wtasnie tego, co zaktadamy juz przy wszel-

kim dowodzeniu i co z koniecznosci musimy zatozy¢.”?’

Réznica miedzy podejsciem krytycznym a bezkrytycznym odpowiada roz-
réznieniu mi¢dzy dowodzeniem a wskazywaniem koniecznych warunkéw
wszelkich dowodéw. Filozofia krytyczna wychodzi zatem ,wylacznie od faktsw,
przyjmujac stan faktyczny naszych sadéw tak, jak go zastaje, oraz rozpatrujac go
i analizujac, aby wypowiedzie¢ explicite to, co juz jest w nim implicite zawarte™.
Filozofia krytyczna wykazuje zatem konieczne i przyjete implicite warunki eks-
plicytnie zawartego w sadach stanu wiedzy.

Jednoczesnie Nelson wyznacza stosunek filozofii krytycznej do innych ro-

dzajéw wiedzy szczegétowej, ktéra zajmuja si¢ nauki indukcyjne. Filozofia kry-

% Tamze, s. 48—49.

% Zob. T. Kubalica, Unmaglichkeit der Erkenntnistheorie. Leonard Nelsons Kritik an der Er-
kenntnistheorie unter besonderer Beriicksichtigung des Neukantianismus, Peter Lang, Frankfurt am
Main 2017, s. 94 i nast. (DOI: dx.doi.org/10.3726/b10702).

27 1. Nelson, ,Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii”, dz. cyt., s. 50.

2 Tamze.
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tyczna nie posiada wilasnej dziedziny, gdyz odnosi si¢ do wszystkich dziedzin
wiedzy naukowej?, ktéra po neokantowsku przyjmuje jako fakt kulturowy, jaki
nalezy wyjasni¢ przez podanie najwyzszych pryncypiéw, a takze — logicznie, albo
empirycznie i genetycznie — weryfikowaé fakt poznania. Nie wiadomo jednak,
jak interpretowaé Nelsonowskie ujecie istoty filozofii krytycznej, ktéra z jedne;j
strony ma chroni¢ przed bledami, cho¢ z drugiej strony jako nauka pozbawiona
wiasnego przedmiotu nie moze dowodzi¢ prawd. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak
filozofia krytyczna ma chroni¢ przed falszem bez mozliwosci weryfikacji danego
sadu przez poréwnanie z przedmiotem.

Whrew wielusetletniej tradycji zainicjowanej jeszcze przez Arystotelesa Nel-
son uwaza, ze w procesie poznawczym nazwanym Enoy®yn nalezy odrézniac abs-
trakcje od indukcji®’. Arystotelesowsks énayoyf rozumie sie obecnie najczesciej
jako proces umystowy indukeji przechodzenia od konkretnego przypadku do
ogodlnej zasady i utozsamia si¢ ten proces z abstrakcja, ktéra polega na niedyskur-
sywnym przejsciu od szczegétu do ogétu, w ktérym umyst intuicyjnie ujmuje isto-
te przedmiotéw danych w doswiadczeniu zmystowym. Bledne utozsamienie in-
dukciji z abstrakcjg utrzymywato si¢ az do czaséw Kanta i nawet w filozofii Kanta
znajdujemy echa doktryny Arystotelesowskiej w postaci nauki o dwéch pniach
poznania naocznosci i intelekcie. Nelson diagnozuje, ze Arystoteles nie dostrzegat
probleméw logiki i empirii polegajacych na tym, ze sama logika formalna jest pu-
sta, a sama empiria nie moze by¢ samodzielnym Zrédlem poznania. Historyczna
zastugg Kant jest dostrzezenie tych bledéw, gdyz doszedt on do wniosku, ze do-
$wiadczenie bez pojeé jest slepe, a pojecia bez doswiadczenia sa puste:

Zadnej z tych wlasnosci [zmystowosci i intelektu — T.K.] nie nalezy wynosi¢ nad
drugg. Bez zmystowosci zaden przedmiot nie bylby nam dany, zas bez intelektu
pomyslany. Mysli bez intelektu sg puste, za$ oglady bez poje¢ slepe.™

Kant zaproponowat trzecia droge metody krytycznej w opozycji do — opar-
tego na dychotomii zmystowosci i intelektu — dualizmu dedukgji i indukeji, to
znaczy wobec metody progresywno-matematycznej niemieckiego racjonalizmu

oraz metody indukcyjno-psychologicznej brytyjskich empirystéw. Metoda kry-

2 Por. tamze, s. 51.

30 Tamze, s. 51 i nast.

U 1. Kant, Dziela zebrane. Krytyka czystego rozumu, tham. M. Zelazny, Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, Torun 2013, t. 2, s. A51/ B75.
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tyczna Kanta polega z jednej strony na ustalaniu podstaw lub metafizycznym
roztrzasaniu (Grundlegung oder metaphysische Erorterung) przez wyszukiwanie
pryncypiéw na drodze logicznej analizy sadéw apodyktycznych a z drugiej — na
wykazujacej prawomocno$¢ tych sadéw w dedukgji transcendentalne;.

Kluczem do zrozumienia metody regresywnej w ujeciu Nelsona jest przyje-
cie istnienia nienaocznego poznania bezposredniego, ktére dostarcza podstaw
wszelkiego poznania posredniego zawartego w refleksji czy w sadach®. Nelson

uwaza bowiem, Ze:

Poznanie bezposrednie nie moze by¢ przedmiotem sporu, jego pewnosci nie moz-
na kwestionowaé i podejrzewa o biad, btad bowiem jest jedynie wypaczeniem
bezposredniego poznania, falszywym powtarzaniem bezposredniego poznania, fat-
szywym wypowiadaniem bezposredniego poznania.*

To pryncypium bezposredniego poznania stanowi podstawe metody kry-
tycznej, chociaz jej zalozenie jako niekrytyczne (czyli dogmatyczne) krytykuje
Ernst Cassirer.

Nelson w swojej koncepcji poznania bezposredniego jako niepodwazalnej
podstawy naszego poznania wychodzi jednak od typowo neokantowskiego od-

rzucenia teorii odbicia, gdy stwierdza:

Zgodno$¢ z przedmiotem nie moze by¢ dla nas nigdy kryterium prawdziwosci na-
szego poznania, gdyz w tym celu musieliby$my wykroczy¢ poza nasze poznanie,
aby méc je poréwnac z przedmiotem, co nie jest mozliwe, gdyz do przedmiotu do-
chodzimy zawsze dopiero poprzez poznanie.**

To oznacza, ze nie przedmiot wyznacza, ktére poznanie jest prawdziwe,
lecz samo (bezposrednie) poznanie. W porzadku poznania przedmiot jest czyms
wtérnym, to znaczy staje si¢ nim dopiero wtedy, gdy poznanie jest bezposrednie,
czyli nie powatpiewalne, bezbtedne a przede wszystkim prawdziwe. Zaktadana
przez korespondencyjng teori¢ prawdy teoria odbicia przyjmuje, Ze mozna po-
réwnaé dwie tak zasadniczo rézne czlony relacji poznawczej, jak poznanie i jego
przedmiot. To jest nie mozliwe, gdyz poréwnywaé¢ mozna miedzy soba tylko

32 Zob. L. Nelson, ,Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii”, dz. cyt., s. 57
i nast.

3 Tamze, s. 58.

34 Tamze.
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poszczegdlne poznania, sposréd ktérych poznanie bezposrednie jest epistemicz-
nie uprzywilejowane przez to, ze nie mozna zakwestionowac jego prawdziwosci:
»Watpienie w poznanie bezposrednie prowadzi do sprzecznosci”, poniewaz musi
zaktada¢ podstawe w postaci jakiego$ poznania bezposredniego. Nie ma alterna-
tywy miedzy prawdziwym albo falszywym poznaniem bezposrednim, lecz tylko
alternatywa miedzy tym, Ze cos jest bezposrednim poznaniem albo nim nie jest.
A takze problematyczne jest poznanie posrednie. Takie rozumienie prawdziwo-
§ci poznania prowadzi Nelsona do wniosku, ze w filozofii ostatecznie chodzi
o pytanie, co jest bezposrednim poznaniem czystego rozumu.

Matematyka krytyczna

Inspiracje dla getyngenskiej koncepcji matematyki krytycznej Nelsona i Hes-
senberga pochodzity wprawdzie z Grundlagen der Geometrie Hilberta, ktéry byt
uznawany réwniez za zwolennika matematyki krytycznej, ale jej zrédia siggaly
jeszcze dalej do rozprawy Friesa Mathematische Naturphilosophie z 1822 roku.
Peckhaus uwaza, ze:

Mozna pokazaé, ze Hilbertowska aksjomatyka geometrii stuzy jako wzér dla ma-
tematycznych sktadnikéw matematyki krytycznej, ktora nalezy rozumieé w kontek-
$cie filozoficznych dazeri neofriesjanistéw jako »filozoficzng podbudowe«.*

Peckhaus swoje przekonanie uzasadnia podajac nastgpujace argumenty.
Hessenbarg juz w 1903 przedstawit wyktad Uber die kritische Mathematik w ra-
mach Berliniskiego Towarzystwa Matematycznego®. Krytycznoéé oznacza dla
Hessenberga krytyczne badanie wstgpne systeméw aksjomatycznych na wzér
krytyki Kanta oraz dokonari Gaufla. Badania dotycza takich podstawowych
kwestii jak (1) logiczne powigzania aksjomatéw, (2) ich dedukeja oraz (3) zrédta
poznania. Hessenberg uznaje, ze kryteriami aksjomatycznosci sg nie tylko bez-
posrednia oczywistos¢, lecz réwniez — tak jak u Hilberta — niezalezno$¢, nie-

55 Es liflt sich zeigen, dafl die Hilbertsche geometriche Axiomatik als Vorbild fiir die ma-
thematische Komponente der Kritischen Mathematik diente, die im Rahmen der philosophischen
Bemuhungen der Neofriesianer mit einem »philosophischen Unterbau« versehen werden sollte.”
V. Peckhaus, Hilbertprogramm und Kritische Philosophie..., dz. cyt, s. 158-159.

36 Por. tamze, s. 159.
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sprzecznos$¢ oraz zupetnosé. Niesprzeczno$¢ aksjomatéw ma zagwarantowac ich
logiczny formalizm a w konsekwencji réwniez ich logiczna niezalezno$é. Aryt-
metyzacja systemu aksjomatéw ma pokaza¢ mozliwosci ich zastosowania
w dziedzinie liczb. Hessenberg byt przekonany, ze arytmetyzacja doprowadzi do
jasnego, Scistego i precyzyjnego sformulowania geometrycznej naocznosci a tym
samym do dalszego postepu badan geometrycznych. W ujeciu dedukeji aksjo-
matéw Hessenberg niejasno odwolywat si¢ do badan psychologicznych nad
tréjwymiarowosci przestrzeni przedstawionych przez — reprezentanta pierwszej
Szkoty Friesa — Ernsta Friedricha Apelta w jego Metaphysik® . Zrédta poznania
matematycznych aksjomatéw Hessenberg upatrywat w Kantowskiej ,czystej na-
oczno$ci” 1 w jej ujeciu przez Hermanna von Helmholza. W ten sposéb w ra-
mach matematyki krytycznej spotykaja si¢ matematyka z filozofia.

Wywotany przez Hessenberga Nelson odnosi si¢ do koncepcji matematyki
krytycznej w swoim dwuczesciowym artykule Bemerkungen iiber die Nicht-
Euklidische Geometrie und den Ursprung der mathematischen GewifSheit opubliko-
wanym w Abhandlungen der Fries’schen Schule w 1906 roku®. Nelson odnosi sie
w nim do dyskusji nad geometrig nieeuklidesows a tytutowa kwestia zrédet nie
tylko geometrycznej, lecz réwniez arytmetycznej — czyli matematycznej — pew-
nosci zostaje ujeta w duchu matematyki krytycznej. Punktem wyjscia jest Kan-
towski podzial na sady analityczne (definicyjne) i syntetyczne, by dojé¢ do wnio-
sku, ze ,Matematyczne aksjomaty i wszystkie oparte na nich teorematy sg sada-
mi syntetycznymi.”” Nelson rozumie zatem sady matematyki po Kantowsku ja-
ko sady syntetyczne a priori, ktérych Zrédtem poznania jest czysta, bezposrednio
oczywista, niezmystowa i nieempiryczna naocznos¢. Sposréd wszystkich tego
rodzaju sadéw matematycznych Nelson nazywa aksjomatami tylko te, ktére nie
mogg zosta¢ dowiedzione, to znaczy nie mogg zosta¢ wyprowadzone z bezpo-
srednio oczywistych aksjomatéw w skonczonej liczbie czysto sylogistycznych
operacji. Dodatkowo zaktada on, ze liczba tego rodzaju aksjomatéw powinna
by¢ z jednej strony mozliwie mata a poszczegélne aksjomaty niezalezne od sie-

37 E.F. Apelt, Metaphysik, W. Engelmann, Leipzig 1857.

%8 L. Nelson, Bemerkungen iiber die Nicht-Euklidische Geometrie und den Ursprung der mathe-
matischen GewifSheit, ,Abhandlungen der Fries'schen Schule. Neue Folge”, 1906, t. 1, nr 2 and 3,
s. 373-392, 393-430.

% L. Nelson, Bemerkungen iiber die Nicht-Euklidische Geometrie und den Ursprung der mathe-
matischen GewifSheit, [w:] Gesammelte Schriften in neun Binden: Die kritische Methode in ubrer Be-
deutung fiir die Wissenschaft, Meiner Verlag, Hamburg 1974, t. 3, s. 11.
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bie, lecz z drugiej strony wszystkie twierdzenia danej nauki musza by¢ mozliwe
do wyprowadzenia z nich bez uzycia dodatkowych twierdzeri (aksjomatéw).
Przy czym kryterium logicznej niezaleznosci aksjomatéw stanowi niesprzecz-
nos$¢ systemu aksjomatéw. Konsekwencje tak przyjetych zalozen dotyczacych
niezaleznosci aksjomatéw Nelson dostrzega w postulacie réwnoleglosci (Paralle-
lensatz), ktéry jest pewng postacig postulatu Euklidesa®. Postulat réwnoleglosci,
pozwalajacy odrézni¢ geometrie euklidesowa od nieeuklidesowych, jest nie-
sprzeczny z pozostalymi aksjomatami, a zatem aksjomat ten jest niezalezny od
pozostalych. Z mozliwosci geometrii nieeuklidesowej Nelson wyciaga wniosek —
w duchu Kantowskiej filozofii matematyki — o nielogicznym Zrédle aksjomatéw.
Krytykuje on przy tym wniosek Helmholtza, ze jezeli aksjomaty matematyki nie
moga mie¢ logicznego zrédia, to musza mie¢ zrédio empiryczne®. Uwaza tak,
gdyz przyjmuje, ze do zawartych w aksjomatach poje¢ podstawowych nie mozna
dotrze¢ na drodze indukdji, lecz jedynie przez abstrakcje z doswiadczenia®.

Nelson uznaje postulat logicyzacji matematyki tylko w tym znaczeniu, ze
prawdy matematyczne muszg spelnia¢ negatywne warunki logiki, cho¢ sama lo-
giczna niesprzeczno$¢ nie wystarcza do uznania, ze dany byt matematyczny ist-
nieje®. Logika nie moze zdecydowa¢ o istnieniu poje¢ matematycznych. Zeby
przypisaé zdefiniowanym pojeciom — zawartym w aksjomatach — istnienie nalezy
doda¢ syntetyczny aksjomat o istnieniu danego pojecia. Jest to mozliwe tylko
wtedy, gdy tak zdefiniowane obiekty sa mozliwe, czyli stanowia niesprzeczny
system*. W tym kontekscie Nelson odnosi si¢ do Grundlegung der Arithmetik
Hilberta i stwierdza:

Wydaje si¢ zatem, ze Hilbert w swej realizacji zamierzent wobec podstaw arytmety-

ki nieuchronnie zmierza do naszego krytycznego ujecia.*

Nelsona koncepcja matematyki krytycznej pozostaje w $cistym zwiazku

z koncepcja Hilberta.

40 Por. tamze, s. 16.

4 Por. tamze, s. 24.

4 Por. tamze, s. 29 i nast.

4 Tamze, s. 41 i nast.

4 Tamze., s. 43.

#Es scheint daher die Durchfiihrung der neuerdings von HILBERT ausgehenden Bestre-
bungen riicksichtlich der Grundlagen der Arithmetik unvermeidlich gerade zu der von uns vertre-
tenen kritischen Auffassung zu dringen.” Ibid. (Fufinote 18).
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Podstawowe zalozenia artykutu Nelsona z 1905 roku zostaly przedstawione
w bardziej przystepnej formie w tekscie Kant und die Nicht-Euklidische Geometrie
opublikowanym w czasopismie Weltall. Illustrierte Zeitschrift fiir Astronomie und
verwandte Gebiete z 1906 roku. Nelson prezentuje w nim podwéjne zadanie ma-
tematyki krytycznej, ktére polega¢ ma po pierwsze na regresywnym wynajdywa-
niu twierdzen podstawowych w teoriach matematycznych a po drugie — dedukcji
tych aksjomatéw. Pierwsze zadanie ma charakter aksjomatyczny w sensie Hil-
bertowskim*. Zadanie matematyki krytycznej nie polega jednak tylko na wyka-
zaniu aksjomatéw dla przyjetych prawd, lecz obejmuje réwniez odpowiedz na fi-
lozoficzne pytanie o zrédto aksjomatéw oraz ich wazno$¢. Oba zadania taczy
metoda regresywna.

Nelson przeciwstawia swoja koncepcje krytycznego ugruntowania matema-
tyki innym stanowiskom takim jak logicyzm, konwencjonalizm oraz empiryzm.
Peckhaus uwaza, ze w Nelsonowskiej koncepcji matematyki Hilberta program
aksjomatyzacji pelni funkcj¢ paradygmatyczna®’. Wyraznie podkreslit to Nelson
w swoim referacie Kritische Philosophie und mathematische Axiomatik wygloszo-
nym na miesiac przed jego przedwczesng $miercig 28 wrzesnia 1927 roku. Istot-
ne znaczenie aksjomatyki wynika z postulowanego przez niego $cistego rozréz-
nienie tego, co mozliwe do dowiedzenia i zalozen przyjetych dowodéw. Nelson
stara si¢ w ten spos6b potaczy¢ Friesa koncepcje metody dedukcyjnej z progra-
mem Hilberta.

Poczatek tego przekonania Nelsona o zgodnosci filozofii neofriesjaniskiej
z filozoficzno-matematycznymi zalozeniami Hilberta Peckhaus sytuuje w lecie
1905 roku®. Swiadczy o tym przytoczona przez niego korespondencja, w ktérej
Nelson daje wyraz swemu rozczarowaniu filozoficznym zapleczem ,rezultatéw”
Hilberta, a za godng podziwu uznaje jedynie ich matematyczng strong. Zarzuca
mu, ze nie zna krytycznego — opartego na sadach syntetycznych a priori — ujecia
kwestii Zrédet i nie rozwaza jej mozliwosci. Przeciwnego zdania jest adresat ko-
respondencji Hessenberg, ktéry uznaje metody i rezultaty Hilberta za wybitne,
usprawiedliwiajac jego nieznajomo$¢ problemu Zrédia poznania tym, ze naleza
one do psychologii, a nie do logiki. Nelson stopniowo jednak zostaje przekona-

4 L. Nelson, Kant und die Nicht-Euklidische Geometrie, [w:| Gesammelte Schriften in neun
Binden: Die kritische Methode in ubrer Bedeutung fiir die Wissenschaft, Meiner Verlag, Hamburg
1974, t. 3,s. 58.

4 Por. V. Peckhaus, Hilbertprogramm und Kritische Philosophie..., dz. cyt., s. 165.

“ Tamze, s. 166 i nast.
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ny przez Hessenberga do stanowiska Hilberta i w korespondenciji z sierpnia
1905 roku odwotuje swoje zastrzezenia. Nelson dostrzega réwniez, ze koncepcja
matematyki krytycznej spetnia Hilbertowski postulat rozwigzywalnosci dowol-
nego matematycznego problemu, aczkolwiek uznaje, ze nie wystarcza do tego
wylacznie metody matematyczne i logiczne, gdyz potrzebne jest jeszcze krytycz-
ne pytanie o zrédta. W ten sposéb Nelson zostal stopniowo przekonany przez
swojego przyjaciela Hessenberga o duzym potencjale matematycznego progra-
mu aksjomatyzacji Hilberta.

W Getyndze Nelson zwigzal si¢ ze srodowiskiem matematycznym, do kté-
rego nalezeli David Hilbert, Richard Courant, Ernst Zermelo, Felix Klein,
Hermann Minkowski, Carl Runge, fizyk Max Born, lekarz Arthur Kronfeld,
a takze fizjolog Otto Meyerhof. Jego niepokorny charakter oraz $rodowiskowe
animozje wplynely na losy jego kariery naukowej. Pierwsza préba habilitacji
w 1906 roku na podstawie traktatu Die kritische Methode und das Verhiltnis der
Psychologie zur Philosophie (1904) zakoriczyta si¢ niepowodzeniem. Habilitowat
si¢ dopiero za drugim razem w 1908 roku na podstawie rozprawy Untersuchun-
gen zur Entwicklungsgeschichte der Kantischen Erkenntnistheorie. Habilitacja nie
zmienita jednak wiele w jego karierze zawodowej, gdyz profesure otrzymat do-
piero dziesig¢ lat pézniej w 1918 roku i az do $mierci w 1927 roku nie uzyskat
pelnej profesury i wtasnej katedry filozofii. Nelson w liscie Hilberta z 1916 roku
skarzyt sie, Ze nie moze promowaé swoich uczniéw na filozofii. Wielu z nich
habilitowalo si¢ na matematyce, fizyce, psychologii, a nawet na teologii, tylko
nie na filozofii. Mozna powiedzie¢, ze Nelson w pewnym sensie zawdzigcza
swoja habilitacj¢ autorytetowi Hilberta, ktéry zajmowat wazng pozycje na Uni-
wersytecie w Getyndze. Hilbert bowiem wysoko cenit prace Bemerkungen zu den
Paradoxien von Russell und Burali-Forti, ktéra Nelson opublikowat w 1908 roku
razem z Kurtem Grellingiem®.

# Kurt Grelling (1886-1942) pochodzit z berliriskiej rodziny adwokackiej, a jego ojciec Ri-
chard byt zydowskim konwertyta wyznania ewangelickiego. W 1905 roku Grelling przenidst si¢
do Getyngi, gdzie zaprzyjaznit si¢ z Nelsonem. Duze wrazenie na Grellingu zrobity wyktady Ze-
rmelo z logiki matematycznej, na ktére uczgszczal w semestrze letnim 1908 roku. Grelling ztozyt
w maju 1910 roku swoja, rozprawe doktorska pod tytutem Die Axiome der Arithmetik unter beson-
derer Beriicksichtigung der Beziehungen zur Mengenlehre na Wydziale Filozofii Uniwersytetu w Ge-
tyndze. Prace wprawdzie recenzowat David Hilbert, ale przestat ja wyktadajacemu w Zurychu Ze-
rmelo do oceny. Grelling naukowo zajmowat si¢ gléwnie filozofia matematyki a jego najwazniej-
sza pracg byl napisany wspélnie z Nelsonem artykut z 1908 roku. Artykut ten powstal jeszcze
przed jego rozprawa doktorska a po doktoracie zajmowat si¢ friesowska filozofig matematyki i fi-
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Praca z 1908 roku byta wynikiem dyskusji migdzy neofriesjanistami i pier-
wotnie ukazata si¢ na tamach redagowanego przez nich czasopisma Abhandlun-
gen. Nelson i Grelling prébuja w swoje pracy okresli¢ kryteria mozliwosci roz-
wigzania teoriomnogo$ciowych®. Autorzy analizujg przede wszystkim teoriom-
nogosciowe antynomie Russella i Burali-Fortiego oraz logiczna antynomie nie-
orzekalno$ci (Impradikabilitatsantinornie). Mianem antynomia Russella okresla
si¢ sprzeczno$¢ wykazang przez Bertranda Russella w 1901 roku, ktéra zadata
duzy cios dla rozwoju aksjomatyzacji matematyki i logicyzmu. Zrédtem para-
doksu jest autoreferencja zbioru wszystkich zbioréw, ktéry sam nie moze by¢
elementem zbioru. Antynomia Burali-Fortiego polega na tym, ze nie istnieje
zbiér, ktérego elementami sg wszystkie liczby porzadkowe, i pojawita si¢ pier-
wotnie w 1897 roku u Cesarego Buralego-Fortiego, ucznia Giuseppe Peana.
Antynomia nieorzekalnosci zostala sformulowana réwniez przez Russella
w 1907 roku. Przyjat on, ze pojecie moze by¢ orzekalne, jesli przynalezy do sie-
bie samego jako cecha albo nieorzekalne, gdy jest przeciwnie. Russell wykazat,
ze sama nieorzekalno$¢ jest zarazem orzekalna i nieorzekalna, co prowadzi do
sprzecznosci. Nelson i Grelling uogélnili te trzy antynomie do jednej ogdlniej-
szej postaci.

Zdaniem Peckhausa dyskusja nad antynomiami w ramach Nowej Szkoty
Friesa jest jeszcze wezesniejsza niz rozprawa Grellinga i Nelsona, gdyz siega
jeszcze 1905 roku, kiedy Hessenberg przygotowal rozprawe pod tytutem Das
Unendliche in der Mathematik do pierwszego zeszytu Abhandlungen...”'. Hessen-
berg podejmuje w niej dyskusje nad pojeciem nieskonczonosci w geometrii
i w analizie matematycznej. Nelson mocno skrytykowal ujecie Hessenberga,

lozoficznymi podstawami rachunku prawdopodobienstwa. W 1922 roku Nelson i Grelling pokté-
cili si¢ o sprawy organizacyjne Migdzynarodowego Zwigzku Mtodych (Infernationalen Jugend-
Bundes). Nieco wezeéniej rozeszly si¢ réwniez ich filozoficzne drogi i Grelling odszedt od Friesja-
nizmu, gdy podczas konferencji Towarzystwa Friesowskiego 16 sierpnia 1921 roku Grelling wy-
glosit referat pod tytutem Relativititstheorie und kritische Philosophie, w ktérym nawiazujac do
pogladéw Hansa Reichenbacha wyraznie zdystansowat si¢ wobec filozofii krytycznej. Pézniej te
réznice staly si¢ jeszcze bardziej wyrazne i podczas konferencji w 1929 roku w Pradze zdecydowa-
nie odrzucit mozliwo$¢ sadéw syntetycznych a priori, stwierdzajac, ze a priori moga by¢ tylko tau-
tologie. Podstawowe pryncypia nauki moga by¢ dla niego tylko logiczne albo empiryczne. Zginat
w KZ Auschwitz.

%0 L. Nelson i K. Grelling, Bemerkungen zu den Paradoxien won Russell und Burali-Forti,
»2Abhandlungen der Fries’schen Schule. Neue Folge”, 1908, t.2, s. 301-334.

51 Por. V. Peckhaus, Hilbertprogramm und Kritische Philosophie..., dz. cyt., s. 177.
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ktéry odpowiedzial mu zarzutem braku wiedzy na temat teorii mnogosci. To
zmotywowato Hessenberga do przygotowania czytelnej dla filozoféw prezentacji
podstawowych zatozeri teorii mnogosci, ktéra podejmie kwestie paradokséw
przeliczalnosci kontinuum. Wazng inspiracja dla badan i dyskusji neofriesjani-
stéw byta tez publikacja Russellowskich Principles of Mathematics z 1903 roku,
a takze krytyka jej teorio zbiorowych zatozeri podj¢ta przez Poincaré. Hessen-
berg w korespondencji z Nelsonem uznaje stusznos¢ zarzutéw Poincarégo i wia-
zac wielkie nadzieje z jego koncepcja, wyraza przypuszczenie, ze rozwiazania pa-
radokséw nalezy poszukiwaé¢ w definicjach zawierajacych blad circulus wvitiosus.
Sam Hessenberg w rozdziale Ultrafinite Paradoxicen swojej Mengenlehre przed-
stawia paradoksy ultrafinitystyczne jako antynomie dotyczace zbioréw. Rozréz-
nia zbiory ultrafinitystyczne i transfinitystyczne. Zauwaza, ze Russellowski pa-
radoks niezawierajacego samego siebie zbioru wszystkich zbioréw wykracza po-
za matematyke i nie mozna go uznawaé za zbiér wszystkich rzeczy. Matema-
tyczny pozostaje paradoks Burali-Fortiego, ktéry operuje na zbiorze wszystkich
liczb porzadkowych, w stosunku do ktérego uznaje, ze zrédta trudnosdci nalezy
poszukiwa¢ w pojeciu zbioru. Hessenberg nie wierzyt w mozliwosé podjecia
i rozwigzania Russellowskich antynomii za pomoca srodkéw logicznych, tak jak
to prébowali uczyni¢ Grelling i Nelson, gdyz uwazal, Ze wymaga to raczej dal-
szej pracy na gruncie teorii mnogosci. Szczegétowa analiza rozwigzan matema-
tycznych zaproponowanych przez Grellinga i Nelsona oraz innych neofriesjani-

stéw wykracza poza ramy przyjete w niniejszej rozprawie.

ORIGIN AND FOUNDATION OF LEONARD NELSON'S
PHILOSOPHY OF CRITICAL MATHEMATICS

Summary

The article concerns the history of philosophical relationships between philosophers and
mathematicians associated with the New Friesian School. The aim is to show the complex rela-
tionship between the doctrines of the philosophical precursors of this school, such as Immanuel
Kant, Jakob Friedrich Fries and Ernst Friedrich Apelt, as well as the presentation of the major
philosophical-mathematical inspirations of the mathematician such as David Hilbert. Nelson's
mathematical and philosophical relationships with Gerhard Wilhelm Hessenberg and Kurt
Grelling have influenced the Neo-Friesian philosophy of critical mathematics.
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