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FILOZOFIA A PSYCHOLOGIA.
PROBA CHARAKTERYSTYKI PROBLEMU

Relacja istniejaca miedzy filozofig a psychologia stanowi jedno z funda-
mentalnych pytani filozofii, a problem ten podejmowany jest od lat osiemdzie-
sigtych dziewietnastego wieku i do historii przeszedt jako spér o psychologizm.
Spér ten nalezy jednakze w punkcie wyjscia odrézni¢ od préb zinterpretowania
filozofii Kanta w duchu antropologizmu, ktére sa dzietem takich myslicieli jak
Jakob Friedrich Fries, Friedrich Eduard Beneke, Johann Friedrich Herbart oraz
Jirgen Bona Meyer. Ta linia rozwojowa filozofii pokantowskiej zostaje jeszcze
na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku uzupeiniona doktryna Le-
onarda Nelsona, ale w jego wypadku sprawa jest bardziej zlozona'. Cata ztozo-
no$¢ prezentowanej problematyki polega w gruncie rzeczy na tym, ze wymienie-
ni myséliciele podejmuja préby okreslenia miejsca psychologii w filozofii, podczas
gdy w problemie psychologizmu chodzi o co$ catkiem innego. Co wigcej, to
czym jest psychologizm réwniez musi sta¢ si¢ przedmiotem namystu. Nalezy za-
tem w punkcie wyjcia rozwazan rozstrzygnaé, o co idzie w sporze o psycholo-
gizm, aby spor ten przedstawi¢ w odpowiednim $wietle. Kwestia nie jest jednak
jednoznaczna, gdyz w punkcie wyjscia rozwazan nakladaja si¢c na siebie dwa
procesy: proces rozumienia nauki oraz proces wydzielania si¢ psychologii z filo-

zofii. Mowa o procesach nie jest w Zadnym razie naduzyciem, gdyz oba zjawiska

! Zagadnieniu temu poswigcona jest rozprawa A.]. Noras, Problem psychologii w filozofii po-
kantowskiej. Katowice 2017.
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nalezy uja¢ dynamicznie, cho¢ dynamiczne uchwycenie problemu nalezy odréz-
ni¢ od jego ujecia genetycznego. Nie chodzi o dwie nazwy tego samego.

Proces pierwszy zwiazany jest z rozumieniem nauki i tym, jak nauka rozu-
miana jest w sporze o psychologizm. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ fakt,
ze nauka jest pojmowana jako system zdari, cho¢ oczywiscie termin ,system” jest
wieloznaczny. Niemniej jednak racje ma wroctawianin Moritz Lowi (1891-
1942), kiedy w odniesieniu do koncepcji Kanta pisze: ,W wykazaniu
wzajemnego stosunku syntezy i systemu dokonala sig
dedukcja pojecia i czystej naocznos$ci. Ponadto otwiera
si¢ w calej rozcigglosci problem psychologii”™. Przy okazji
wyjasnia Lowi rzecz niezwykle wazna — a mianowicie, Ze nie zawsze odwolanie
si¢ do psychologii jest réwnoznaczne z psychologizmem. , Teoretyczny rozwéj
jedynie syntetycznych funkeji sadu jest absolutyzacja; tego rodzaju teoremat
musi si¢ raczej réwnoczesnie pogodzi¢ z systematycznymi funkcjami sa-
du. Obok relacji poznawczokrytycznych musza wystapi¢ relacje poznaw-
czopsychologiczne, co nie ma nic wspélnego z psychologizmem.
W trwatym, wzajemnym odniesieniu lezy ostateczny sens sadu”™.

Istotnym elementem przytoczonego fragmentu jest wskazanie faktu, ze
psychologia nie oznacza psychologizmu. Podkresla to Willy Moog (1888-1935)
w odniesieniu do subiektywizmu, kiedy stwierdza: ,Empiryczny subiektywizm
jest oczywiscie psychologizmem, poniewaz podmiot empiryczny jest wha-

”4

$nie dusza (Psyche)”*. Ujawnia si¢ tu problem psychologizmu, ktéry bardzo kla-
rownie ttumaczy Moog. Punktem wyjscia czyni psychologizm Johna Stuarta
Milla (1806-1873), ktéry przystepujac do analiz poswigconych doktrynie sir
Williama Hamiltona (1788-1856) zauwaza w odniesieniu do myslicieli angiel-
skich: ,Jej mysliciele ponownie zaczynaja widzieé, ze tylko czasowo zapomnieli,
iz prawdziwa psychologia jest nieodzowna naukows baza moralnosci, polityki,
nauki i sztuki edukacji; Ze trudnosci metafizyki leza u podstaw catej nauki i ze te
trudnosci mozna uciszy¢, jedynie je rozwigzujac, i ze dopdki si¢ ich nie rozwiaze,

pozytywnie lub nie, nigdy nie jesteSmy pewni, czy jakakolwiek ludzka wiedza,

2 M. Lowi, Zum Problem der Ganzheit. Synthesis und System. Breslau 1927, s. 18. Na temat
rozumienia systemu zob. takze A.J. Noras: Rozumienie systemu w filozofii pokantowskiej. Katowice
2016.

> M. Lowi, Zum Problem der Ganzheit. Synthesis und System..., s. 19.

+W. Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus. Wissenschaftssystematische Untersuchungen.
Halle a.S. 1919, s. 199.
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nawet fizyczna, stoi na solidnych fundamentach™. Nie moze istnie¢ mocniejszy
argument na rzecz psychologizmu, jak wlasnie ten — nauka fundamentalna na-
zywa si¢ psychologia. Fundamentalng nauka jest ona w tym sensie, Ze stanowi
fundament nie tylko siebie samej lecz réwniez catej nauki. Tymczasem sprawa
si¢ oczywiscie komplikuje i okazuje sig, ze psychologia nie moze by¢ nauka, po-
niewaz, jak zauwaza Moog: ,Psychologia nie jest Zadng teoretycznie ugrunto-
wang naukg jak logika, jej naukowo konstytuujace odniesienie nie jest ogélnym
odniesieniem logiki, lecz juz specjalnie okreslonym odniesieniem przedmioto-
wym”. W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do Edmunda Husserla, gdyz twérca
tenomenologii analizujac psychologizm postrzega go jako relatywizm, antropo-
logizm i sceptycyzm’. Z tego tez powodu uznaje si¢ Husserla za jednego z naj-
bardziej znaczacych rzecznikéw antypsychologizmu.

Za sztandarowg prezentacj¢ psychologizmu uznaje Moog tez¢ Theodora
Lippsa (1851-1914), w latach 1890-1894 profesora uniwersytetu we Wrocta-
wiu. Lipps pisze: ,Logika jest dyscyplina psychologiczna, gdyz poznawanie
z pewnoscig zachodzi tylko w duszy, a myslenie — ktére si¢ w nim dokonuje —
jest zdarzeniem psychicznym™. Willy Moog uznaje, ze zdanie to zawiera biad
quaternio terminorum, a wigc btad bedacy swoista ekwiwokacja i ttumaczy rzecz
nastgpujaco: ,Zdanie to zawiera guaternio terminorum: myslenie i poznawanie
w sensie logicznym sg czyms§ catkowicie innym niz psychiczne przedstawienie.
Myslenie jako psychologiczne jest zdarzeniem, aktem, w ktérym powinna zostaé
stwierdzona prawidlowos¢ jego psychicznego wydarzenia. W logice jednak py-
tanie to jest catkowicie wylaczone, nie chodzi tu weale o jakiekolwiek wydarze-
nie, lecz o ogdlne systematyczno-przedmiotowe okreslenie. To, co psychiczne
dla tego, co logiczne jest tym, co faktyczne, wypetnionym trescia. Myslenie psy-
chiczne jest aktem posiadajacym empiryczng podstawe, myslenie logiczne jest
czystym odniesieniem waznosci okreslalnosci™. Proces poznawania nalezy wigc
odrézni¢ od poznania jako rezultatu tego procesu, a pomieszanie tych dwéch
obszaréw grozi zarzutem psychologizmu. Innymi stowy procesu nie mozna my-
li¢ z jego rezultatem. Dlatego szczegdlna rola przypada logice. Stad problem

51.S. Mill, An examination of sir William Hamilton’s philosophy, and of the principal philosophi-
cal questions discussed in his writings. Vol. 1. Boston 1865, s. 10-11.

¢ W. Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus..., s. 252.

7Zob. tamze, s. 18.

8'T. Lipps, Grundziige der Logik. Hamburg—Leipzig 1893, s. 1-2.

*W. Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus..., s. 252-253.
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wyglada tak, jak przedstawia go Margaret Kaiser-el-Safti: ,Z reguly spér zostaje
zredukowany do doktadnego okreslenia granic migdzy logika a psychologia,
alogika jako nauka formalna zostaje z roszczeniem obiektywnego poznania
wprowadzona jako pozycja przeciwna do badari psychologicznych, ktére badanie
subiektywnej realizacji konkretnych indywidualnych proceséw myslowych stawia
na réwni z obiektywnym statusem logicznie usprawiedliwionych #resci myslo-
wych (stany rzeczy, wartosci prawdy), wzglednie obie ze sobg miesza i zamie-

nia”1°,

Psychologizm polega na rozumieniu nauki w duchu empiryzmu badz tez
antropologizmu, w duchu subiektywizmu badz tez relatywizmu. Dlatego wszel-
ka krytyka psychologizmu musi by¢ odparciem wymienionych — i nie tylko —
spojrzen na poznanie, ktére w gruncie rzeczy okazuja si¢ ograniczone. W grun-
cie rzeczy stajg si¢ one ,-izmami” w rozumieniu, jakie nadaje im Nicolai Hart-
mann. Préba zrozumienia i odparcia psychologizmu wymaga zatem holistycz-
nego spojrzenia na nauke, w ktérym uwzglednione zostang wszystkie elementy
ja konstytuujace. W tym duchu Herbert Schniddelbach podejmuje problem zro-
zumienia refleksji, poniewaz wiaze z nim rozumienie nauki, a ponadto — jak
stwierdza — ,historia pojecia »refleksja« nie zostala jeszcze napisana”'. Te histo-
ri¢ wigze Schnidelbach z pojeciem ,logika filozofii”, ktérg rozumie w duchu
metafilozofii. ,Przez »logike filozofii« — pisze Schnddelbach — rozumiem teorie
filozoficzna, ktéra poszukuje wyjasnienia warunkéw 10gon didOnai (ugrunto-
wania) w filozofii i zabezpieczenia ich z normatywnego punktu widzenia. Jest
wigc ona filozofig filozofii, do czego w ostatnim czasie przyjeto wyrazenie »meta-
filozofia«”*. Schnidelbach odwotuje si¢ do urodzonego w Fodzi Morrisa Laze-

rowitza (1907-1987), ktéry w roku 1964 opublikowat ksigzke zatytutowang Szu-

10 M. Kaiser-el-Safti, Der Psychologismus-Streit in geschichtlicher und systematischer Betrach-
tung. In: W. Loh; M. Kaiser-el-Safti, Die Psychologismus-Kontroverse. Géttingen 2011, s. 10-11.

' H. Schnidelbach, Reflexion und Diskurs. Fragen einer Logik der Philosophie. Frankfurt am
Main 1977, s. 13.

12 Tamze, s. 9-10.
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dies in Metaphilosophy", natomiast nie odwoluje si¢ do wywodzacego si¢ ze
szkoty baderiskiej, urodzonego w Wadowicach Emila Laska, ktéry o tak rozu-
mianej logice filozofii pisal juz w roku 1911 Jest to o tyle interesujace, ze
przeciez Lask jest bliski tradycji niemieckiej, zas Lazerowitz — anglosaskiej.
Zanim jednak problem nauki zostanie rozwazony blizej warto spojrze¢ na
fragment Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina, w ktérym
analizuje on sytuacje filozofii. Pojawia si¢ tu bowiem problem ttumaczenia na
jezyk polski, kiedy Wittgenstein pisze: , Filozofia nie jest zadng z nauk”. Tym-
czasem w oryginale czytamy: ,Die Philosophie ist keine der Naturwissenscha-
ften”'%, a w ttumaczeniu angielskim: ,Philosophy is not one of the natural scien-
ces”. Zatem — w odréznieniu od thumaczenia polskiego — zaréwno oryginat jak
i thumaczenie angielskie wskazuja na odmiennoé¢ filozofii od nauk przyrodni-
czych (Naturwissenschaften, the natural sciences), a nie od nauk w ogéle. Kon-
sekwencje sg znaczace. Brak jest o tyle znaczacy, ze w jednej z kolejnych tez czy-
tamy w odniesieniu do psychologii: ,Psychologia nie jest blizsza filozofii niz ja-
kakolwiek inna nauka przyrodnicza”®. Odpowiednio w oryginale: ,Die Psycho-
logie ist der Philosophie nicht verwandter als irgend eine andere Naturwis-
senschaft”, a w tlumaczeniu angielskim: ,Psychology is no nearer related to
philosophy, than is any other natural science™. Dopisek Wittgensteina w tezie
4.1121 zdradza jednak trudnosci z rozumieniem teorii poznania, kiedy czytamy:

»Leoria poznania jest filozofig psychologii” i odpowiednio: ,Erkenntnistheorie

»22

ist die Philosophie der Psychologie” oraz , The theory of knowledge is the phi-

losophy of psychology”®. Majac na wzgledzie ustalenia Wittgensteina podkresla

13 M. Lazerowitz, Studies in Metaphilosophy. London-New York 1964.

“E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlebre. In: Idem, Gesammelte Schriften.
Hrsg. von E. Herrigel. Bd. 2. Tubingen 1923, s. 1-282. Zob. Na ten temat A.J. Noras, Emil
Lask. W stulecie smierci. ,Folia Philosophica”. Red. P. Laciak. T. 33. Katowice 2015, s. 31-49.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel.. B. Wolniewicz. Warszawa 1997, s.
27 (4.111).

16 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. With an Introduction by B. Russell. 8. Ed.
London 1960, s. 74.

7 Tamze, s. 75.

8 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz..., s. 27 (4.1121).

9 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. With an Introduction by B. Russell..., s. 76.

20 Tamze, s. 77.

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz..., s. 27 (4.1121).

22 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. With an Introduction by B. Russell. .., s. 76.

2 Tamze, s. 77.
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Schniddelbach, ze reprezentanci filozofii analitycznej nie uzywaja terminu ,re-
fleksja”, lecz postuguja si¢ terminami ,objasnienie”, ,analiza”, ,opis” i ,rekon-
strukcja”.

Punktem wyjscia rozwazan dotyczacych psychologii w jej relacji do filozofii
nalezaloby uczyni¢ rozumienie nauki. Juz Schnidelbach ukazuje podstawowa
réznicg istniejaca miedzy filozofia kontynentalng a myslicielami anglosaskimi.
O ile pierwsi méwig o logice filozofii, o tyle w filozofii analitycznej pojawia si¢
pojecie ,,metafilozofia” i doda¢ nalezy, ze robi ono oszatamiajacg karier¢. Nieza-
leznie od tego, mozna bowiem kwesti¢ te uznaé¢ za umowng, warto zwrdcié
uwage na rozumienie nauki. Willy Moog stwierdza: ,W jednosci systemu
poznania lezy ugruntowana jedno$§¢ nauki. Kazda nauka jest jako taka
sama jednolitym logicznym systemem poszczegdlnych poznan, i to, ze stanowi
ona taki system, jest podstawowym wymaganiem, ktére posiada dla niej znacze-
nie konstytutywne””. Interesujace jest jednak to, ze motyw przewodni stanowi
dla Mooga pojecie systemu. Wskazuje on bowiem stanowiska Bernarda Bolzano
i Edmunda Husserla jako tych, ktérzy podejmowali problem nauki. Bolzano —
zdaniem Mooga — jest wazny z tego powodu, ze nauke rozumie formalnie i na
poczatku swej Wissenschaftslehre pisze: ,Niech wiec mi bedzie wolno, kazdy ogét
prawd okreslonego rodzaju, ktéry uposazony jest w ten sposéb, ze znana nam
i godna uwagi jego czes¢ zastuguje na to, aby w wyzej wspomniany sposéb zo-
sta¢ wylozonym we wlasnej ksigzce, nazwa¢ n a u k 37, Nauka jest wigc dla
Bolzana ,ogétem prawd okreslonego rodzaju”, a dla Husserla nauka rozumiana
by¢ winna jako: ,Zwiazek rzeczy,do ktérych intencjonalnie odnoszg si¢
przezycia myslowe (rzeczywiste badz mozliwe), natomiast z drugiej strony
zwigzek prawd,w ktérym rzeczowa jednos¢ jako to, czym ona jest, zy-
skuje na znaczeniu™. Husserl jest wiec przekonany, ze nauka jest zwigzkiem
rzeczy badz tez zwigzkiem prawd, a mimo to Moog zarzuca Husserlowi, ale
takze Bolzanie, Ze obaj mysliciele nie uwzglednili w wystarczajacym stopniu po-

jecia systemu.

2+ Zob. H. Schnidelbach, Reflexion und Diskurs..., s. 15.

»'W. Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus..., s. 133.

2 B. Bolzano, Wissenschaftslebre. Versuch einer ausfiibrlichen und grofitentheils neuen der Logik
mit steter Riicksicht auf deren bisherige Bearbeiter. Bd. 1. Sulzbach 1837, s. 4 (§ 1).

2" E. Husserl, Logische Untersuchungen. Bd. 1: Prolegomena zur reinen Logik. Leipzig 1900,
s. 228.
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Tymczasem, zdaniem Mooga, w kwestii zwalczania psychologizmu najbar-
dziej radykalne stanowisko reprezentuje szkota marburska i jej twérca. ,Syste-
matycznie — pisze Moog — logiczno-teoriopoznawcze znaczenie metody trans-
cendentalnej zostaje najmocniej zaakcentowane przez marburska szkote neokan-
tyzmu. System filozofii Cohena pozostaje w opozycji do wszelkiego psychologi-
zmu, co wigcej, odparcie psychologizmu prowadzi niekiedy wprost do zbagateli-
zowania metody psychologicznej w ogéle”. Willy Moog akcentuje jednak bar-
dzo mocno réznice istniejace w rozumieniu psychologii w samej szkole marbur-
skiej, a wigc réznice migdzy jej rola w koncepcji Cohena oraz Paula Natorpa.
Wyglada tak, ze Cohen ,neguje psychologizm i porusza si¢ w przeciwstawnym

do niego kierunku™

, podczas gdy Natorp podejmuje jednak dyskusje z psycho-
logizmem. Co wigcej, i Moog réwniez wskazuje na to uwagg, Natorp juz bardzo
wezeénie publikuje tekst podejmujacy problem relacji migdzy filozofia (logika)
a psychologia. ,Juz w swoim artykule z roku 1887 Natorp ze stanowczoscig do-
maga si¢ niezaleznosci logiki od psychologii”. Chodzi o artykul zatytutowany
O obiektywnym bgdz subiektywnym ugruntowaniu poznania®, pierwotnie opubli-
kowany na tamach czasopisma ,Philosophische Monatshefte”*. Interesujaca jest
w tym kontekscie uwaga Mooga, ktory stwierdza: ,Natorp idzie tak daleko, ze
psychologii jako empirycznej nauki o faktach w ogdle nie zalicza do filozofii,
a wiec jest w tym jeszcze bardziej radykalny niz Husser]”. Ponadto wskazuje
Moog* na jeszcze jeden tekst Natorpa, a mianowicie opublikowany w roku
1913 na tamach czasopisma ,Logos” artykul Philosophie und Psychologie®. W ar-
tykule tym pojawia si¢ zmodyfikowane rozumienie psychologii, ktéra naleze¢
moze do filozofii pod warunkiem, zZe ,nie bylaby niczym innym jak dostepna

najczystsza 1 najpewniejsza metodyka rekonstrukcji tego, co

8'W. Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus..., s. 52.

2 Tamze, s. 56.

30 Tamze.

31 P. Natorp, O obiektywnym bgdz subicktywnym ugruntowaniu poznania, przet. W. Marzeda.
W: Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstow. Red. A.J. Noras, T. Kubalica. Katowice
2011, s. 219-240.

32 P. Natorp, Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis. ,Philosophische Mo-
natshefte” 1887, Bd. 23, s. 257-286.

3'W. Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus..., s. 56.

34 Zob. tamze, s. 56-57.

% P. Natorp, Philosophie und Psychologie. ,Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie
der Kultur”. Hrsg. von R. Kroner und G. Mehlis. 1913, Bd. 4, s. 176-202.
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przezyte”*. Poniewaz jednak tak nie jest, psychologia jest rozumiana inaczej,
a Natorp w nastepujacy sposéb ttumaczy zwiazane z tym klopoty: , Tymczasem
dopdki to bardzo nowe, bardzo daleko idace i trudne do przeprowadzenia ujecie
psychologii wywalczy sobie dopiero uznanie, dopdki psychologia rozumiana jest
jako czysta nauka faktyczna, jakkolwiek sposréd wszystkich nauk tego
typu najbardziej konkretna, niczego nie zmieni to, ze jako taka nie nalezy
ona do filozofii, ani nie moze jej ugruntowaé, ani nie ma do niej jakiego-
kolwiek specyficznego badz nadzwyczajnego odniesienia, lecz tylko zachowuje
si¢ w stosunku do niej tak samo jak kazda inna empiryczna, zwlaszcza nalezaca
do obszaru przyrody nauka specjalna, dlatego tez filozofia nie wlacza si¢ do jej
dziedziny ani odwrotnie nie jest wlaczona do dziedziny filozofii, lecz co najwy-
zej, jak kazda inna nauka empiryczna, moze by¢ z nig tylko potaczona unig per-
sonalng™’. Willy Moog majac na wzgledzie to, ze w pierwszej fazie psychologia
rozumiana jest jako nauka faktyczna dopowiada: ,Jako nauka empiryczna jest
ona przedfilozoficzna, poniewaz zadanie filozofli rozpoczyna si¢ dopiero wraz ze
wzniesieniem si¢ ponad empiri¢”®. Zarazem jednak dostrzega ewolucje pogla-
déw Natorpa, zmierzajaca w kierunku ujecia psychologii w $cistym zwiazku z fi-
lozofia. Przy tym widzi pewne analogie miedzy ujeciem Natorpa a ujeciem
Lippsa i pisze: ,Natorpowska filozoficzna psychologia nie jest juz wigcej tak sa-

mo jak u Lippsa zadng psychologia, lecz najwyzej metafizyka ™.

IL.

Préba odpowiedzi na pytanie czym jest psychologizm wymaga oczywiscie
uwzglednienia wszystkich mozliwych odpowiedzi, przy czym wzgledy metodo-
logiczne nakazuja skupi¢ sie przede wszystkim na jego aspekcie teoriopoznaw-
czym. Nicole D. Schmidt spér o psychologizm na przelomie dziewigtnastego
i dwudziestego wieku postrzega w $wietle istniejacych kontrowersji i wylicza:

a) kontrowersja wokét doktryny Wilhelma Diltheya: ,kontrowersja-wyjas-
nianie-rozumienie” (Erkliren-Verstehen-Kontroverse),

b) krytyka psychologizmu przez Husserla,

36 Tamze, s. 184.
37 Tamze, s. 202.
8 W. Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus..., s. 57.

3 Tamze, s. 59.
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¢) psychologizm w estetyce — teoria wezucia Lippsa, ale tez — kontrowersje
wokét katedr filozoficznych w Niemczech (1913),

d) kontrowersja-rozumienie-przezycie®.

Wilhelm Dilthey jest tym myslicielem, ktéremu przystuguje miano pionie-
ra, co w sposéb naturalny skutkuje réwniez tym, ze podpada on pod kategorie
ludzi poszukujacych, zatem tez mogacych popetni¢ btad. Z jednej strony pole-
mizuje Dilthey z pozytywistyczng wizjg filozofii, z drugiej — psychologi¢ czyni
podstawowa nauka humanistyczng. ,Wybdr psychologii — pisze Elzbieta Pacz-
kowska-Eagowska — nie byt bynajmniej arbitralny i dokonany pod wptywem po-
trzeby odréznienia nauk humanistycznych od przyrodniczych, lecz dojrzewat
w postawie myslowej Diltheya, w ktérej dwa czynniki zdawaly si¢ mu szczegdl-
nie sprzyja¢”*’. Owe dwa czynniki, to (1) ,uznanie indywidualnosci za podsta-
wowg rzeczywistos¢ historii” oraz (2) wykazanie ,potrzeby epistemologicznego,
czyli filozoficznego uzasadnienia poznania humanistycznego™. Dilthey polemi-
zuje ze stanowiskiem pozytywizmu juz w przedmowie do swego fundamental-
nego dzieta, kiedy podkresla, ze ,brakowato zdrowego stosunku do teorii po-
znania i psychologii”®. Zatem, problem nie polega w jego ujeciu na odrzuceniu
psychologii, ile raczej na wyznaczeniu jej przynaleznego jej miejsca w systemie
nauk. Taka argumentacja nie wymaga dalszych objasnien. Jednocze$nie uznanie
psychologii za nauke¢ fundamentalng wigze si¢ u Diltheya z rozréznieniem
dwéch typéw psychologii. ,Zadania takiej podstawowej nauki moze rozwigzaé
tylko psychologia, o ile utrzymuje si¢ w granicach nauki opisowej, ktéra stwier-
dza fakty i réwnomiernosci faktéw, natomiast psychologia wyjasniajaca, ktéra
caly zwigzek zycia duchowego chce wyjasni¢ za pomoca pewnych zalozen, si¢ od
niej starannie odréznia”*. Dilthey podkresla wage psychologii nie popadajac
w psychologizm. ,Wyciagamy wniosek dla zwiazku tego wyjasnienia. Najprost-
szy wynik, jaki moga wydoby¢ analizy rzeczywistosci spoteczno-historycznej, le-
zy w psychologii; stosownie do niego jest ona pierwsza najbardziej elementarng

%0 Zob. N.D. Schmidt, Philosophie und Psychologie. Trennungsgeschichte, Dogmen und Perspek-
tiven. Hamburg 1995.

1 E. Paczkowska-tagowska, Filozofia nauk humanistycznych w ujeciu Wilhelma Diltheya.
Krakéw 1981, s. 55.

2 Tamze, s. 55-56.

“'W. Dilthey, Gesammelte Schriften. Bd. 1: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch
einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte. Exster Band. Leipzig-Berlin
1922, s. XVI.

4 Tamze, s. 32.
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sposréd nauk szezegStowych o duchu (Einzelwissenschaften des Geistes); odpo-
wiednio do tego jej prawdy stanowia podstawe dalszego budowania™®.

Nauka podstawowg jest wiec dla Diltheya psychologia opisowa, co podej-
muje jedenascie lat pézniej w stosunku do Einleitung in die Geisteswissenschaften,
kiedy publikuje tekst zatytutlowany Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie®. Odpowiedzia na tekst Diltheya jest natomiast artykul Hermanna
Ebbinghausa, w owym czasie profesora psychologii we Wroctawiu, zatytutowa-
ny Uber erklirende und beschreibende Psychologie”’. Przedmiotem sporu jest psy-
chologia, a $cislej jej rozumienie, a mianowicie spér toczy sie o to, czy — jak
stwierdza Heiko Schmitz — ,psychologia ma by¢ rozumiana jako nauka »opiso-

7%, Dilthey jednak zmierza do ujecia

wa« albo tez tak, jak przyrodoznawstwo
psychologii wychodzac od jej rozumienia jako nauki wyjasniajacej i stwierdza:
»Przez psychologi¢ wyjasniajaca rozumiem tutaj wyprowadzenie w doswiadcze-
niu wewngtrznym, w eksperymencie, w studium innego czlowieka i rzeczywisto-
§ci historycznej danych faktéw z ograniczonej liczby analitycznie znalezionych
element6w. [...] Pierwsza cechg psychologii wyjasniajacej jest wiec, jak zaktadali
juz Wolff i Waitz, jej syntetyczny badz konstruktywny tok”®. Dilthey odwotuje
si¢ do autoréw odréznienia psychologii wyjasniajacej od psychologii opisowej,
a mianowicie Christiana Wolffa oraz wywodzacego si¢ ze szkoty Herbarta The-
odora Waitza (1821-1864). Jednoczesnie zwraca uwage na fakt, ze 6w kon-
struktywizm jest wada psychologii wyjasniajacej, jak wyjasnia to Nicole
D. Schmidt, ktéra pisze: ,Kardynalny btad psychologii wyjasniajacej lezy w jej
hipotetycznym konstruktywizmie™. Podkresla jednoczesnie Dilthey, ze Zré-
dtem psychologii wyjasniajacej jest analiza i pisze: ,Psychologia wyjasniajaca
powstata z analizy spostrzezenia i przypomnienia™. Nie zmienia to jednak fak-

tu, ze psychologia wyjasniajaca jest zbyt mocno przywigzana do przyrodoznaw-

4 Tamze, s. 33.

*W. Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. In: Sitzungsberichte
der koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 7. Juni 1894, Ausgabe XX VI, Sit-
zung der philosophisch-historischen Classe. Berlin 1894, s. 1309-1407.

47 'H. Ebbinghaus, Uber erklirende und beschreibende Psychologie. ,Zeitschrift fiir Psychologie
und Physiologie der Sinnesorgane” 1896, Bd. 9, s. 161-205.

4 H. Schmitz, Von der ,Kritik der historischen Vernunft” zur ,Kritik der Kultur’. Uber die Nihe
der Projekte von Wilhelm Dilthey und Ernst Cassirer. Wiirzburg 2006, s. 78.

¥ W. Dilthey, Ideen diber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. .., s. 1328.

SO N.D. Schmidt, Philosophie und Psychologie. .., s. 44.

SV'W. Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. .., s. 1326.
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stwa. Dilthey podkresla rozumienie psychologii jako nauki zorientowanej na
przyrodoznawstwo i z tego powodu okresla ja mianem ,kierunku konstruktyw-
nego”™?, a nieco dalej stwierdza wprost: ,Zatem postepowanie psychologa wyja-
$niajacego jest catkowicie takie same, jakim na swoim obszarze postuguje sie
przyrodnik™. Dilthey jest przekonany, ze historia tak rozumianej psychologii
jest dtuga, ale wskazuje przede wszystkim nazwiska Herberta Spencera i Johan-
na Friedricha Herbarta.

Odwotanie si¢ w psychologii wyjasniajacej nie oznacza jednak catkowitej
akceptacji przyrodoznawstwa w psychologii, na co zwraca juz uwage Hermann
Ebbinghaus®. Warto podkresli¢, ze tekst Diltheya od poczatku byt postrzegany
jako ,atak na psychologie wyjasniajacg i tak byt pomyslany””. Dilthey podkresla
przy tym, ze metoda psychologii nie moze by¢ metoda konstruktywna i pisze:
,Jej tok musi by¢ analityczny, a nie konstruktywny™¢. Caly spér toczy sie wiec
w zasadzie o psychologie w ogdle, a Nicole D. Schmidt podkresla jego wage
i pisze: ,Kontrowersja migdzy Ebbinghausem i Diltheyem, wywotana jego aka-
demicka rozprawg »Ideen tiber eine beschreibende und zergliedernde Psycholo-
gie« (1894), wyznacza rozstrzygajaca cezur¢ i jednoczesnie zbiera wszystkie
sporne motywy: pytania dotyczace metody, filozoficzne i psychologiczne rosz-
czenia fundowania, problem psychologizmu i ksztattujace styl myslowy dziatania
dzieki rozwojowi jego pojecia rozumienia™’.

Program Diltheya jest nie tylko programem filozofii prébujacej okresli¢
swoj stosunek do psychologii, ale jednoczesnie programem filozofii antyscjenty-
stycznej, co wigze si¢ z zainicjowanym przez niego przelomem antypozytywi-
stycznym. Pytanie o metode psychologii pojawia si¢ wiec niejako przy okazji py-
tania o metodg filozofii. Dilthey konfrontuje dwa sposoby postepowania i pisze:
»Przeciwieristwo postepowania opisowego i wyjasniajacego istnieje tradycyjnie
w naukach przyrodniczych. [...] Ale pojecie nauki opisowej uzyskuje w obrebie
psychologii o wiele glebszy sens, niz moze ono mie¢ w naukach przyrodni-
czych™®. Dilthey wskazuje tu bowiem na ,rozktad” (Zergliederung) jako istotny

52 Tamze, s. 1328.

33 Tamze, s. 1329.

54 Zob. H. Ebbinghaus, Uber erklirende und beschreibende Psychologie. ..., s. 162-163.
% N.D. Schmidt, Philosophie und Psychologie. .., s. 42—43.

¢'W. Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. .., s. 1339.
5" N.D. Schmidt, Philosophie und Psychologie. .., s. 37.

8'W. Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. .., s. 1343.
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element tego postepowania. Podkresla, ze w psychologii istnieje ,zwiazek funk-
¢ji w przezyciu”, ktéry jest dany z wnetrza ludzkiego ducha i pisze: ,Wszelkie
psychologiczne poznanie jednostkowe jest tylko rozktadem tego zwiaz-
ku™’, a rozklad jest dla Diltheya réwnoznaczny z analiza. W rezultacie docho-
dzi Dilthey do przekonania, ze psychologia ma mie¢ charakter opisowy i anali-
tyczny — ma rozkiadaé istniejace zwiazki na elementy pierwotne. ,Zatem ko-
nieczna i mozliwa jest psychologia, ktéra za podstawe swego postepowania bie-
rze metode opisows i analityczng, a wyjasniajace konstrukcje wykorzystuje tylko
w drugim rzedzie ze $wiadomoscia ich granic, a mianowicie tak wykorzystuje, ze
takie hipotezy nie staja si¢ znowu podstawg dalszych hipotetycznych wyjasnien.
Staje si¢ ona podstawa nauk humanistycznych tak, jak matematyka jest podsta-
wa nauk przyrodniczych”®.

Hermann Ebbinghaus w sporze z Diltheyem jawi si¢ jako zwolennik psy-
chologii eksperymentalnej, ktérej broni wobec psychologii rozumiejacej tego
ostatniego. Kamieniem obrazy jest dla Ebbinghausa relacja istniejaca miedzy
dwoma rodzajami psychologii. Méwi on o przejawiajacej sic w rozwazaniach
Diltheya niejasnosci i pisze: ,Jest to stosunek psychologii opisowej do psycholo-
gii wyjasniajacej”®'. Zarazem — o czym byta juz mowa — podkresla Ebbinghaus,
ze dzieje si¢ to w nawigzaniu do Christiana Wolffa oraz Theodora Waitza.
Pierwszy przystuguje si¢ Diltheyowi rozréznieniem psychologii racjonalnej
i psychologii empirycznej, natomiast drugi — psychologi¢ opisows traktuje jako
stopieri wstepny psychologii wyjasniajacej®’. Ebbinghaus jest przekonany, ze
Dilthey chce zbyt wiele od tak rozumianej psychologii opisowej. Co wigcej, Eb-
binghaus jest przeswiadczony, ze wraz z psychologia wyjasniajaca pojawia sig
u Diltheya zawsze psychologia asocjacjonistyczna®. Niemniej jednak Ebbin-
ghaus nie dokonuje totalnej krytyki psychologii w ujeciu Diltheya, a wrecz prze-
ciwnie. ,W pryncypiach postgpowania, powiedzialem przed chwila, nie istnieje
miedzy psychologia wyjasniajaca a psychologia Diltheya zadne rzeczywiste, lecz
tylko pozorne przeciwieristwo”. Problem dotyczy mozliwosci psychologii jako
nauki, a Dilthey — jak byta juz o tym mowa — podkresla jej hipotetyczny charak-

% Tamze, s. 1343-1344.

% Tamze, s. 1363.

¢ H. Ebbinghaus, Uber erklirende und beschreibende Psychologie..., s. 170.
92 7Zob. tamze, s. 171.

63 Zob. tamze, s. 183.

% Tamze, s. 196.



Filozofia a psychologia. Préba charakterystyki problemu 17

ter. Ebbinghaus, jako zwolennik psychologii eksperymentalnej®, wskazuje na
znaczenie hipotez dla ksztaltowanie si¢ nauki i pisze: ,Niepewnosci psy-
chologii nie rozpoczynaja si¢ wcale dopiero wraz z jej
wyjasnieniami i hipotetycznymi konstrukcjami, lecz juz
z prostym stwierdzeniem faktu”®.

Nicole D. Schmidt powotuje si¢ na tekst Horsta-Petera Braunsa i stwier-
dza: ,Pod wzgledem systematycznym rozstrzygajace jest to, ze kontrowersja
migdzy Ebbinghausem a Diltheyem w ogéle nie da si¢ sprowadzi¢ do wspélnej
podstawy, na ktérej mozna by rozstrzygnaé réznorodnos¢ mniemari na temat
pytan dotyczacych metody. Raczej przeciwnicy posiadali »niejako kompletnie
rézne koncepcje naukowych psychologii, ktére odréznialy si¢ przez przedmiot
i metodyke sui generis«””. W $wietle tego postawi¢ mozna pytanie, czy w ogdle
moga si¢ porozumie¢. Wydaje si¢ bowiem, ze w $wietle zaprezentowanej po-
krétce problematyki, jest to niemozliwe.

III.

Edmund Husserl jest niemal symbolem walki z psychologizmem, a dzietem
symbolicznym jest pierwszy tom Badasi logicznych. Wskazuje si¢ przy tym na
Gottloba Fregego, jako tego, ktérego krytyczna recenzja opublikowanej w roku
1891 Philosophie der Arithmetik miata odwies¢ Husserla od psychologizmu.
Sprawa nie jest jednak jednoznaczna i prawdopodobnie taka pozostanie,
a zwlaszcza w $wietle dziatalnosci naukowej Paula Natorpa, do ktérego odwotu-
je si¢ Husserl w pierwszym tomie Badasi logicznych. Nie idzie oczywiscie o prze-
pychanie si¢ polegajace na udowodnieniu tezy, ze to nie Frege ale wlasnie Na-
torp jest myslicielem, od ktérego Husserl wiele zaczerpnat w kwestii antypsy-
chologizmu. Rzecz jednak w tym, zeby rzetelnie rozpozna¢ zrédta filozofii Hus-
serla, a w gre wchodza tu dwie pozycje. Pierwsza stanowila recenzja Philosophie
der Arithmetik autorstwa Fregego®, druga — z dzisiejszej perspektywy, wazniejsza

65 Zob. H. Ebbinghaus, Uber das Gedichtnis. Untersuchungen zur experimentellen Psychologie.
Leipzig 1885.

¢ H. Ebbinghaus, Uber erklirende und beschreibende Psychologie. ..., s. 200.

7 N.D. Schmidt, Philosophie und Psychologie. .., s. 49.

8 G. Frege, Rezension von: Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik I. In: G. Frege: Kleine
Schriften. Hrsg. von 1. Angelelli. Darmstadt 1967, s. 179-192.
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— artykut Paula Natorpa z roku 1887. ,Najpézniej od roku 1894 — pisze Iso
Kern w swej monumentalnej pracy — Husserl koresponduje z Paulem Natorpem.
Jego podstawowy artykut Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkennt-
nis (1887) miat dla Husserlowskiego odwrotu od wezesniejszego, psychologi-
stycznego stanowiska, ale réwniez dla kierunku jego nowego myslenia, o wiele
wigksze znaczenie i byt o wiele wazniejszy niz Fregego krytyka Philosophie der
Arithmetik, ktéra w dotychczasowej literaturze byla uwazana za rozstrzygajacy
motyw dla tego zwrotu w tamtych latach™.

Interesujace jest to, ze stosunkowo nowa praca autorstwa Henninga Peuc-
kera, poswigcona zagadnieniu psychologii u Husserla, w ogéle nie uwzglednia
wspomnianego przez Kerna artykutu”. Pojawia si¢ wprawdzie u Peuckera od-
wolanie do Natorpa, ale autor wskazuje na tekst z roku 1901, bedacy bezpo-
$rednim nawigzaniem do Husserla”, ale w ogéle nie wspomina o tekscie z roku
1887. Tymczasem we wezesniejszym tekscie Natorp zwraca uwage na koniecz-
no$¢ odrzucenia stanowiska subiektywistycznego i pisze: ,Konstatacja, ze caly
sens logiki jako ogédlnej, ugruntowujacej prawde poznania teorii, zostanie znie-
siony, gdy tylko pozwolimy ja uzalezni¢ od zasad pewnej szczegdlnej nauki,
a mianowicie psychologii — co jest konsekwencja rozwazanego wezesniej punktu
widzenia — sprawia, ze subiektywistyczne podejscie jest niemozliwe do przyje-
cia””?. Z punktu widzenia logiki jest to wazniejszy tekst niz ten, do ktérego od-
woluje si¢ Peucker. Podkresla to Matthias Rath, ktéry zauwaza: ,W roku 1887
Natorp prébuje wykaza¢ bezpodstawnosé psychologicznego ujecia logiki. Postu-
guje si¢ przy tym pytaniem, czy poznanie musi by¢ ugruntowane obiektywnie
badz subiektywnie. Pytanie to, zorientowane na poznanie naukowe, ma pewne
teoretycznonaukowe zatozenia””>.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dyskusja miedzy Natorpem a Hus-
serlem toczy si¢ nieustannie, a problematyka relacji migdzy psychologia i filozo-
fig (logika) odgrywa w niej wazng role. Niemniej jednak Willy Moog podkresla,

1. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung siber Husserls Verhiltnis zu Kant und zum
Neukantianismus. Den Haag 1964, s. 13.

70 Zob. H. Peucker, Von der Psychologie zur Phinomenologie. Husserls Weg in die Phanomenolo-
gie der ,Logischen Untersuchungen”. Hamburg 2002.

np, Natorp, Zur Frage der logischen Methode. Mit Beziehung auf Husserls ,Prolegomena zur
reinen Logik”. In: Husserl. Hrsg. von H. Noack. Darmstadt 1973, s. 1-15.

72 P. Natorp, O obiektywnym bqd subiektywnym ugruntowaniu poznania..., s. 224.

73 M. Rath, Der Psychologismusstreit in der deutschen Philosophie. Freiburg—Miinchen 1994,
s. 101.
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ze Husserl mimo wszystko wlacza psychologie dla nauk przyrodniczych i stwierdza:
»Psychologia zostaje postawiona w jednym szeregu z naukami przyrodniczymi,
jako nalezaca do jednej grupy nauk, ktére zgodnie ze swym punktem wyjscia, jak
mniema Husserl, nalezy okresli¢ jako naiwne, poniewaz wychodza one od sa-
mozrozumiatych, pojedynczo istniejacych danych faktycznych i poszukuja ich
poznania””*. Problem jednak, zdaniem Mooga, polega na tym, ze takie rozu-
mienie nauki jest zbyt uproszczone. Psychologii nie mozna bowiem stawia¢
obok innych nauk, poniewaz zaréwno jej material, jak tez jej zadania sg inne od
tych, ktére sa charakterystyczne dla nauk przyrodniczych.

Z tego, co powiedziane, wynika, ze kluczowy jest stosunek Husserla do
Natorpa, przynajmniej jesli idzie o problem psychologii. ,Istnieja — zauwaza Iso
Kern — dwa obszary tematyczne filozofii Natorpa, ktérymi szczegétowo zajmo-
wat si¢ Husserl: z ideg logiki Natorpa (wzglednie z jego wywodami wobec psy-
chologizmu logicznego) i — w znaczniejszym stopniu — z filozoficzng psycholo-
gia Natorpa””. W Badaniach logicznych Husserl sformutowat trzy przesady psy-
chologizmu resp. psychologistyczne, a mianowicie:

1. ,Rozumie si¢ samo przez si¢, ze przepisy regulujace to, co psychiczne,
maja psychologiczne ufundowanie. Stosownie do tego jasne jest, Ze normatywne
prawa poznania muszg by¢ uzasadnione w psychologii poznania™”.

2. Husserla zadaje pytanie, o czym méwi logika, i — w duchu psychologi-
zmu — odpowiada: ,Zawsze przeciez o przedstawieniach i sadach, o wnioskach
i dowodach, o prawdzie i prawdopodobieristwie, o koniecznosci i mozliwosci,
o racji 1 nastgpstwie oraz o innych, blisko z tymi zwigzanych i spokrewnionych
pojeciach. Lecz czy pod tymi nazwami mozna pomysle¢ cos innego niz fenome-
ny i twory psychiczne?”””.

3. ,Trzeci przesad formutujemy w nastepujacych twierdzeniach: Wszelka
prawda umiejscowiona jest w sadzie. Sad rozpoznajemy jednakze jako prawdzi-
wy tylko w przypadku jego oczywistosci. [...] Jesli tedy logika jest umie-
jetnoscia, ktéra ma wspiera¢ nas w poznaniu prawdy, to rozumie si¢ samo przez
sig, ze prawa logiczne sg twierdzeniami psychologii””®.

"*'W. Moog, Logik, Psychologie und Psychologismus..., s. 8.

75 1. Kern, Husserl und Kant..., s. 321.

7 E. Husserl, Badania logiczne. T. 1: Prolegomena do czystej logiki, przet., J. Sidorek. Przej-
rzat A. Péttawski. Warszawa 2006, s. 190.

77 Tamze, s. 204.

78 Tamze, s. 219.



20 Andrzej J. Noras

Analiza zaprezentowanych przez Husserla przesadéw wymaga szczegéto-
wych analiz, ktére przekraczaja ramy niniejszego opracowania. Niemniej jednak
wazne jest to, co w tym kontekscie pisze Iso Kern, ktéry zauwaza: ,W odparciu
pierwszego i drugiego zalozenia psychologistycznego powotuje si¢ Husserla na
Natorpa””. Tym samym potwierdza intelektualng wi¢z istniejaca migdzy Hus-
serlem i Natorpem. Jest to tym bardziej cickawe, ze niemal nie odwoluje si¢ do
koncepcji Hermanna Cohena logiki. W odparciu pierwszego przesadu zauwaza
Husserl w przypisie: ,Ku mej radosci przeswiadczenie, ze mysl normatywna,
powinno§¢ bytu, nie nalezy do tresci twierdzeri logicznych, odnajduje takze
u Natorpa; krétko i jasno wypowiedziat on je ostatnio w swej Sozialpidagogik,
(Stuttgart, 1899, § 4)”%. Wspomniana ksigzka Natorpa, dedykowana Rudolfowi
Stammlerowi, przynosi wlasnie w paragrafie czwartym rozwazania zatytulowane
Erkenntniskritik nicht Psychologie®. Kern wskazuje tu ponadto jeszcze dwa inne
teksty Natorpa, a mianowicie — wspomniany juz artykul — O obicktywnym bgdz
subiektywnym ugruntowaniu poznania (1887) oraz opublikowana rok pézniej
ksiazke Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode®. Oznacza to jedno-
czesnie, ze juz dlugo przed opublikowaniem przez Husserla pierwszego tomu
Badari logicznych, Natorp ma wizje logiki rozumianej w duchu charakterystycz-
nego dla szkoly marburskiej radykalnego antypsychologizmu. Do tego nalezy
jeszcze doda¢ opublikowany w roku 1899 artykut Zur Streitfrage zwischen Empi-
rismus und Kritizismus®, a takze dwie pézniejsze ksigzki oraz opublikowany
w roku 1913 artykut, wspomniany juz artykut zatytutowany Philosophie und Psy-
chologie. Pierwsza ksigzka zostala opublikowana w roku 1910 i pos$wigcona zo-
stala logicznym podstawom nauk $cistych®, natomiast druga dwa lata pdzniej.
Jest sygnowana jako ksiega pierwsza, ale druga nigdy si¢ nie ukazata. Ksiazka
nawiazuje do opublikowanego w roku 1888 dzieta i nosi tytut Allgemeine Psycho-
logie nach kritischer Methode®.

1. Kern, Husserl und Kant..., s. 321-322.

8 E. Husserl, Badania logiczne. T. 1...,s. 192.

81 P. Natorp, Sozialpidagogik. Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage der Gemein-
schaft. Stuttgart 1899, s. 15-25.

82 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode. Freiburg i.B. 1888.

83 P. Natorp, Zur Streitfrage zwischen Empirismus und Kritizismus. ,Archiv fir systematische
Philosophie” 1899, Bd. 5, s. 185-201.

8 P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig—Berlin 1910.

85 P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch: Objekt und Methode
der Psychologie. Tibingen 1912 [Abgedriickt: Amsterdam 1965].
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IV.

Zaprezentowane rozwazania pokazuja caly zlozonos¢ relacji istniejacej mig-
dzy filozofig a psychologia i ukazuja jednoczesnie konieczno$¢ blizszego przed-
stawienia tej relacji resp. tych relacji. W tym sensie stanowig raczej impuls do
dalszej pracy, niz jej wynik. Sposréd przedstawionych kontrowersji zasygnalizo-
wano dwie najwazniejsze. Wydaje si¢, ze wlasnie one maja rozstrzygajace zna-
czenie w sporze o psychologizm, gdyz trzecia — podejmujace problem kontro-
wersji wokét katedr filozoficznych w Niemczech — nawigzuje do drugiej, po-
dobnie jak czwarta — do pierwszej. Kontrowersje wokét katedr filozoficznych
w Niemczech ukazuja jeszcze jedng wazng kwestie, na ktéra zwraca uwage Mar-
garet Kaiser-el-Safti. Podkresla ona, ze spér o psychologizm ogniskuje si¢ ,na
przeciwstawieniu logiki i psychologii”® — jak czyni to wigkszo$¢ interpretatoréw
— gdy tymczasem spér powinien zosta rozszerzony ,0 jego teoriopoznawcze
warianty”®. Oznacza to zatem, ze w rozumieniu sporu wigksza rol¢ przypisaé

nalezy neokantystom — z Natorpem na czele.

PHILOSOPHY AND PSYCHOLOGY.
AN ATTEMPT OF CHARACTERIZATION OF A PROBLEM

Summary

The relationship between psychology and philosophy is one of the most important problems
of the philosophy of the nineteenth century, in which it reveals itself twice. It is the first time in
the post-Kantian philosophy and is associated with such thinkers as Jakob Friedrich Fries, Frie-
drich Eduard Beneke, Johann Friedrich Herbart and Jirgen Bona Meyer. The second time in the
late nineteenth century, when the problem of psychologism arises. Apart from pointing out the
radical antipsychology of the Marburg Neokantian School, there are two controversies. The first
one is a discussion between Wilhelm Dilthey and Hermann Ebbinghaus, the second one is a criti-
cism of psychologism by Edmund Husserl. This is interesting because Husserl's understanding of
psychology is directly related to his reference to the representative of the Marburg School, Paul
Natorp.

Key words: psychologism, philosophy, Marburg post-Kantian School, criticism, Husserl

Stowa kluczowe: pschychologizm, filozofia, szkota marburska, krytycyzm, Husserl

8 M. Kaiser-el-Safti, Der Psychologismus-Streit in geschichtlicher und systematischer Betrachtung. ..,
s. 14.
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