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1. Wstep

Generalizacje sa obszarem stosunkowo stabo zbadanym na gruncie je-
zykoznawstwa polskiego, o czym $wiadczy niezbyt duza liczba publikacji
poswieconych temu zagadnieniul. Co wiecej, problem normatywnego cha-
rakteru uogdlnien dotyczacych okreslonych (wyrazistych) gatunkéw spolecz-
nych zostal podniesiony do$¢ niedawno w jezykoznawstwie anglosaskim (Le-
slie 2015). Kolejnym argumentem za podjeciem tak sformutowanego tematu
badan jest interesujaca kwestia ujawniajacej sie w jezyku sytuacji spotecznej
kobiet. Od publikacji poruszajacej ten temat przetlomowej pracy Robin La-
koff (Lakoff 1975) minelo ponad 40 lat. Biorac pod uwage rozmiar i charak-
ter zmian spolecznych, jakie dokonaly sie w ciagu tego okresu, eksploracja

1 Dwie najobszerniejsze rodzime publikacje na ten temat to prace Agnieszki Gasz (2013)
i Daniela Karczewskiego (2016). Zjawisko generycznosci doczekalo sie liczniejszych publi-
kacji anglojezycznych prezentujacych wyniki badan filozoféw reprezentujacych nurt ana-
lityczny oraz jezykoznawcow z kregu lingwistyki kognitywnej.
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zagadnienia normatywnosci zdan interpretowanych jako generyczne wyda-
je sie by¢ interesujacym wyzwaniem badawczym, szczegdlnie jesli badania
oparte sg na przykladzie funkcjonowania takich wypowiedzi w kontekstach,
gdzie aktywne sg ramy pojeciowe dotyczace rél przypisywanych kobietom.

2. Zarys problemu, cel badawczy, metodologia, material

Odwolywanie sie do okre$lonych zalozen oceniajacych (przy zalozeniu
sp6jnego systemu wiedzy i ocen) moze byé traktowane jako symptom okre-
slonej sytuacji spolecznej, w ktorej oceny te funkcjonujg i sa powszechnie
uznawane za stuszne. Co za tym idzie, z tego jakie sa oceny mozna wniosko-
waé o kulturze i systemie wartosci danego obszaru jezykowego. Uzasadnione
zatem wydaje sie przyjecie ztozonego celu badawczego, jakim jest opis ge-
neralizacji interpretowanych jako generyczne z uwzglednieniem problemoéw
dodatkowych. Problemy te obejmowalaby kwestie normatywnosci wypowie-
dzi oraz ukrytej normatywnosci wypowiedzi ogélnych (a $cidlej: generycz-
nych) dotyczacych kategorii o charakterze dwoistym (ang. dual character
concepts)? obejmujacej wyraziste kulturowo i konotacyjnie gatunki spotecz-
ne. Jako ze rzetelnos¢ opisu wymaga eksplikacji, zostanie on oparty na przy-
ktadzie wybranych wyrazistych gatunkéw spotecznych, ktorych elementem
wspolnym jest rama pojeciowa kobiety. Narzedziem do osiggniecia tak po-
myslanego celu ma by¢ analiza korpusowa tekstéw pochodzacych z polskich
edycji prasy kobiecej (opiniotwérczych tytuléw czasopism, adresowanych
do reprezentatywnej grupy kobiet: wyksztatconych, niezaleznych zawodowo
i finansowo, odnoszacych sukces lub do tego aspirujacych, reprezentujacych
wszystkie grupy wiekowe i $rednia — do wyzszej — klase spoleczna). W dalszej
kolejnosci analiza prowadzi¢ ma do wyodrebnienia wyrazen oceniajacych
i powinnosciowych formutujacych pewne normy dotyczace postaw i prze-
konan oraz norm postepowania w sytuacjach spotecznych. ,,Stusznosé” czy
Sprawdziwosé” takich norm, jako zgodnych ze zbiorem ogélnie akceptowa-
nych zasad, moze by¢ im przypisana dzieki zatozeniu, ze struktura logiczna
jezyka i sita motywacyjna tychze norm jest zgodna ze struktura ontologiczna
Swiata, to za§ umozliwia uzasadnienie aksjologiczne norm na gruncie ocen
i wiedzy przypisywanych normodawcy oraz intuicji potocznych ujawniajag-

2 Termin zaproponowany przez Knobego, Prasade i Newmana (Knobe, J., Prasada, S.
i Newman, G. (2013), Dual Character Concepts and the Normative Dimension of Con-
ceptual Representation, ,Cognition”, 127, s. 242-257).
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cych sie w jezyku?. Przyjmujac istnienie spdjnego systemu wiedzy i ocen,
opieranie sie na okreslonych zalozeniach oceniajacych moze by¢ traktowane
jako symptom sytuacji spotecznej, w ktorej dziala normodawca. Analiza wy-
branych tekstéw ma na celu wyodrebnienie zaréwno obszaréw regulowanych
normami, jak i wypowiedzi bedacych noénikami owych norm, przy czym
normy te traktowane sa jako wyraz oczekiwan spotecznych wobec kobiet.

Co wiecej, tak rozumiane normy maja potencjalny wpltyw na ksztaltowanie

si¢ przekonan kobiet co do wlasnej roli (a w konsekwencji na ich reakcje

w okreslonych sytuacjach spotecznych regulowanych badanymi normami).

7Z racji tego, ze chodzi o normy regulujace funkcjonowanie gatunkow spotecz-

nych, zaklada sie, ze maja one charakter pozaprawny i jako takie wyrazaja
sady normatywne w sposéb posredni (niejawny) bez posrednictwa usankcjo-
nowanej i rozpoznawalnej formy jezykowej (funktora deontycznego). W tak
zaprojektowanych badaniach przyjmuje sie perspektywe badawcza i meto-
dologie mozliwa do wypracowania w ramach zalozen teoretycznych propo-
nowanych przez filozofie analityczng i fenomenologie lingwistyczna Johna

L. Austina, z odwolaniem sie do okre$lonych aspektéw jezykoznawstwa ko-

gnitywnego. Taki a nie inny wybér uzasadniony jest postulatem, ze analiza

jezyka moze ujawni¢ pewne reguly dotyczace $wiata (spdjnosé struktury lo-
gicznej jezyka z ontologiczna struktura sSwiata, rola jezyka potocznego i je-
zyka w dzialaniu, $wiat a reprezentacje mentalne).

Podsumowujac, studium oparte jest o nastepujace tezy:

(a) Pewnego rodzaju generalizacje o strukturze skladniowej typowej dla
wypowiedzi deskryptywnych wykazuja sile normatywna.

(b) Uzytkownicy jezyka wykazuja tendencje do generycznego interpretowa-
nia uogdlnien dotyczacych pewnych kategorii spotecznych, do ktérych
przypisane sa okre$lone role. Kategorie wyraziste kulturowo i konota-
cyjnie cechuje dwoisto$¢ wyrazajaca sie polisemia grupy imiennej oraz
roztacznym przystugiwaniem normatywnych i deskryptywnych kryteri-
ow klasyfikacji.

3 W przypadku norm pozaprawnych, ujawniajacych si¢ w intuicjach potocznych, réw-
niez mamy do czynienia z normodawca: normy sktadajace sie na zbiér ogdélnie przyjetych
przez dang zbiorowosé¢ zasad usankcjonowane sa autorytetem aprobujacej je spotecznosci,
normodawcy, za$ jest ten, kto normy stanowi na mocy przyznanego mu autorytetu lub
uprawnienia; normodawca moze by¢ ustawodawstwo, zwyczaj, natura rzeczy, idea dobra
czy sprawiedliwosci (normy heteronomiczne), a nawet sama jednostka, ktéra wyraza wole
stosowania si¢ do narzuconej sobie normy (norma autonomiczna). Naturalna potrzeba po-
rzadkowania i opierania si¢ na kodeksach ujawnia si¢ w utartych wyrazeniach potocznych
w rodzaju Gdzie tak jest napisane czy Kto tak powiedzial odwolujacych sie do jakichs bli-
zej nieokreslonych, lecz funkcjonujacych w $wiadomosci spotecznej zbiorach regut, zasad,
zalecen, zakazow i nakazéw, i stojacych za nimi normodawcéw.
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(¢) Negacja jest istotnym czynnikiem ksztaltujacym rozumienie wypo-
wiedzi.

(d) Normatywne uogdlnienia generyczne, dotyczace kobiet, moga ujawniaé
sie w obecnych w prasie kobiecej kontekstach dotyczacych stylu zycia.
Wyprowadzone z takich kontekstow normy moga przenikaé¢ do jezyka
potocznego, moga tez mieé istotny wplyw na postrzeganie przez ko-
biety ich wlasnej roli, ksztaltowanie sie ich przekonan oraz zachowania
jezykowe i spoleczne.

Niniejsza praca, z uwagi na ograniczony zakres, koncentruje sie na jed-
nym z aspektéw omdéwionych wyzej badan, a mianowicie na zagadnieniu nor-
matywnosci uogdlnien dotyczacych kategorii o charakterze dwoistym (Scislej:
wyrazistych gatunkéw spotecznych), co odpowiada ogdélnemu zarysowi pro-
blematyki, ktérej dotycza tezy (a) i (b).

3. Norma i normatywno$é wypowiedzi. Zdania opisowe,
normatywne, wartosciujgce

W opisie uogdélnienn normatywnych kluczowe zdaja sie by¢ rozréznie-
nia w obrebie dwéch obszaréw: (i) normy, oraz (ii) zdan opisowych i zdan
normatywnych oraz zwiazanej z nimi $ciSle kwestii znaczen (senséw) de-
skryptywnych, normatywnych i warto$ciujacych. Termin norma* wyda-
je sie niejasny ze wzgledu na wieloznaczno$é wynikajaca z wieloéci dzie-
dzin, w ktérych sie je stosuje; wieloznaczno$é te czesto prébuje sie ni-
welowa¢ poprzez dookre$lanie terminu przymiotnikiem wskazujacym dzie-
dzine, w ktérej ma ona zastosowanie (norma moralna, techniczna, reli-
gijna, prawna, zwyczajowa) lub synonimem (standard, regula, przepis).
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wieloznaczno$é pojecia normy nie jest je-
dynie kwestia zroznicowania regulowanych nig obszaréw, ale wynika tez
z polisemii terminu ogdlnego: norma rozumiana jako poZgdany standard
i dotyczaca charakterystyki i repertuaru pewnych wtasciwosci jest zatem
czyms$ innym niz dyrektywa okreslajaca wytyczne do dziatania, podobnie,
pomimo pozornego podobienstwa, nmorma postepowania rézni sie od nor-
my dotyczqcej systemu przekonarn; za najwazniejsza w Swietle rozwazan
nad jezykowa forma znaczen generycznych mozna jednak przyjaé opo-

4 Wyczerpujaca definicja normy, podobnie jak opis jej typéw, réznicy miedzy norma
spoteczna i prawna, czy specyfika jezykowej formy tej ostatniej wykraczaja poza zakres
niniejszego artykutu; podobnie rzecz ma si¢ w przypadku szeroko pojetego znaczenia
normy spolecznej.
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zycje normy wlasciwej odnoszacej sie do istniejacego, uporzadkowanego,
ujednoliconego, ,normalnego” stanu rzeczy wobec normy idealnej postu-
lujacej wyidealizowany stan pozadany. Nadto, norma i normatywnosé za-
zwyczaj czeSciej i naturalniej kojarzy sie z dyskursem prawnym, stad tez
w rozwazaniach nad normatywnoscig zdan w rodzaju Chlopaki nie pla-
czqg konieczne jest postugiwanie sie pojeciem normy pozaprawnej. Pro-
blem normy jako formy wypowiedzi w polskojezycznej literaturze przed-
miotu podejmuja m.in. Tadeusz Kotarbinski i Jerzy Kalinowski. Zaréwno
Kotarbinski, jak Kalinowski buduja definicje zdania normatywnego®, przy
czym Kalinowski umiejscawia je w kategorii zdan praktycznych®. Istotne
jest to, ze Kalinowski dzieli zdania praktyczne na dwa zbiory odpowia-
dajace dwém poziomom jezyka”. W grupie pierwszej znajduja sie zda-
nia rozkazujace, wartoSciujace i normatywne oraz zdania o tychze zda-
niach. Wedlug klasyfikacji Kalinowskiego, zdania wartosciujace (Mdowie-
nie prawdy jest moralnie dobre) rozumiane sa jako zdania przyznajace
dzialaniu ludzkiemu wartoéé¢ praktyczna (dobro, zlo, ekonomicznosé, so-
lidno$¢) lub jej odmawiajace, natomiast zdania normatywne (Kazdy oby-
watel powinien placié podatki), ktére pod wzgledem skladniowym sa wy-
razajacymi zalecenie zdaniami orzekajacymi zbudowanymi za pomoca wy-

5 Kotarbinski przez zdania normatywne rozumie wypowiedzi o charakterze rozkazéw,
rad, czy ostrzezen, czemu sprzeciwia sie Kalinowski, odrézniajac zdania normatywne od
innych rodzajéw zdan praktycznych, za$ analizowane przez Kotarbinskiego jako norma-
tywne zdania w rodzaju ,,Aby stalo sie to a to, niezbedne jest takie a takie zachowanie sie
czynne”, ,takie a takie postepowanie byloby wstretne” (Kotarbinski 1986, s. 354) uznaje
za ,oceny utylitarne”, nie zas normy (Kalinowski 1960). Poglady Kalinowskiego, podob-
nie jak zagadnienie semantyki i logiki deontycznej wylozone sg szczegblowo w publikacji
Roberta Trypuza (2004).

6 Zdania praktyczne (wyrazajace to, jak byé powinno) stoja w opozycji do zdah teo-
retycznych (wyrazajacych to, jak jest). Kalinowski (1960) przedstawia charakterystyke
skladniowo-semantyczng wszystkich trzech typéw zdan praktycznych, z ktorej wynika,
ze normy moga by¢ wyrazone réwniez przez wypowiedzi rozkazujace i wartosciujace, zas
do przyporzadkowania zdania do okre$lonego typu niewystarczajace jest opieranie sie na
jednym jedynie rodzaju kryteriéw (sktadniowym badZ semantycznym), zdanie bowiem
moze — dla przyktadu — syntaktycznie nie spelnia¢ wymagan klasyfikacyjnych, a jednak
semantycznie bezsprzecznie wyraza¢ okreslony sens: rozkaz moze byé wyrazony wypo-
wiedziag o budowie pytania (Dlaczego w mieszkaniu palg sie wszystkie Swiatla? ) badz
gestem. Konstatacja ta wyraznie implikuje zasadno$é¢ oparcia analizy o zalozenia prag-
matyki jezykowej i teorii performatywéw. W tym kontekscie konieczne jest podkreslenie
réznicy pomiedzy normg jako konstatacja sadu normatywnego a zdaniem normatywnym,
bedacym jezykowym wykladnikiem stosunku normatywnego.

7 Zdania wyrazajace sady normatywne oraz zdania o normach jako przedmiot logiki
norm, logiki deontycznej i semantyki deontycznej z racji podejmowanej przez te dyscypli-
ny problematyki wykraczaja poza przyjety tu zakres rozwazan; szerzej na ten temat: Try-
puz (2003), Kalinowski (1993), von Wright (1951, 1963, 1964, 1968), Ziemba (1969, 1983),
Ziembinski (1964, 1998), Woleniski (1966) [w:] Trypuz (2004).
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razen w formie osobowej X powinien (nie) czyni¢ X, X ma prawo (nie)
czynié¢ X, X wolno (nie) czyni¢ X, X mozna (nie) czyni¢ X (Kalinow-
ski 1953, 114); w miejsce X wstawiamy odpowiednio nazwy podmiotéw
dziatajacych oraz nazwy dzialan; semantycznie stanowia one znak jezyko-
wy sadu normatywnego (Trypuz 2004, 3). W grupie drugiej, co znamien-
ne, Kalinowski umieszcza ,,(...) zdania méwiace bezposrednio o podmiocie
dzialania (a jedynie posrednio o dzialaniu) wartoSciujacym, normujacym
czy nakazujacym dzialanie jakiego§ podmiotu dzialania. Do tej grupy na-
leza zdania wyrazajace: zyczenia, prosby, blagania, zachety, ostrzezenia,
rady, itp., na przyktad: Zycze sobie ,WyjdZ sted”, Zachecam cie ,prze-
czytaj te ksigike”; zdania przypisujace zdaniom: wartodciujacym, rozka-
zujacym i normatywnym pewne wlasnosci, analizuja je, wyjasniaja, uza-
sadniaja; zdania wyrazajace obietnice i grozby; zdania dostarczajace wie-
dzy potrzebnej do uznania pewnych zdan: warto$ciujacych, rozkazuja-
cych i normatywnych; zdania, ktore kieruja dzialaniem ludzkim ze wzgle-
du na intencje wypowiadajacego je i okolicznosci, w ktérych to czyni”
(Trypuz 2004, 2-3).

W kontekécie problematyki zdan ogdlnych o charakterze normatyw-
nym (czyli praktycznego funkcjonowania wypowiedzi, ktére formalnie nie
bedac zdaniami normatywnymi wykazuja jednak sile normatywna) najbar-
dziej istotne zdaja sie by¢ réznica miedzy wypowiedziami warto$ciujacymi
i normatywnymi (z uwzglednieniem relacji tych dwéch typéw zdan do zdan
opisowych), oraz pojecia normatywne: zakazany, nakazany, dozwolony, fa-
kultatywny, indyferentny, ktérych znaczenie ujawnione w interpretowanych
wypowiedziach nie wyrazajacych otwarcie stosunku powinnosciowego umoz-
liwia wyprowadzanie norm z faktow w zdaniach ogélnych bedacych przed-
miotem opisywanych dociekan.

Zwiazek pomiedzy zdaniami opisowymi a normatywnymi zdaje sie by¢
jasny, rozpoznawalny i nie budzacy watpliwosci: zdania opisowe opisuja re-
lacje pomiedzy faktami, czyli tym, co jest, zdania normatywne natomiast
koncentruja sie na opisie tego, co lub jak byé powinno; oba typy zdan
naleza do domeny rozumu. Zdania wartosciujace, podobne normatywnym
w tym, ze nie odnoszg sie do faktéw, nie nalezg jednak do domeny rozu-
mu, a do domeny emocji, bowiem ujawnia sie w nich preferencja wobec
jakiego$ stanu rzeczy lub faktu. Wypowiedzi wartosciujace, choé¢ nie wy-
razaja norm w sposéb bezposredni, stanowia wyraz aprobaty lub dezapro-
baty wobec jakiegos zbioru zasad czy standardéw ustalonych przez spo-
tecznoéé. Predykaty oceniajace, takie jak dobry, porzedny, piekny czy wia-
Scitwy z racji swojej subiektywnoéci sa nieostre. Nieostro$é¢ polega na tym,
ze niemozliwe jest sformulowanie definicji okreslajacej uniwersalnie praw-
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dziwy zestaw cech, jakimi charakteryzuje sie obiekt, ktéremu dany predy-
kat przypisuje okreslona wartos¢. Funkcjonuje poglad, ze orzeczniki war-
tosciujace nie odnosza sie do cech obiektywnie przystugujacych obiektom,
ale do cech postrzeganych lub pomyslanych jako tym obiektom przystugu-
jace®. Intuicje potoczne charakteryzuje to, ze moga one byé¢ formutowane
na podstawie jedynie znajomo$ci funkcjonowania danych cech w jezyku,
z pominieciem znajomo$ci znaczenia predykatéw oceniajacych. Taka wla-
Sciwosé jezyka potocznego sprawia, ze mozliwe jest powstawanie uogélnien
stereotypowych, ktorych znaczenia sie nie podwaza pomimo $wiadomosci
faktu, ze nie sa to prawdy uniwersalne i zbudowane sg na podstawie wie-
dzy potocznej, a nie naukowej. Witadciwoéé ta, podobnie jak specyfika uzy-
cia modyfikatoréw jako$ciowych prawdziwy i dobry przypomniana zostanie
w dalszej czesci pracy. Wypowiedzi wartodciujace mogg petnic¢ inne funkcje,
ktére nie sa rozpoznawalne na podstawie ich cech formalnych: przyjmu-
je sie, ze wyrazaja one wewnetrzne stany wypowiadajacego, ale moga tez
naktania¢ do pewnych dziatlan lub wywolywaé okreslone stany. Dla przy-
ktadu, zdanie Szpinak jest zdrowy wyraza wewnetrzne przekonanie wypo-
wiadajacego, ale moze tez oznaczaé zyczenie (Chcialabym, Zebys zjadl ten
szpinak) rozkaz (Zjedz szpinak) czy powinnosé (Kto chee byé zdrowy powi-
nien je$é szpinak). Ten ostatni przyktad rozwina¢ mozna w sposéb naste-
pujacy:

(a) Szpinak jest zdrowy.

(b) Szpinak jest dobrym pozywieniem bo jest dobry dla zdrowia.

(c) Nalezy jes¢ szpinak by by¢ zdrowym.

(d) Kazdy kto/Ten kto chce byé zdrowy powinien je$é szpinak.

Powyzszy przyktad wskazuje, ze wypowiedzi wartosSciujace mozna podzieli¢
na dwie grupy, mianowicie (i) takie, ktére stanowia definicje projektujaca
terminu dobry® i ustalajaca jego znaczenie w danym jezyku (dobre sq takie
przedmioty, ktére majg nastepujgce cechy Z), oraz (ii) wypowiedzi quasi-
-normatywne bedace rezultatem wartosciowania wtérnego (przedmiot X jest
dobry ze wzgledu na cechy 7).

8 Dyskusja na temat stosunku wartosci do innych cech , podziatu cech na pierwotne
i wtérne (poznawane dzieki zmystom a zatem subiektywne) i pogladu, ze wartosci sa
subiektywnymi wtasnosciami przedmiotéw wykracza poza zakres rozwazan przyjety w ni-
niejszej pracy (wiecej na ten temat: m.in. John Locke (1690, 1955) Rozwazania dotyczgce
rozumu ludzkiego, t1. B.J. Gawecki, Warszawa).

9 Dobro i prawda oraz ich derywaty dobry i prawdziwy stanowia czesé przedmiotu przed-
stawionych we Wstepie badan, ich opis wykracza jednak poza zakres niniejszego artykutu.
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W tym miejscu warto podsumowaé réznice miedzy zdaniem normatyw-
nym a zdaniem wartos$ciujacym o ukrytym charakterze normatywnym:

Zdanie normatywne |nie stwierdza |nie ma znaczenia |odwoluje si¢ do zbioru
faktu referencjalnego |zasad ustalonych przez
umocowanego do tego
normodawce
Zdanie wartosciujace | stwierdza ma znaczenie odwoluje si¢ do
o charakterze fakt referencjalne ,powszechnego uznania
normatywnym za, stuszne”

4. Charakterystyka wypowiedzi ogdlnych i generycznych

Przedmiotem analizy omawianej w niniejszej pracy sa wypowiedzi ge-
neryczne, bedace jednym z typéw wypowiedzi ogdlnych!9, i jako takie sa
one produktem procesu uogdélniania. Dokladnego przegladu definicji gene-
ralizacji sformutowanych na gruncie dociekan jezykoznawczych, filozoficz-
nych, logicznych czy psychologicznych dokonuje Agnieszka Gasz (2013).
W Zarysie gramatyki uogdlnien” jej autorstwa czytamy miedzy innymi,
ze ,[u]ogélnianie (generalizacja) spostrzezen jest nieodlacznym elementem
my$lenia, ktére umozliwia ujmowanie ogélnych cech rzeczy odnoszacych sie
do calych grup przedmiotéw i zjawisk” (Gasz 2013, 10). Proces ten jest
niezbedny, by umyst potrafit uporzadkowaé¢ nieprzebrane bogactwo i cha-
os rzeczywistodci, upraszczajac ja poprzez doszukiwanie sie w niej prawl!l.
Wedle Renaty Grzegorczykowej!2, systematyzacja wiedzy polega na wyrdz-
nianiu pewnych klas (kategorii) oraz ich przedstawicieli i okreslaniu ich
wsp6lng nazwg na podstawie pewnych istotnych dla nich cech. Tworzone

10 7 uwagi na wyraznie okreélony tematu artykutu, wywéd koncentruje si¢ na charaktery-
styce wypowiedzi generycznych z pominigciem szczegblowego opisu zdan ogdélnych, ktéry
znalezé mozna miedzy innymi w publikacjach Renaty Grzegorczykowej (2001), Agnieszki
Gasz (2013) czy Daniela Karczewskiego (2015), nie wspominajac o licznych opracowaniach
anglojezycznych.

11 Zob. W. Tatarkiewicz (1988), Nietzsche, [w:] tegoz, Historia filozofii, T. 3, s. 164-165.

12 7Zob. Grzegorczykowa, R. (1978), O generycznym uzyciu nazw, Polonica, nr 4, s. 73-76,
oraz tejze: (1991) Rola jezyka w tworzeniu kultury umystowej, [w:] Jezyk a Kultura, T1,
red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw, s. 64; oraz tejze: Problemy dyskusyjne w opisie
zjawiska referencyi, [w:] Etudes de linguistique Romane et Slave, red. W. Bany$, L. Bed-
narczuk, K. Bogacki, Krakéw, s. 271-282.
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w taki sposéb sady ogdlne sa uproszczeniami, gdyz uwzgledniaja one ce-
chy wlasciwe wszystkim reprezentantom danej klasy, lub przewazajacej jej
czesci, nie opieraja sie jednak na naukowych dowodach popartych liczbami.
Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze precyzja uogdlniania jest stopniowalna,
stad podzial generalizacji na Sciste i niewtadciwe, inaczej nazywane uogél-
nieniami w stereotypie (Gasz 2013, 12). Precyzja uogélnien nie jest weryfiko-
walna ze wzgledu na niedopowiedzenia kwantyfikacjil® oraz wieloznacznosé
i nieostro$¢ terminéw okreslajacych cechy orzekane przez predykat (Hotéw-
ka 1986, 52), co jest szczegblnie wyrazne w przypadku uogdélnien potocz-
nych opartych na stereotypie i obejmujacych niewielka liczbe przypadkow.
Wedtug Teresy Hotowki, uogdlnienia w stereotypie pelnia niezwykle wazna
funkcje komunikacyjng, stuzac jako srodek do osiggniecia zalozonego przez
nadawce celu, ktérym jest propagowanie, upowszechnianie czy narzucanie
pewnych postaw, swiatopogladu czy systemu wartosci'4. Operowanie ogél-
nikami pozwala tez na obejscie tematéw trudnych czy drazliwych za pomoca
przenoszenia cech jednostki na cala klase (por. Dlaczego kobiety wszystkim
sie przejmujg zamiast Dlaczego ty wszystkim sie przejmujesz)ts.

Kwestia stopnia precyzji uogdlnien, stereotypow i perswazyjnego uzycia
kwantyfikatoréw jest warta zaznaczenia ze wzgledu na problematyke opi-
sywanych badan, czyli normatywnego charakteru zdan generycznych. Sam
mechanizm tworzenia nazw generycznych (gatunkowych) orzekajacych cos$
o calej klasie obiektéw nazwanej nazwg ogdlng w duzym uproszczeniu okre-
§li¢ mozna jako orzekanie pewnej wlasnoéci w odniesieniu nie do kazde-
go X czy wszystkich X, a X uogélnionego do catego gatunkul6. Agnieszka
Gasz (2013) podkresla, ze z punktu widzenia logiki nazwa jest tu uzyta
w supozycji formalnej. Klasyfikowanie i kategoryzacjal” oraz spér o rodzaj
cech stanowiacych podstawe przypisania obiektu do danego zbioru (czy sa
to cechy istotne, esencjalne, czy typowe) stanowia podstawe podziatlu zdan

13 Generalizacje opieraja sie na opozycji kwantyfikatoréw kazdy-wszyscy—nikt.
14 7Zob. J. Bartminski, J. Panasiuk (1993), Stereotypy jezykowe, [w:] Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku, T. 2. red. J. Bartminski (za: Gasz 2013).

15 Mechanizmy perswazyjnego potegowania iloici omawia Jerzy Bralczyk (Bralczyk, J.
(2000), ,Jezyk na sprzedaz”, Warszawa—Bydgoszcz).

16 Zob. A. Bednarek, M. Grochowski (1993), Zadania z semantyki jezykoznawczej, Torun,
s. H2.

17 Zdaniem Grazyny Habrajskiej, kategoryzacja i klasyfikacja nie sa pojeciami tozsa-
mymi; kategoryzacja opiera si¢ na cechach stereotypowych, a klasyfikacja — na cechach
kategorialnych (Habrajska, G. (1996), Kategoryzacja a klasyfikacja-potoczne i naukowe wi-
dzenie Swiata, [w:] Jezykowa kategoryzacja Swiata, red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska,
Lublin, s. 222, za: Gasz 2013).
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og6lnych o referencji gatunkowej na generyczne (np. Pies jest ssakiem) i ty-
pizujace (Psy lubig koSci), przy czym — jak stwierdzaja Jerzy Bartminski
i Ryszard Tokarski — wewnetrzne uporzadkowanie opisu zalezy od wyboru
jezykowego obrazu $wiata: naukowego (uogdlnienia $cisle) lub potocznego
(uogdlnienia stereotypowe). Wskazana réznica widoczna jest tez w budowie
i uzyciu grupy nominalnej. Uzycie grupy imiennej jako nazwy gatunkowej
jest charakterystyczne dla wypowiedzen ogdlnych o znaczeniu uniwersalnym
(przykladem sa przystowia), jednak badania na gruncie jezykoznawstwa ko-
gnitywnego!8 pozwolily na dostrzezenie w tym typie zdan aspektu typizuja-
cego, jakim jest mowienie o cechach typowego reprezentanta klasy, a w kon-
sekwencji o calej klasie lecz z dopuszczeniem wyjatkow.

Zagadnienie interpretacji generycznej zdan ogdlnych, odrzucenie po-
stulatu bezwyjatkowoéci przystugiwania cech oraz charakterystyka uzytej
w funkcji podmiotu grupy imiennej jest, jak wspomniano wyzej, przedmio-
tem analiz na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego (G. Radden; S. Khem-
lani i inni; S. Prasada i inni; S.J. Leslie)'9. Szczegélowy opis stanu wiedzy
bedacej efektem tychze badan wykracza poza zakres niniejszego artykutu.
Podsumowanie wnioskéw Leslie oraz Prasady i in. na temat zréznicowa-
nia zdan generycznych pod wzgledem rodzaju predykatu (charakterystyki
przypisywanej cechy) i grupy imiennej proponuje w swojej monografii Daniel
Karczewski (2016, 101))20:

Rodzaj predykatu wg.| Rodzaj predykatu wg. Rodzaj grupy

Przyklad
ey Leslie i in. (2009) | Prasady i in. (2013) imiennej
Tygrysy sa |cecha konstytutywna cecha reprezentatywna | Bare plural
w paski (principled) przypisywana wigkszosci | (l.mn., nieokreslona)
Tigers are (majority characteristic) | Indefinite singular
striped (1.poj., nieokreslona)

Definite singular
(L.poj.,okreslona)

18 Zob. Giinter Radden (2009), Generic reference in English: A metonymic and concep-
tual blending analysis, [w:] K.-Uwe Panther, red. L.L. Thornburg i A. Barcelona, Me-
tonymy and Metaphor in Grammar, Amsterdam, John Benjamins Publishing Company,
s. 199-228, za: Karczewski (2016).

19 Zob. D. Karczewski (2016)

20 Zob. Leslie, S. J. i in. (2009), Conceptual and linguistic distinctions between singular
and plural generics oraz Prasada, S. iin. (2013), Conceptual distinctions amongst generics,
za: Karczewski (2016). Tabela przedstawiona jest w formie zmodyfikowanej w stosunku do
oryginatu, z uwzglednieniem wynikéw eksperymentu S.J. Leslie dotyczacego interpretacji
generycznej okreslonego rodzaju grup nominalnych. Wyniki te nie przektadaja si¢ na jezyk
polski dysponujacy repertuarem dwoch form grupy nominalnej: pojedynczej i mnogie;j.
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Rodzaj predykatu wg.| Rodzaj predykatu wg. Rodzaj grupy
Przyktad . . . .
Leslie i in. (2009) Prasady i in. (2013) imiennej
Lwy maja cecha charakterystyczna|cecha reprezentatywna |Bare plural
grzywy (characteristic) przypisywana znacznej |Indefinite singular
Lions have czesci Definite singular
manes (minority characteristic)
Samochody |cecha typowa cecha typowa Bare plural
maja radia |(statistical) statystycznie
Cars have (majority statistical)
radios
Pitbule ata- |cecha szokujaca/ cecha szokujaca/ Bare plural
kuja dzieci |uderzajaca uderzajaca
Pit bulls maul|(striking) (striking)
children

7 danych w tabeli wynika, ze w jezyku angielskim w przypadku cech
reprezentatywnych (przystugujacych wiekszosci) oraz konstytutywnej (przy-
stugujacej znacznej, lecz nie przewazajacej czesci zbioru) jako naturalne od-
bierane sg wszystkie trzy formy grupy nominalnej, natomiast w przypadku
cech typowych (nie stanowiacych o przynaleznosci do danego zbioru) oraz
uderzajacych (konstatowanych na podstawie nielicznych lecz wyrazistych
przypadkéw) preferowana forma jest bezrodzajnikowa (niekreslona) liczba
mnoga.

Wedlug Prasady i in. (2013) wypowiedzi oparte na przystugujacych
kategorii cechach regularnych (konstytutywnych, principled) charakteryzu-
je aspekt objasniajacy (Fido ma cztery lapy, poniewaz jest psem), staty-
styczny (spodziewamy sie, ze wiekszo$¢ przedstawicieli Canis Familiaris
ma cztery lapy) oraz normatywny (Fido powinien mie¢ cztery lapy, ponie-
waz jest psem). Interpretacja normatywna (gdyz to ona stanowi przedmiot
zainteresowania okreslony w tytule niniejszej pracy) w ostatnim przykta-
dzie ma jednak, jak sie zdaje, zupelnie inny charakter niz normatywnosé
opisana przez Sarah-Jane Leslie (2015) w jej przelomowej pracy ,Hilla-
ry Clinton is the only man in the Obama administration”. Dual Charac-
ter Concepts, Generics and Gender: czasownik powinien ujawniajacy sie
w eksplikacji oznacza przekonanie o zgodno$ci z pewng norma wlasciwa
okreslajaca cechy, ktérych posiadanie normalnie (choé¢ nie bezwyjatkowo)
cechuje przedstawicieli grupy, nie ma natomiast typowego znaczenia po-
winno$ciowego.
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5. Wypowiedzi generyczne o charakterze normatywnym

Leslie (2015) rozwija powyzsza intuicje w postulat, ze normatywne
twierdzenia generyczne okreslaja nie norme witadciwa, lecz norme ideal-
na. Badaczka podkresla2?!l, ze tego rodzaju wypowiedzi sa nierzadko wy-
kluczane z kategorii prawdziwych przykladéw referencji gatunkowej. Jak
wskazuje sam tytul publikacji Leslie, jednym z najczestszych kontekstow,
w ktorych ujawniaja sie predykaty generyczne przypisujace nazwom ce-
chy charakterystyczne idealnego przedstawiciela gatunku, to wypowiedzi
dotyczace kategorii plci, takie jak Chlopaki nie placzq, Dziewczynki ba-
wig sie lalkami czy Prawdziwa kobieta dba o dom. Zrédlem normatyw-
nosci w tego typu wypowiedziach jest, jak wskazuje Leslie (2015), réz-
nica pomiedzy sensem deskryptywnym a opisowym rzeczownika w funk-
¢ji podmiotu. Swoja teze o dychotomii normatywnosci/opisowosci znaczen
Leslie ilustruje przykladem tytutowej Hillary Clinton. Osoba i charakte-
rystyka Clinton osadzone sa tu w kontekscie dyskursu politycznego, ktéry
stereotypowo stanowi domene mezczyzn. Opisany przez Leslie przypadek
nie jest odosobniony: wystarczy przytoczy¢ niedawna wypowiedz postan-
ki Krystyny Pawlowicz na temat premier RP Beaty Szydto: Czy jedynym
ymezczyzng” jest w Furopie juz tylko kobieta, polska premier Beata Szy-
dto? W sensie opisowym Clinton i Szydlo sa kobietami, w sensie norma-
tywnym natomiast reprezentujg one cechy normalnie przypisywane mezczy-
znom (zdecydowanie, sila, skuteczno$é). Co ciekawe, z przytoczonych przy-
ktadéw wylania sie negatywna ocena mezczyzn, ktéorym zdania te w nie-
jawny sposéb sugeruja nabycie cech tradycyjnie utozsamianych z kobie-
tami (stabos$é, biernos$é). Podobnie, maskulinizacja Hillary Clinton i Be-
aty Szydto w pewien sposéb odbiera im prawo przynalezenia do kategorii
wprawdziwych kobiet”. Przyklady te wskazuja, ze mozna spelnia¢ norma-
tywne kryteria przynaleznosci do kategorii nie spelniajac jednocze$nie wa-
runkéw opisowych.

Zdania takie jak Chlopaki nie placzq, czy Prawdziwa kobieta dba o dom
wykazuja site normatywna, cho¢ nikt nie kwestionuje faktu, ze chltopcom
zdarza sie plakaé, i ze istnieja kobiety, ktére maja za nic dbalosé o czy-
stos¢ i porzadek. To, ze chlopiec placze a kobieta bardziej interesuje sie

2l Leslie powotluje si¢ w tym miejscu na poglad Ariela Cohena (Cohen, A. (1999), Ge-
nerics, Frequency Adverbs and Probability, ,Linguistics and Philosophy”, 22, s. 221-253),
cytowany w przytaczanej przez nig pracy Sally McConnell-Ginet (McConnell-Ginet S.
(2012), Generic Predicates and Interest Relativity, ,Canadian Journal of Linguistics”
57(2), s. 261-287).
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kariera niz ogniskiem domowym w zaden sposéb nie oznacza, ze w sensie
opisowym przestaja oni by¢ przedstawicielami swojej kategorii plci, choé
w sensie normatywnym nie do konca pasuja do przyjetego wzorca. Wzo-
rzec ten, jak twierdzi Leslie, ujawnia sie nie tylko w kategorii plci, ktéra
— jak trafnie zauwaza badaczka — jest kategoria niezwykle wyrazista kul-
turowo i konotacyjnie. Mozna stwierdzi¢, ze istnieje wiecej tego rodzaju
wyrazistych gatunkow spolecznych, jak choéby matka, przyjaciel, przywddca,
nauczyciel ktére wykazuja swoista dwoistos¢ charakteru (ang. dual character
concepts). Zjawisko pojeé o charakterze dwoistym, zbadane przez Knobego,
Prasade i Newmana (na ktérych powoluje sie Leslie), ujawnia sie wylacz-
nie w przypadku takich gatunkéw spotecznych, ktérym przypisywana jest
jakas ,podstawowa rola czy funkcja, roztaczna wzgledem deskryptywnych
kryteriéw przynaleznosci do gatunku” (Leslie 2015, 114-116). Omawiana
wtadciwoé¢ nie cechuje nazw nie plasujacych sie w tej kategorii, jak na przy-
klad piekarz, takséwkarz czy kuzyn (ktére, choé¢ naleza do gatunkéw spo-
tecznych, nie sa jednak wystarczajaco wyraziste kulturowo). Jak podkresla
Leslie, dwoisto$é¢ charakteru nie dotyczy tez gatunkéw naturalnych. Ozna-
cza to, ze tylko w tych gatunkach spotecznych, ktére wiaza sie z pelnieniem
jakiejs istotnej roli wyksztalcil sie wzorzec idealnego przedstawiciela gatun-
ku: dla przykltadu, bycie matkq czy nauczycielem wiaze sie z pelnieniem
waznej spotecznej roli, podczas gdy bedac kuzynem zadnej takiej funkcji
spelniaé¢ nie trzeba.

Sarah-Jane Leslie dowodzi, ze dychotomia normatywnosci/deskryptyw-
nosci omawianych wypowiedzi generycznych ma swoje zrédlo w polisemii
grupy nominalnej. Postulat ten znakomicie ilustruje przyktad zdania Chlo-
paki nie placzq, ktére wyznacza norme idealna za pomoca negacji (czego
nie nalezy robié, jakich dzialan nie podejmowac jesli chce sie spelni¢ wy-
magania okreslone dla wzorca idealnego przedstawiciela kategorii). Pary
wariantéw w rodzaju Chlopaki nie placzq/Chlopaki placzg moga by¢ roz-
patrywane jako zawierajace w swojej strukturze dwie rézne formy logicz-
ne?2, lub dwa rézne operatory generyczne. Takie podejscie wiaze sie jednak
z koniecznoscig analizowania skomplikowanych zapisow formut logicznych,
ktérych ztozonosé nie idzie w parze z pogladem, ze wiedza generyczna jest
z tatwoscia nabywana i dostepna jest nawet matym dzieciom, a zdania ge-
neryczne daja wyraz najbardziej podstawowym generalizacjom (Karczew-
ski 2016, 19-21). Zdaniem Leslie, w obu wariantach nazwa chlopcy ma te

22 Zob. Ariel Cohen, (2001), On the Generic Use of Indefinite Singulars, Journal of
Semantics, 18(3), s. 183-209, [w:] Leslie (2015).
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sama forme ale dwa rozne sensy: w Chlopaki nie placzg jest to sens norma-
tywny, w Chlopaki placzg za$ — deskryptywny. Chlopcy, ktérzy z jakiegos
powodu placza nadal sa chlopcami w sensie biologicznym (opisowym), jed-
nak norma spoleczna stanowi wyraznie, ze aby sprostaé¢ ideatlowi chlopca
powinni sie powstrzymaé¢ od takiego wyrazania emocji (wlasciwego zapew-
ne dziewczynkom), cho¢ nie maja takiego obowiazku. Zawarta w wypowiedzi
Chiopaki nie placzg norma spoteczna nie oznacza, ze nieokazywanie stabosci
(i powstrzymywanie si¢ od placzu) jest rzeczywiscie pozadane u chlopcéw,
nie da sie jednak zaprzeczy¢ istnieniu sity normatywnej tak sformutowa-
nego zdania.

6. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania najlepiej podsumowuje konkluzja Daniela Kar-
czewskiego, ze ,opis Leslie oparty jest na zalozeniu, ze normatywne sady
generyczne formutowane sg na podstawie cech charakteryzujacych idealny
wzorzec reprezentanta gatunku, podczas gdy deskryptywne sady generycz-
ne méwia o opisowych cechach typowych dla wiekszosci. W zwiazku z tym
na szczegblng uwage zastuguje fakt, ze réznica miedzy zdaniami generycz-
nymi normatywnymi i deskryptywnymi przypomina bardziej ogdlng réznice
miedzy zdaniami generycznymi traktujacymi o cechach reprezentatywnych
i (statystycznie) typowych” (Karczewski 2016, 117)23. Niebagatelne znacze-
nie dla interpretacji normatywnych wypowiedzi generycznych ma tez obec-
nos¢ modyfikatoréw jakosciowych dobry i prawdziwy?*, jednak rozszerzenie
zakresu dociekan o to ztozone zagadnienie nie miesci si¢ w zalozonych dla
niniejszego artykulu ramach merytorycznych.

Analizy dotyczace (a) sposobu wyrazania norm spotecznych w zdaniach
og6lnych, (b) sposobu interpretacji generalizacji i wyrazen oceniajacych
o charakterze normatywnym, (zaréwno z funktorem negacji i/lub funktorem
deontycznym jak i bez), oraz (c) stopnia, w jakim wyrazone w ten sposéb
normy wplywaja na przekonania i zachowania spoteczne stanowig interesu-
jace wyzwanie naukowe na jak dotad stabo zbadanym (przynajmniej jesli
mowa o jezykoznawstwie polskim) obszarze. Badania korpusowe w zakresie

23 7 tej przyczyny w zdaniach ogélnych o charakterze normatywnym dopuszczalne sa
wszystkie formy grupy imiennej.

24 Wiecej temat wspomnianych modyfikatoréw jakoéciowych zob. John L. Taylor (2001):
prawdziwy (real); Anna Wierzbicka (2006): prawdziwy/dobry (right/true/good); Sarah-Ja-
ne Leslie (2015): prawdziwy/dobry (real/true/good).
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omawianych struktur moga ujawnié¢ istotne trendy kulturowe i $wiatopogla-
dowe w systemie oczekiwan zwiazanych z okreslonymi rolami spotecznymi,
a tym samym stanowié¢ przyczynek do wlaczenia jezykoznawstwa w nurt
innych nauk poznawczych.
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THEY SAY: BOYS DON’T CRY, THEY SAY: GIRLS SHOULD BE NICE.
THE QUESTION OF NORMATIVE GENERICS

SUMMARY

The article addresses the problem of normative reading of a certain type of
general statements — namely, generics. More specifically, it attempts to present the
notion of norm and normativity (in philosophical and pragmatic context) and to
offer a brief semantic and syntactic description of linguistic exponents of deontic
meanings. At the same time, the author draws the attention to the difference be-
tween the normative and descriptive sense of utterances. The article focuses on the
way this dichotomy is related to the normative force exhibited by generics where
the nominal group refers to the so-called dual character concepts. Dual character
seems to arise only in the case of only such social kinds (categories) that are —
by widespread social agreement — expected to perform some important social role
or function (e.g. a mother). It appears that the descriptive/normative duality is
located in the polysemy of nouns functioning as the generic names of these kinds
rather than in different logical forms. Interestingly, the fulfillment of normative cri-
teria for an ideal (i.e. the fulfillment of social role attributed to the kind) is neither
necessary nor sufficient for being a member of this kind in the descriptive sense.



