OPTIMUM. STUDIA EKONOMICZNE NR 6 (90) 2017

dr Magdalena TUSINSKA
Wydzial Ekonomii, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
e-mail: magdalena.tusinska@ue.katowice.pl

DOI: 10.15290/ 0se.2017.06.90.10

NIEROWNOSCI DOCHODOWE I UBOSTWO W POLSCE
NA TLE ZMIAN SYSTEMOWYCH

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie tendencji zmian poziomu nieréwnosci dochodowych 1 ubdstwa w Pol-
sce w kontekscie zmian systemowych, zachodzacych w kraju po drugiej wojnie §wiatowej do czaséw obecnych.
Postawiono hipotezg, ze sam poziom nieréwnosci nie jest wystarczajacy do oceny tego zjawiska, gdyz istotna
role odgrywa jego percepcja przez spoleczefistwo determinowana czynnikami specyficznymi dla danego kraju.
W tresci artykulu oméwiono kontrowersje zwiazane z kryterium ,,sprawiedliwego podziatu dochodu” oraz
zaprezentowano dane statystyczne dotyczace nieréwnosci i ubdstwa, a nastgpnie zestawiono je z opinia spole-
czefistwa na temat tych zjawisk. Pozwolito to na wyciagniecie wnioskow, ze Polska jest krajem o przecietnych
nieréwnosciach, a na ich oceng nie bez wplywu pozostaje ciaglos¢ instytucji nieformalnych.

Stowa kluczowe: system gospodarczy, nieréwnosci dochodowe, ubéstwo, transformacja gospodarcza,
europejski model spoteczny

INCOME INEQUALITIES AND POVERTY IN POLAND IN CONTEXT OF
ECONOMIC TRANSITION

Summary

The aim of this paper is to present the level of income inequalities and poverty in Poland. These phenom-
ena are discussed in the context of changes in the economic system which have taken place since the end of
the Second World War. The author puts forward a hypothesis that not only the level of disparity itself is crucial
but also its perception by society, which is determined by country-specific factors. The paper discusses the
controversies associated with the criterion of “fair income distribution’ and presents data concerning inequalities
and poverty. It can be concluded that income disparities and poverty in Poland are average and that their
assessment is sometimes affected by the normative approach to the issue and continuity of informal institu-
tions.
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1. Wstep

Ekonomia bywa definiowana jako nauka o wzroscie i podziale dochodu narodowego,
co czyni wskazane obszary tematyczne kluczowym przedmiotem badan przedstawicieli
tej nauki. Problematyka dysproporcji w podziale dochodéw i bogactwa w spoteczedstwie
jest takze przedmiotem dyskusji reprezentantéw wielu dziedzin, kt6rg w ostatnich latach
ozywila wiadomos¢ z poczatku 2015 roku, ze do 2016 roku 1% najzamozniejszych be-
dzie posiadaczami potowy §wiatowego bogactwa [http:/ /biznes.newsweek.pl] czy przyz-
nanie nagrody Nobla w 2015 roku A. Deatonowi za analize konsumpcji, ubdstwa i dob-
robytu. Do poglebionej refleksji na temat spoteczenistwa, gospodarki i nieréwnosci przy-
czynit si¢ T. Piketty [2015], jak rowniez R. Wilkinson 1 K. Pickett [2009].

Kwestie nieréwnosci spotecznych, zwlaszcza w ujeciu makroekonomicznym, sq jed-
noczesnie przedmiotem dyskusji w Polsce. Aktualno$¢ tematu sprawila, ze celem arty-
kutu uczyniono przedstawienie tendencji zmian poziomu nieréwnosci dochodowych
1ub6stwa na poziomie krajowym w kontekscie zmian systemowych. Nawigzanie do prob-
lematyki transformacji systemowej nie jest podyktowane checig udokumentowania pro-
ces6w zachodzacych w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej, lecz ma za zadanie wskazac
mozliwe przyczyny postrzegania zjawiska nieréwnosci przez polskie spoteczenstwo.

Przyjeto hipotezg, ze obiektywny poziom nieréwnosci (wyznaczony wspotczynnikiem
Giniego) nie jest wystarczajacy do oceny zjawiska, gdyz na ten ma wplyw jego percep-
cja przez spoleczenstwo. Ta z kolei jest ksztaltowana latami przez uwarunkowania spe-
cyficzne dla kraju. Kazdy z procesow, ktéry w okresie powojennym dotyczy! polskiej
gospodarki — transformacja, globalizacja czy integracja — wiaze si¢ ze zmianami systemo-
wymi 1 jednoczes$nie oddziatuje na proces podziatu dochodéw w spoteczenistwie. Od-
wrotna relacja rowniez jest prawdziwa — rzeczywisto$¢ gospodarcza i sytuacja spoleczna
determinuja niektére rozwiazania systemowe. Zadna z tych zmian nie nastepuje jednak
szybko ani automatycznie.

W artykule analiz¢ przede wszystkim prowadzono na poziomie makro, przy czym pojawity
si¢ odniesienia do systemow na innych poziomach sprzezonych z gospodarka narodows,
[Wilkin, 1995, s. 109], w tym szczegdlnie do megasystemdw (gospodarka socjalistyczna,
gospodarka rynkowa). Ponadto, przyjeto waskie rozumienie pojecia systemu gospodar-
czego, tj. utozsamiono je z okresleniami, takimi jak porzadek gospodarczy czy sfera re-
gulacji [Balcerowicz, 1993, s. 14]. W zwiazku z zamiennie stosowanymi w literaturze po-
jeciami systemu gospodarczego i modelu gospodarczego warto zarazem nadmienié, ze
niniejszym rozréznia si¢ je, a tre$¢ odwotuje si¢ zaréwno do kwestii dotyczacych da-
nego systemu gospodarczego (polskiej gospodarki), jak 1 ujecia modelowego (np. spo-
tecznej gospodarki rynkowej, europejskiego modelu spotecznego) obejmujacego jedy-
nie najwazniejsze wyznaczniki systemu [Swadzba, 2007, s. 26 i n.].

Artykut sklada si¢ ze wstepu, z trzech czedci 1 podsumowania. W pierwszej czgsci do-
konano wprowadzenia do problematyki sprawiedliwego podziatu dochodu jako jedne-
g0 z kryteriow oceny sprawnosci systemu gospodarczego. W drugiej czesci przedstawiono
— pod wzgledem wynikowym — dane dotyczace nieréwnosci i ub6stwa w Polsce wraz
z komentarzem, by w kolejnej czesci przejsé do prezentacii opinii polskiego spoteczen-
stwa na temat istniejacych dysproporcji. W podsumowaniu zawarto najwazniejsze wnioski.
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W opracowaniu opatto si¢ na studiach literaturowych oraz analizie dokumentéw, ra-
portéw i danych statystycznych.

2. Sprawiedliwy podziat dochodu jako kontrowersyjne kryterium oceny
sprawnosci systemu gospodarczego

Oceniajac poziom sprawnosci rozwigzan systemowych funkcjonujacych w réznych
krajach, badacze uwzgledniaja szereg kryteridw, np.: stope zyciowa, wzrost gospodarczy,
stabilno$¢ ekonomiczna, stopieti zaspokojenia potrzeb spotecznych i niematerialnych
czy — kluczowy z racji podjetego tematu — sprawiedliwy podzial dochodu [Koztowski,
1998, s. 21]. Sposréd wymienionych, z uwagi na pierwiastek normatywny, to wlasnie
ostatnie kryterium jest najtrudniejsze do zdefiniowania, gdyz mozna wskaza¢ wachlarz
zasad sprawiedliwosci, ktére moga stuzy¢ ocenie wyniku podziatu dochodu, a miano-
wicie:

- ,kazdemu wedle zastuzonej nagrody” (w tym marksowska zasada: kazdemu

wedtug zastug w pracy);

—  merytokratyczna — kazdemu nalezy si¢ nagroda proporcjonalnie do wkiadu wy-
nikajacego z wysitku (np. pracy) albo wedlug stanowiska;

—  uprawnien — zalegitymizowane np.: tradycja, formalnymi decyzjami;

—  réwnodcl rezultatéw — kazdemu po réwno, wyplaty niezalezne od wkiadu (prak-
tyka realnego socjalizmu);

—  rownoscli szans — ,,rowny start”;

—  zaspokajania potrzeb podstawowych — bliska socjaldemokratom (fundament
norm prawnych w pafnistwach o rozbudowanej opickuiczosci);

—  funkcjonalnej nieréwnosci — wynika z przekonania, ze nieréwnosci nagrod sg
nastepstwem nieréwnego wkladu jednostek w powodzenie systemu jako fun-
kcjonalnej calosci 1 sa postrzegane jako przyczyniajace siec do wzrostu efek-
tywnosci [Morawski, 2011, s. 298-301].

Abstrahujac od etycznych aspektdw, rozbieznosci migdzy zasadami dowodza, iz ro-
zumienie sprawiedliwosci jest determinowane m.in. przez system gospodarczy funkcjo-
nujacy w danym kraju. Tym samym przejscie od gospodarki centralnie planowanej do
systemu, w ktorym zasadniczym regulatorem proceséw gospodarczych jest rynek, wigze
sie z odejsciem od respektowania zasady réwnodci rezultatéw. Gospodarka rynkowa, pro-
mujac przedsigbiorcze jednostki, prowadzi bowiem do wzrostu efektywnosci i posrednio
do nieréwnomiernego podziatu dochodéw. Uznanie zaistniatych dyspropozcji za nad-
mierne uruchamia dzialania korygujace za pomoca polityki redystrybucyjnej. Rodzaje
instrumentéw i zakres ich stosowania w poszczegélnych krajach gospodarki rynkowej
sg zroznicowane — w krajach najbardziej liberalnych postuluje si¢ przede wszystkim za-
sad¢ réwnoscl szans, natomiast w pafdstwach o bardziej rozbudowanej opiekuiczosci
fundamentem norm prawnych jest zasada zaspokajania podstawowych potrzeb.

Uniwersalne kryterium poréwnania i oceny sprawnosci systemu gospodatczego
w zakresie oceny sprawiedliwego podziatu dochodu nie istnieje. Nawet w ramach jednego
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megasystemu kraje cechuje zréznicowanie ograniczeni regulacyjnych, bedacych zwy-
czajowo (instytucje nieformalne) lub prawnie ustalonymi (instytucje formalne) normami
postgpowania. Preferowany poziom opiekuficzo$cii spoteczna akceptacja dyspropor-
cji w podziale dochodéw nie ksztaltuje si¢ w izolacji od: historii, tradycji, religii czy kul-
tury, lecz wyksztalca si¢ w wyniku procesu historycznego. Jak podkreslita A. Swidler,
socjolog kultury: Kultura nie jest gadnym jednolitym systemenm, ktdry popycha dziatanie w jakims
Stalym kierunkn. Jest racze «gestawenm nargedziy b repertuarem, 3 ktorego aktorgy wybierajq rozne
elementy do konstruowania linii swego dziatania [cyt. za: Marody, 2015, s. 52]. Wigkszych roz-
bieznosci pod wzgledem stosowanych instrumentéw polityki spotecznej i gospodar-
czej nalezy oczekiwac wsrod krajow, ktore nie sasiaduja ze soba i/lub ktérych doswiad-
czenia historyczne sg bardziej zréznicowane.

Na podstawie badati réznych systeméw gospodarczych i uwzgledniajac podobiefistwo
niekt6rych ich cech buduje si¢ konstrukcje teoretyczne grupujace owe systemy, a przy-
naleznosci do jednej grupy nie musi dyskwalifikowaé zréznicowany stopieft dopaso-
wania poszczegélnych krajéw do modelu. Na przyktad, réznic istniejacych pomiedzy
panstwami Unii Europejskiej (UE) nie uznaje sie za wystarczajace, by przestoni¢ elementy
wspolne, pozwalajace méwic o europejskim modelu spotecznym (odmiennym od roz-
wigqzan przyjetych np. w Stanach Zjednoczonych), bowiem zasady sprawiedliwosci szcze-
gélnie szanowane w Europie znaczaco odbiegaja od tych, ktére wyznaje bardziej libe-
ralne spoleczefistwo amerykanskie.

3. Systemy i modele ksztaltujace system gospodarczy w Polsce

Po drugiej wojnie §wiatowej Polska nalezata do grupy krajéw socjalistycznych, dla kto-
rej byt charakterystyczny system gospodarki centralnie planowanej, stosunkowo ,,row-
no dzielacej place”. Po ponad czterdziestu latach rozpoczeta si¢ transformacja prowadza-
ca do systemu gospodarki rynkowej, a otwierajaca si¢ gospodarka stalta si¢ uczestnikiem
procesu globalizacji i krajem dazacym do integracji z Europg Zachodnia. W latach dzie-
wigédziesiatych XX wicku w gospodarce §wiatowej nastapito przyspieszenie procesu
globalizacji zwiazanej z wplywem modelu liberalizmu amerykanskiego i intensyfikacja
konkurenciji, ktére przyczynily do coraz wickszej polaryzacji dochodéw nie tylko w skali
globalnej, ale i w ramach krajow. Otwierajaca si¢ polska gospodarka stata si¢ uczestni-
kiem procesu globalizacji i rozpoczeta starania o akcesje do UE. Przeobrazenia syste-
mowe w Polsce zaczely by¢ poddawane sile oddzialywania modelu europejskiego.

Cho¢ niektérzy badacze pisali o konwergencii systemowej w ramach UE [Swadzba,
2007], a nawet o (...) wjednoliceniu systenmu spofeczno-ekonomicznego, struktury gospodarcze kilken
patistw na drodze unifikagi Srodkdw polityki ekonomiczng i spoleciney w celn stworzenia miedzynaro-
dowego kompleksu gospodarczego [Lis, Miklaszewski, 1993, s. 11], to akurat system redys-
trybugji nie stal si¢ przedmiotem integracji, co jednak nie przeszkadzato od lat funkcjo-
nowa¢ wspomnianemu pojeciu europejskiego modelu spotecznego. U jego podstaw
lezy idea wspierania potrzebujacych pomocy (z powodu: utraty pracy, niepelnospraw-
nosci, choroby, emerytury, biedy itd.). Istniejace w Europie rozwigzania nawiazuja do tra-
dycji dwoch nurtéw w zakresie tworzenia bezpieczefistwa socjalnego — systemu opartego



128 Magdalena Tusifiska

na ubezpieczeniach spolecznych wywodzacych si¢ od reform Ottona von Bismarcka i sys-
temu zabezpieczenia powszechnego zaproponowanego przez Williama Beveridge’a.
Pierwsze instytucje konstruujace patistwo dobrobytu tworzono juz pod koniec XIX wieku
1 odegraly one znaczaca rolg w modernizacji panstw europejskich, tagodzeniu napie¢ spo-
tecznych bedacych konsekwencja wahan koniunktury, zmieniajacych si¢ trendéw de-
mograficznych czy przemian strukturalnych [Mitrega, 1999, s. 51-53]. Przywiazanie do
idei bezpieczenstwa socjalnego sprawilo, ze wymiar spoleczny UE zostal ujety w Trak-
tacie Rgymskim, lecz przetomowy w tym zakresie byl Jednolity Akt Eurgpejski (z 1986 ro-
ku), wraz z ktérym kwestie spoleczne nabraly trwalego zobowiazania. Postulowano pro-
wadzenie takiej polityki przez Wspoélnote, ktéra przyczynitaby sie¢ do wzmocnienia jej
spolecznej spéjnosci. Wraz z poglebianiem procesu integracii, aspekty te byly uwzgled-
niane w réznych dokumentach kluczowych dla wspdtpracy w ramach UE [Peciak, Tu-
sifiska, 2015, s. 117-118], obejmujacych zarazem kraje, ktére przystepowaly do Unii w p6z-
niejszych latach.

Zgodnie z przyjeta w 1997 roku Konstytuga, w Polsce sa wdrazane zalozenia modelu
spolecznej gospodarki rynkowej (SGR). Prébujac wzorowac si¢ na niemieckich rozwia-
zaniach przyjeto zalozenie o gospodarce opartej na: wolno$ci dziatalnosci gospodat-
czej, wlasnosci prywatnej, ale rowniez solidarnosci, dialogu i wspolpracy partnerow
spotecznych [Konstytuga RP. .., 1997, art. 20]. Polske zalicza si¢ do jednej ,,modelowej”
grupy krajéw z: Niemcami, Francja, Austria i krajami Beneluksu, w ramach ktérej ob-
serwuje si¢ wplyw modelu Bismarcka — §wiadczenia zabezpieczenia spotecznego bazuja
na ubezpieczeniach powiazanych z zatrudnieniem, za$ znaczny obowiazek zapewnienia
odpowiedniego dochodu i opieki zdrowotnej spoczywa na rodzinie. Dopiero ewen-
tualne luki w sferze ochrony socjalnej powinien wypelnia¢ system pomocy spolecznej
[Mitrega, 1999, s. 54].

W ostatnich latach kwestie spoteczne zyskaly na znaczeniu w Europie takze w wy-
niku kryzysu 2008+. Cho¢ obecne podejscie bywa krytykowane przez zwolennikéw mo-
delu anglosaskiego [Biedikowski, 2010, s. 166-172] od 2010 roku jest realizowana stra-
tegia ,,Europa 20207, ktéra postuluje wzrost sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu — co
wazne — na rowni ze wzrostem inteligentnym i zréwnowazonym. Mimo Ze postanowie-
nia strategii nie maja wiagzacego charakteru (w tym sensie, ze UE nie dysponuje instru-
mentami przymusu w tym zakresie), kraje s3 mobilizowane do podejmowania reform
dzigki tzw. peer pressure wynikajacej z otwartej metody koordynacji [Trubek, 2005, s. 343].
Warto nadmieni¢, iz itotny wplyw na cele strategii mialy kraje skandynawskie oraz ich
model systemu gospodarczego.

4. Nierownosci i ubostwo w Polsce

Najpopularniejszg miarg rozkltadu dochodéw jest wspélezynnik Giniego. Przybiera
on wartosci od 0 (rozklad jednorodny) do 100 (gdyby wszystkie osoby — poza jedna —
mialy dochéd zerowy), co oznacza, ze im wyzsza jest warto$¢ wskaznika, tym wigkszy jest
stopien koncentracji dochodow i wigksze ich zréznicowanie [Malinowski, 2016, s. 21-25].
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W tabeli 1. przedstawiono wartosci tego wspolczynnika w Polsce od lat sze§édziesia-
tych ubiegtego wieku do czaséw obecnych.

TABELA 1.
Nierownoséci dochodowe w Polsce
Okres Lata Lata I po- II po- I po- II po- 2000- 2006-
sze§¢- | siedem- | fowalat | towa lat fowa fowa 2005 2014
dzie- dzie- osiem- osiem- lat lat
sigte sigte dziesig- | dziesig- dzie- dzie-
tych tych wigc- wigc-
dzie- dzie-
sigtych | sigtych
Wspélezynnik 26,68 23,78 23 24 28,32 32,3 34,17 31,55
Giniego

Zrodlo: [https:/ /www.wider.unu.edu/download /WIID3.3].

Rozkltad dochodéw w okresie powojennym w Polsce wydaje si¢ w znacznej mierze
odzwierciedla¢ specyfike systemu gospodarczego — pierwsza potowa danych (tabela 1.).
Dotyczy on okresu funkcjonowania gospodarki sterowanej centralnie, kontrolujacej wy-
nagrodzenia i ,,réwno dzielacej” produkt narodowy. Do lat osiemdziesiatych XX wicku
warto$¢ wspotczynnika srednio wynosita 25. Wejscie na drogg transformacji w kierunku
wolnorynkowej gospodarki kapitalistycznej musiato przyczynié si¢ do narastania dys-
propotcji, co potwierdzaja wartosci wspdlczynnika Giniego rosnace od lat dziewigédzie-
sigtych, jednak dyskusyjne byloby kategoryczne uznanie go za zbyt wysoki. Najwicksze
rozwarstwienie dochodéw miato miejsce w latach 2000-2005 ($rednio 34,17, tabela 1.),
co moglo wywolywac pewien dysonans wynikajacy z rozbieznosci miedzy rzeczywis-
tosciq a oczekiwaniami czesci spoteczenstwa wobec realizacji koncepcji SGR.

W tabeli 2. zaprezentowano dane dotyczace nieréwnosci mierzonych wspotczynni-
kiem Giniego w okresie po przystapieniu do UE. Uzupelniono je o statystyki obejmu-
jace ubdstwo 1 wykluczenie, ktore czesto sa konsekwencia skrajnych nieréwnosci.

Dane (tabela 2.) $wiadczg o pozytywnym trendzie — zmniejszaniu si¢ nieréwnosci
dochodowych i ubdstwa. W ciagu dekady niemal wszystkie wskazniki obnizyly si¢ —
niektére o potowe i wigcej (wskazniki deprywaciji materialnej). Jedyny wskaznik, kt6-
rego warto$¢ byla wyzsza w 2014 roku niz w 2005, to gniazdownictwo oséb w wieku
25-34. Jednak nie musiato to by¢ zwiazane wylacznie z aspektem materialnym, ale mog-
to by¢ efektem zmian na rynku bankowym i nieruchomosci czy uwarunkowan spotecz-
no-kulturowych. W Polsce nie wystapita wicc tendencja wzrostowa w zakresie dyspro-
porciji dochodowych. Nieréwnosci w ostatnich latach byly §rednio nizsze niz w okre-
sie 2000-2005 (por. tabele: 1.1 2.) oraz jednoczesnie malejace i obecnie nie odbiegaja
od warto$ci wyznaczonych dla calej UE.
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TABELA 2.
Nieréwnosci dochodowe, ubostwo i wykluczenie w Polsce w latach 2005-2014
Wskaznik 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 | 2014
Wspolezynnik 356 | 333 | 322 | 32 | 314 | 31,1 | 31,1 | 309 | 307 | 308
Giniego

Wskaznik zagro- 45,3 39,5 34,4 30,5 27,8 27,8 27,2 26,7 25,8 24,7
zenia ubdstwem
lub wykluczeniem
spotecznym (w %)
Wskaznik bardzo 14,3 12,4 10,1 8 6,9 73 6,9 6,9 7,2 7,3
niskiej intensyw-
nodci pracy w gos-
podarstwie domo-
wym (w %)
Wskaznik depry- 50,8 44 38,2 32,3 29,5 28,4 26,4 27,8 25,5 22,2
wacji materialnej
(w %)

Wskaznik pogte- 33,8 27,6 22,3 17,7 15 14,2 13 13,5 11,9 10,4
bionej deprywacji
materialnej (w %o)
Wskaznik zagro- 50,8 49,1 471 441 42,6 43,3 43,4 42,7 43 43,7
zenia ubéstwem
bez uwzglednie-
nia w dochodach
transferéw spo-
lecznych (w %)
Wskaznik zagro- 20,5 19,1 17,3 16,9 17,1 17,6 17,7 17,1 17,3 17
Zenia ubostwem
po transferach
spolecznych (w %)
Wskaznik gniaz- 36,4 37,8 38,8 39,5 40,1 40,7 44,4 43,4 43,5 441
downictwa 0s6b
w wieku 25-34
lat (w %)

* Definicje wskaznikéw: [http://strateg.stat.gov.pl/MetaDane/Metryczkil.
Zrédlo: [http://strateg.stat.gov.pl/].

5. Percepcja nier6wnosci i ubostwa w Polsce

Dane zaprezentowane powyzej wskazuja na stopniowsa poprawe sytuacji spotecznej.
W tabeli 3., celem weryfikacji, jak spoleczenstwo ocenia zachodzace zmiany, przedsta-
wiono wyniki badai Eurobarometru, ktére dodatkowo poruszaja kwestie dotyczace
rynku pracy, jak rowniez sa powiazane z problematyka nieréwnosci.
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TABELA 3.
Wyniki badan Eurobarometru dotyczacych kwestii spotecznych*
Jak oceniasz ... 2009 2010 2011 2012 2013 2014
...sytuacje w kwestii sposobu -2.4 21 -3 -3,7 23,1 -3,1

radzenia sobie z nieréwnosciami
i ub6stwem w Twoim kraju?

..swoja biezaca sytuacje zawo- 1 1,2 0,7 -0,3 0,3 0,4
dowa?

..sytuacje¢ finansowa w swoim 0,2 0,1 0,1 -0,5 0,2 0,1
gospodarstwie domowym?

..sytuacj¢ na rynku pracy? -3,2 =32 -39 -4.9 -4.8 -4.5
...zasitki dla bezrobotnych? -3.4 23,1 -3,5 -4.8 -43 4.1

* Skala odpowiedzi respondentéw: -10: bardzo Zle; -3,33: raczej zle; 3,33: raczej dobrze; 10: bar-
dzo dobrze.

Zrédto: [Future of Enrgpe, 2014].

Konfrontacja danych obiektywnych (tabela 2.) z subiektywnymi (tabela 3.) pokazuje,
1z percepcja nieréwnosci spotecznych nie pokryla sie z rzeczywistym stanem. Opinia
publiczna w wigkszosci przypadkow negatywnie ocenita poziom nieréwnosci i ich
spadek nie znalaz! (wymiernego) odzwierciedlenia w §wiadomosci badanych. Podobnych
whnioskéw dostarcza analiza odpowiedzi na pytania dotyczace rynku pracy. Wsréd moz-
liwych i niewykluczajacych si¢ nawzajem przyczyn nastawienia polskiego spoteczefistwa
mozna wskazac:

—  ,.klimat spoleczny” (pobudzanie w ostatnich latach wrazliwosci na kwestie

nieréwnosci 1 ubdstwa);

—  nieznajomos$¢ niektérych pojeé i poréwnywanie wlasnego dochodu z pozio-
mem zycia obywateli krajow Europy Zachodniej, zwlaszcza Niemiec;
uwarunkowania historyczne — przywigzanie do réwnego ,,dzielenia ptac”.

W kontekscie tematyki niniejszego artykutu warto zastanowi¢ si¢ nad ostatnig z przy-
czyn, bowiem problematyka nieréwnoéci dochodowych zaczeta by¢ dostrzegana zwlasz-
cza w okresie transformacji systemowej 1 otwierania si¢ na Europe Zachodnia. Mimo
ze w UE spéjnosc spoteczna zajmuje wysokq pozycje w hierarchii celéw, to nie jest ona
réwnoznaczna z niemal powszechnym zréwnaniem poziomu zycia w czasach Polski
Ludowej, co przez niektérych nadal moze by¢ uznawane za sprawiedliwe i zalete dwezes-
nego systemu.

Wydaje sig, ze narastanie dyspropozcji byto odczuwalne i negatywnie odbierane nie
tyle ze wzgledu na ich skalg, co raczej specyfike odbioru procesu zmian przez czg$¢ spo-
teczenistwa. Nie bez znaczenia mégl pozostawac fakt, ze beneficjentami prywatyzacji
iinnych zmian w procesie transformacji byli profesjonalisci. W przeciwienstwie do nich,
znaczna cze¢$¢ klasy robotniczej 1 chlopskiej znalazla si¢ w sferze niedostatku, a czyn-
nikami degradacji staly si¢: bezrobocie, transfer z sektora publicznego do peryferyjnych
segmentéw sektora prywatnego, naruszanie i ograniczanie podstawowych praw socjal-
nych [Gilejko, 2008, s. 48-56]. W strukturze gospodarki centralnie planowanej dominowat
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przemyst cigzki, stad udzial klasy robotniczej, ktéra czula si¢ niesprawiedliwie potrak-
towana, byt wigkszy niz odsetek osob, ktore odnalazly sie w nowej sytuacji. Ponadto,
korzysci czesto odnosily jednostki korzystajace z renty wladzy, przy czym w czasach
gospodarki centralnie planowanej kryteria awansu byly raczej polityczne niz merytorycz-
ne. W zwiazku z powszechnymi zachowaniami typu rens-seeking, jednostki, ktére od-
niosty sukces zawodowy takze w sposéb zastuzony, mogly by¢ negatywnie postrze-
gane.

Mimo ze dane w tabeli 3. obejmuja lata 2009-2014, czyli juz po zakoniczeniu trans-
formaciji, nie oznacza to, ze zachowania i podejscie charakterystyczne dla poprzedniego
systemu odeszly w zapomnienie. Zmiany instytucjonalne nie dokonuja si¢ wylacznie
w wyniku wzorowania si¢ na przyjetych w innych padstwach rozwigzaniach iich dyfuzji
ani nie sa prosta konsekwencja dziatani ,,optymalizacyjnych”. Zaleza one od specyficznej
dla danego terytorium $ciezki przemian (path-dependency), ale i natury instytucji [Federowicz,
2004, s. 137 1 n.]. Ciaglo$¢ instytucji nieformalnych decyduje o tym, Ze zmiany systemu
majq raczej ewolucyjny anizeli rewolucyjny charakter. Poza tym, pewne postawy, obset-
wowane na poziomie poszczegélnych jednostek, trudniej przebijaja si¢ na poziom makro
1 staja si¢ utrwalonymi wzorcami zachowan symptomatycznymi dla danego spoleczei-
stwa. Wraz z uplywem lat subiektywna ocena spoleczefistwa moze by¢ zatem bardziej
spojna z obiektywnymi danymi.

6. Podsumowanie

Po drugiej wojnie swiatowej Polska przeszta transformacje do gospodarki centralnie
planowanej, nastepnie, po ponad czterdziestu latach, transformacje do gospodarki ryn-
kowej. W latach dziewig¢édziesiatych przyjeto model spolecznej gospodarki rynkowe;j,
kt6ry zaklada liberalizm w sprawach gospodarczych przy jednoczesnie dobrze rozwinie-
tym zabezpieczeniu spotecznym. Od ponad dziesigciu lat Polska jest krajem czton-
kowskim UE i cho¢ istnieja uzasadnione watpliwosci, czy konwergencja obejmuje sfere
redystrybucji, to nietatwo byloby podwazy¢ opinig, ze europejski model spoteczny wy-
wiera wplyw na rozwigzania systemowe przyjmowane w Polsce — nawet jesli w zakresie
redystrybucji nie maja one wigzacego charakteru.

Polske nalezy uznac za kraj o przecigtnych (i malejacych) nieréwnosciach oraz redu-
kujacy ubdstwo, co jest zgodne z europejska ideg spoleczno-ekonomicznej. Jak udo-
wodniono, w opinii spoteczefistwa tagodzenie nieréwnosci nastepuje zbyt powoli i stad
sceptyczny odbidr istniejacych dysproporcji. Systemy gospodarcze ulegaja ewoluciji,
przy czym najwolniej zmieniaja si¢ ludzkie postawy, bedace sktadowa instytucji nie-
formalnych. Przywiazanie czesci polskiego spoleczenistwa do poprzedniego systemu
moze wyjasnia¢ brak akceptacji wobec istniejacych nieréwnosci, ktore — whrew temu, ze
obiektywnie uznaje si¢ je za przecigtne — s wyzsze niz w czasach gospodarki centralnie
planowanej. Co wigcej, statystyka bada zjawiska masowe i nie odzwierciedla subiek-
tywnych odczué pojedynczych oséb badz catych grup obywateli. Osobnym proble-
mem jest to, ze poczucie niesprawiedliwosci powoduje ostabianie wigzi spotecznych
i brak zaufania, co przeklada si¢ na wyniki gospodarcze.
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