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WPEYW PODATKU OD NIEKTORYCH INSTYTUC]I
FINANSOWYCH NA ZACHOWANIA BANKOW
KOMERCYJNYCH W POLSCE

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie reakcji bankéw komercyjnych na wprowadzenie po-
datku bankowego w Polsce oraz analiza dochodéw budzetu pafistwa z tego tytulu w kontekscie realizacji funk-
qji fiskalnej. Metodologia badania— tealizacja celu wymagata przeprowadzenia analizy zmian w strukturze aktywow
bankéw komercyjnych dzialajacych w Polsce oraz ksztaltowania si¢ wysokosci dochodéw budzetu panistwa
z tytutu podatku bankowego. Material Zrédlowy stanowily dane statystyczne pochodzace z Ministerstwa Fi-
nanséw, Komisji Nadzoru Finansowego oraz regulacje prawne dotyczace podatku od niektérych instytucii
finansowych. Wynik — przeprowadzone badania jednoznacznie pokazuja, ze banki komercyjne zareagowaly na
wprowadzenie nowej daniny, dokonujac zmian w strukturze posiadanych aktywéw, ktére ostatecznie dopro-
wadzity do obnizenia podstawy opodatkowania. Wyniki analizy wskazuja réwniez, Ze nalezy negatywnie oceni¢
realizacje funkdji fiskalnej podatku od niektorych instytucji finansowych. Onginalnos?/ wartosé — podatek ban-
kowy jest nowo wprowadzong daning obowiazujaca w Polsce, co uzasadnia koniecznos¢ jego zbadania,
w szczegblnosci w sytuacii realizacji funkgji fiskalnej.

Stowa kluczowe: podatek bankowy, funkcja fiskalna podatku, polityka fiskalna, banki komercyjne

IMPACT OF TAX FROM CERTAIN FINANCIAL INSTITUTIONS ON BEHAVIOUR
OF COMMERCIAL BANKS IN POLAND

Summary

The objective of this paper is to present the reaction of commercial banks to the introduction of the
bank tax in Poland and to analyse the revenue which the state budget derives from the tax in the context
of the implementation of its fiscal function. To achieve the objective, the author performs an analysis of
changes in the structure of the assets of commercial banks operating in Poland and of the changes in the
amount of revenue flowing to the state budget from the bank tax. The source materials comprise statis-
tical data from the Ministry of Finance, the Polish Financial Supervision Authority and legal regulations
on the tax from certain financial institutions. The research clearly shows that commercial banks have
responded to the introduction of the new imposition by making changes in the structure of the assets
they held, which ultimately led to reductions in the tax basis. The results of the analysis also prove that
the implementation of the fiscal functions of the tax from certain institutions has to be assessed nega-
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tively. The bank tax is a new imposition introduced in Poland, which justifies the need to examine it,
particularly in terms of its fiscal function.

Key words: bank tax, tax fiscal function, fiscal policy, commercial banks

JEL Classification: H71, H26, H72
1. Wstep

Wazrastajace oczekiwania spoleczne wobec wladzy panstwowej, wynikajace m.in.
z: przemian spoleczno-gospodarczych, globalizacji czy wprowadzanych mechani-
zmow charakterystycznych dla gospodarki wolnorynkowej, wymuszaja na niej okre-
$lone dziatania w zakresie prowadzonej polityki ekonomicznej [Gielda, Raszewska-
Skatecka, 2015, s. 13]. Rzad, chcac realizowac zalozenia przyjetej polityki gospodarczej
i spotecznej, musi dysponowaé odpowiednimi zasobami finansowymi zgromadzonymi
w ramach budzetu centralnego, ktérego gtéwne zrédto dochodéw stanowiag wplywy
z podatkéw. Wzrastajace wydatki publiczne, zwiazane z realizacja okreslonych progra-
moéw, wymagaja pozyskiwania dodatkowych dochodéw do budzetu panstwa. W wielu
krajach Unii Europejskiej jednym z rozwiazan tego problemu bylo wprowadzenie dodat-
kowego obciazenia w postaci tzw. podatku bankowego. W Polsce podatek od niekto-
rych instytucji finansowych (podatek bankowy) jest nowo wprowadzong danina, fun-
kcjonujaca od 1 lutego 2016 roku.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie reakcji bankéw komercyjnych
na wprowadzenie tzw. podatku bankowego! w Polsce oraz analiza wplywéw z tego
tytutu do budzetu panistwa w kontekscie realizacji funkcji fiskalnej. Sformutowana zos-
tata hipoteza, méwiaca o tym, ze dzialania bankéw komercyjnych, bedace reakeja na
wprowadzenie dodatkowego obciazenia w postaci podatku od niektérych instytucii
finansowych, maja negatywny wplyw na realizacj¢ funkcji fiskalnej w zakresie tego po-
datku. Material Zrédlowy stanowily dane statystyczne pochodzace z Ministerstwa Finan-
s6éw, Komisji Nadzoru Finansowego oraz przepisy prawne dotyczace podatku od nie-
ktorych instytucji finansowych.

2. Przyczyny wprowadzania podatku bankowego w Unii Europejskiej i w Polsce

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ szeteg istotnych funkcji, jakie pelnia podatki
w polityce gospodarczej panistwa. Do podstawowych funkeji podatku zalicza si¢ nastepu-
jace:

—  fiskalna,

—  redystrybucyjna,

—  stymulacyjna,

—  kontrolna [Sosnowski, 2015, s. 114].

1 Podatek od niektérych instytucji finansowych jest oficjalng nazwa tzw. podatku bankowego w Polsce.
Jest on regulowany Ustawqg g dnia 15 styeznia 2016 roku o podatkn od niektdrych instytugi finansowych. W arty-
kule autor uzywal zamiennie nazwy podatek bankowy.
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Najwazniejsza z wymienionych funkcji jest funkcja fiskalna podatku, ktéra wynika
z istoty podatku jako zasadniczego $wiadczenia pieni¢znego na rzecz Skarbu Pafstwa
iinnych podmiotéw administracji publicznej. Funkcja ta jest jedng z najstarszych
1 znaczacych, natomiast dotyczy gromadzenia przez administracje panstwowa docho-
déw bedacych $rodkami shuzacymi realizacji okreslonych celéw prowadzonej polityki
gospodarczej panistwa [Gluchowski, 20006, s. 16]. Podstawa funkcji fiskalnej wyraza
si¢ w gromadzeniu §rodkéw finansowych na rzecz podmiotéw administracji pafistwo-
wej, a jej skuteczno$é w duzej mierze zalezy od konstrukeji systemu podatkowego,
ktory powinien byé: wydajny, elastyczny, staly, tani oraz charakteryzowac si¢ jedno-
znacznoscia i prostota [Teoretyezne. .., 2004, s. 48]. Wplywy z podatkéw sa najwazniej-
szym zrédlem dochodéw budzetowych pafistwa, co jest potwierdzeniem kluczowego
znaczenia funkgji fiskalnej.

Wprowadzenie dodatkowej daniny, obcigzajacej sektor finansowy w danym kraju,
moze mie¢ réznorakie przyczyny. Za podstawowy powod wprowadzania obcigzed
podatkowych naktadanych na sektor finansowy, tak jak w przypadku gléwnego celu
wprowadzania kazdego innego podatku, uwaza si¢ mozliwos$¢ zwickszania wplywow
do budzetu panstwa. Wzrastajace deficyty budzetowe wielu krajéw, a takze stale po-
wiekszajacy si¢ poziom diugu publicznego powoduja, ze kraje poszukuja dodatkowych
zrédet dochodéw publicznych [Zygierewicz, 2012, s. 32]. Naktadanie specjalnych podat-
kéw na instytucje sektora finansowego rozpoczeto si¢ stosunkowo niedawno. Pierwszym
patistwem, ktére podjeto decyzje o wprowadzeniu tego typu podatku, byta Szwecja.
W 2009 roku po raz pierwszy na instytucje finansowe nalozono dodatkowe obciazenie
fiskalne [Kil, Slusarczyk, 2014, s. 128].

Drugim powodem wprowadzenia tzw. podatku bankowego, jaki poza celem fis-
kalnym przedstawia wielu ekonomistéw, jest stabilizacja rynkow finansowych. W wy-
niku kryzysu rynku finansowego, zapoczatkowanego w 2008 roku, rzady padstw euro-
pejskich zadecydowaly o udzieleniu znacznego wsparcia finansowego przeznaczonego
na ratowanie instytucji sektora finansowego [Zygierewicz, 2012, s. 31]. Pomoc finansowa
ze strony rzadéw panstw Unii Europejskiej w postaci: gwarancji, pozyczek czy kapi-
taléw wyniosta okoto 10,3% PKB Unii Europejskiej z 2008 roku [Pawltowicz, 2015, s. 1].
Od tego czasu rozpoczela si¢ intensywna dyskusja zwigzana z opodatkowaniem in-
stytucji sektora finansowego, ktére miatoby na celu ustabilizowanie sektora oraz moz-
liwo$¢ szybkiego odzyskania srodkéw przeznaczonych na wspatcie instytuciji zagro-
zonych upadkiem [Zygierewicz, 2012, s. 31].

Dwa gléwne powody dodatkowego obciazania fiskalnego sektora finansowego,
ktore zostaly przedstawione powyzej, nie sq jedynymi przestankami uzasadniajacymi
motywy wprowadzania dodatkowych danin. W literaturze przedmiotu dodatkowo wy-
mienia si¢ nastgpujace motywy i cele naktadania podatku na sektor finansowy:

—  zmniejszanie ryzyka wystapienia kryzysu finansowego i gospodarczego spo-
wodowanego nadmierna spekulacja oraz przerostem sektora finansowego w po-
réwnaniu z realng gospodarka [Szotno-Koguc, Twarowska, 2015, s. 5];

—  ograniczenie niestabilnosci rynkéw finansowych oraz ryzyka podejmowanego
w ramach funkcjonowania instytucji finansowych [Dec, Masiukiewicz, 2013,

s. 34];
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—  mozliwo$¢ odzyskania funduszy przeznaczonych na wsparcie finansowe in-
stytucji sektora finansowego w okresie kryzysu [Dec, Masiukiewicz, 2013, s. 34];

—  wplyw na zmiang struktury sektora bankowego [Szotno-Koguc, Twarowska,
2015, s. 5];

—  tworzenie specjalnych funduszy stabilizacyjnych pozwalajacych na zabezpie-
czenie srodkdéw na ewentualne ratowanie instytucji finansowych w momencie
wybuchu kolejnego kryzysu [Szolno-Koguc, Twarowska, 2015, s. 6];

—  dazenie do odpowiedniego poziomu obcigzenia sektora finansowego z tytutu
podatkéw — wielu autoréw uzasadnia ten powdd wylaczeniem ustug finanso-
wych z opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug [Beck, Losse-Muller,
2010].

Informacje dotyczace podatku bankowego, obowiazujacego w wybranych krajach
Unii Europejskiej, zostaly zaprezentowane w tabeli 1. Przedstawione dane obejmuja: rok
wprowadzenia daniny, cel wprowadzenia oraz przeznaczenie wplywow z tytulu tego po-
datku.

TABELA 1.
Podatki bankowe w wybranych krajach Unii Europejskiej
Kraj Data Cel wprowadzenia Wplywy z podatku
) Stabilno$¢ sektora bankowego, | Fundusz stabilizacyjny (2012-
Austria 20| Cel fiskalny i 201%, Bodiet cerfgr}ahyl; '
Belgia 2012 Etabﬂnoéc’ sektora Fundusz stabilizacyjny
ankowego

Stabilnos¢ sekrora Fundusz stabilizacyjny,
Cypt 2011 | bankowego, Budset centralny

Cel fiskalny
Finlandia 2013 | Cel fiskalny Budzet centralny
Francja 2011 | Cel fiskalny Budzet centralny
Holandia 2012 | Cel fiskalny Budzet centralny
Lotwa 2011 | Cel fiskalny Budzet centralny
Niemcy 2011 | Stabilnos¢ sektora bankowego | Fundusz stabilizacyjny
Portugalia 2011 | Cel fiskalny Budzet centralny
Slowacja 2012 | Stabilno$¢ sektora bankowego | Fundusz stabilizacyjny
Szwecja 2009 | Stabilno$¢ sektora bankowego | Fundusz stabilizacyjny
Wegry 2010 | Cel fiskalny Budzet centralny
Wielka Brytania| 2011 | Cel fiskalny Budzet centralny

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Szolno-Koguc, Twarowska, 2015, s. 17; Pawlo-
wicz, 2015, s. 6-7].

Z danych zawartych w tabeli 1. mozna odczytaé, ze w wigkszosci krajow gtownym
celem wprowadzenia dodatkowego obcigzenia sektora finansowego byl cel fiskalny.
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Siedem panstw z trzynastu analizowanych wskazato ten cel jako podstawe do natoze-
nia tej daniny, byly to: Wegry, Wielka Brytania, Portugalia, Y.otwa, Holandia, Francja
i Finlandia. Dwa kraje cel fiskalny podaly jako drugorzedny, tj. Austria i Cypr, gdzie
zasadniczym celem wprowadzenia podatku bankowego byla stabilizacja sektora ban-
kowego. Krajami, ktére jako jedyny cel wprowadzenia podatku przyjely stabilizacje sek-
tora bankowego, byly: Belgia, Niemcy, Stowacja 1 Szwecja. W przypadku Austrii przez-
naczenie wpltywow z podatku bankowego na fundusz stabilizacyjny ma obowigzywac
jedynie do 2017 roku, po ktérym dochody z tego tytutu beda przeznaczane wylacznie
na zasilenie budzetu centralnego. Na Stowacji cel ma zosta¢ osiagniety dzieki utwo-
rzeniu funduszu stabilizacyjnego, ktory ma wynosi¢ 1,45% aktywéw calego sektora
[Pawlowicz, 2015, s. 7]. W pozostalych analizowanych krajach, w zaleznosci od po-
woddw wprowadzenia podatku, wplywy z podatkéw zasilaja budzet centralny albo
okreslony fundusz stabilizacyjny danego padstwa.

Panstwa, tworzace fundusz stabilizacyjny, maja mozliwos$¢ szybkiego reagowania
w momencie pojawienia si¢ kolejnego kryzysu finansowego czy zachwiania na rynkach
finansowych. Zgromadzone $rodki pozwalaja na pokrycie ewentualnych kosztow in-
terwencji w zakresie ratowania instytucji finansowych, co uspokaja potencjalnych in-
westorow 1 zacheca do aktywnego dzialania na rynkach finansowych.

W Polsce podatek bankowy zostat wprowadzony Ustawg g dnia 15 styeznia 2016 ro-
ka0 podatkn od niektdrych instytugji finansowych, obowiazujaca od dnia 1 lutego 2016 roku
[Ustawa 2 dnia 15 styeznia. .., 20106, art. 3]. Zgodnie z art. 2 ustawy, podatek stanowi
dochéd budzetu pafistwa. Swiadezy to o fiskalnym celu wprowadzenia nowej daniny.

Rosnace wydatki budzetowe pafstwa, wynikajace z wdrozenia nowych programow
publicznych, wymagaja pokrycia w dochodach. Zasilenie budzetu centralnego z wply-
wow z nowo wprowadzonego podatku od niektérych instytucii finansowych — zgod-
nie z zatozeniami ustawodawcy — miato na celu przede wszystkim ograniczenie wzro-
stu deficytu budzetowego oraz wzrostu dtugu publicznego. W zwigzku z tym, nasuwa
si¢ nastepujace pytanie: czy 1 w jakim stopniu podatek bankowy realizuje w Polsce
funkcje tiskalng?

3. Konstrukcja podatku bankowego w wybranych krajach Unii Europejskiej
iw Polsce

Podatki, naktadane przez kraje Unii Europejskiej na sektor finansowy, réznia si¢
nie tylko celem, ktéry byt przestanka ich nalozenia, ale takze konstrukcja, ktéra ma
istotny wplyw na realizacje funkcji fiskalnej. Zréznicowanie w budowie podatku ban-
kowego jest widoczne w kilku gléwnych kategoriach, takich jak: podstawa opodatko-
wania, wystepowanie progresywnej skali podatkowej, mozliwo$¢ zaliczenia podatku
do kosztéw podatkowych czy liczba i réznorodnosé wylaczen z opodatkowania. In-
formacje dotyczace konstrukeji tzw. podatku bankowego w wybranych krajach Unii
Europejskiej zostaly zaprezentowane w tabeli 2.



32 Michat Wojciuk
TABELA 2.
Konstrukcja podatku bankowego w wybranych krajach Unii Europejskiej
Przedmiot/ Koszt po-
Kraj podstawa opo- Stawka podatku Wytaczenia datkowy
datkowania (CIT)
Kapital, depozyty ubez-
0/ 0110 pieczone, niektdre inne
Austria Pasywa 01’101*9 )/ 0-0,11% (>20 mld zobowiazania TAK
Curo, Kwota wolna (1 mld
euro)
Belgia Pasywa 0,035% Kapital, depozyty ubez- TAK
- pieczone
Cypr Pasywa 0,15% Opodatkowane tylko de- NIE
pozyty
Finlandia | Aktywa (RWA) 0,125% Podstawa opodatkowania NIE
’ to aktywa wazone ryzykiem
- o 0,539% (stopniowa -
Francja ﬁ/hﬂ,‘t“;almvw} MO8 | redukcja do 0,141% Kwota wolna (500 mln TAK
apratowy w 2019 roku) euro)
Kapital, depozyty ubez-
. o o pieczone N
Holandia Pasywa 0,022%-0,044% Kwota wolna (20 mld NIE
euro)
Kapital, depozyty objete
systemem gwarantowania,
Yotwa Pasywa 0,072% obligacje hipoteczne, TAK
zobowigzania
podporzadkowane
Pasywa 0,02%-0,06% Kapital, depozyty
. ubezpieczone
Niemcy Instrumenty po- Instrumenty pochodne NIE
chodne 0,0003% rumenty pochods
stuzace zabezpieczeniu
Kwota wolna (4 mld z1)
0,0366% — miesigcznie Fundusze wtasne
Polska Aktywa 0,4392% — rocznie Skarbowe papiery war- NIE
tosciowe
Pasia Instr 0,01%-0,085% I?P;mi’ depozyty ubez-
Portugalia mtr?xia OCS}lOCinC ifsctro rzentv ochodne NIE
P 0,001%-0,0003% umenty pachoct
stuzace zabezpieczeniu
Kapital, dlug podporzad-
. 0,2% (w latach 2012- kowany, dtugoterminowe
Stowacja Pasywa 2014 — 0,4%) zobowiazania wew- TAK
natrzgrupowe
Kapital, zobowiazania
Szwecja Pasywa 0,036% pOdP orza‘_dkowane, o TAK
4 bowiazania wewnatrz-
grupowe
0,53%>50 mld HUF Pozyczki miedzybankowe
Wegry Aktywa (0,31% od 2016 roku) Pozyczki dla przedsie- TAK
0,15%<50 mld HUF biorstw finansowych
0,21% Kapital, depozyty
Wielka 0,105% dla zobowiazati | ubezpieczone
Brytania Pasywa dtugoterminowych (od | Kwota wolna (20 mld NIE
kwietnia 2015 roku) funtéw)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Szotno-Koguc, Twarowska, 2015, s. 17; Pawlo-
wicz, 2015, s. 6-7].
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Pierwszym kryterium, jakie mozna wyrdzni¢ w konstrukcji podatku bankowego,
jest okreslenie podstawy opodatkowania. W wigkszos$ci zaprezentowanych krajow za
podstawe opodatkowania podatkiem bankowym przyjmuje si¢ pasywa w dziesigciu
analizowanych jurysdykcjach. Natomiast w dwoéch z tych panstw, tj. w Niemczech
i Portugali, oprécz pasywow sg réwniez opodatkowane instrumenty pochodne. Aktywa
stanowig podstawe opodatkowania na Wegrzech, w Polsce 1 w Finlandii, jednak w przy-
padku tego trzeciego sa to jedynie aktywa wazone ryzykiem? Francja jest jedynym
krajem, ktéry za podstawe opodatkowania ustalit minimalny wymog kapitatowy.

Kolejnym, istotnym kryterium zréznicowania konstrukeiji podatku bankowego w ana-
lizowanych krajach jest stawka podatku. Mozna zauwazy¢ duzg rozpigtosé¢ co do wy-
sokosci stawek. Do kofica 2015 roku najwyzsza stawkq podatku, w wysokosci 0,53%
wartosci aktywoéw, byly obciazone instytucje finansowe funkcjonujace na Wegrzech.
Od 1 lutego 2016 roku ze wzgledu na fakt, ze Francja stopniowo redukuje wysokosé
stawki analizowanego podatku’, Polska jest krajem o najwyzszej stawce wéréd anali-
zowanych krajow, wynoszacej 0,4392%. W krajach, takich jak Niemcy czy Szwecja,
w ktérych gléwnym zamierzeniem wprowadzenia podatku bankowego byto zapew-
nienie stabilno$ci systemu bankowego, stawki podatku byly nizsze niz w przypadku
krajéw, ktore podatek naktadaly w celu zapewnienia dochodéw budzetowych (jak np. Weg-
ry). W niektérych z analizowanych krajéw (np. na Wegrzech) wystepuja przedzialy
wysokosci podstawy opodatkowania, do ktorych przypisano okreslone stawki po-
datku. Wegry sa réwniez przykladem kraju, w ktérym jest progresywna skala, gdzie
w pierwszym przedziale stawka wynosi 0,15%, a po przekroczeniu progu 50 mld forin-
tow podatek ten wynosi 0,31% od nadwyzki ponad kwote progowa.

Katalog wylaczen, czyli kategorii, ktore nie podlegaja opodatkowaniu, w analizo-
wanych jurysdykcjach takze jest zréznicowany, chociaz niektére z tych pozycji funk-
cjonuja w réznych krajach. Kapital 1 depozyty ubezpieczone sa wylaczone z opodat-
kowania m.in. w: Austrii, Belgii, Holandii, Niemczech, Portugalii czy Wielkiej Brytanii.
W Polsce najwazniejsze kategorie wylaczen stanowia fundusze wlasne oraz skarbowe
papiery wartosciowe. W niektérych krajach wystepuje kwota wolna od opodatkowa-
nia, ktéra takze zaliczono do wyltaczen. W Holandii kwota wolna wynosi 20 mld euro
1 jest dwudziestokrotnie wyzsza niz np. kwota wolna obowiazujaca w Austrii, gdzie
wynosi 1 mld euro. W Polsce kwota wolna od podatku, w zaleznosci od podmiotu, waha
si¢ w przedziale 0,2-4 mld zI (okoto 0,05-0,95 mld euro)*. Kategorie wylaczone z opo-
datkowania maja istotny wplyw na wysokos$¢ placonego podatku przez instytucje finan-
sowe, poniewaz im wigcej kategorii jest wylaczonych z opodatkowania, tym nizsza jest
podstawa naliczania podatku, co ma przelozenie na realizacj¢ funkcji fiskalnej.

Przepisy ustaw krajowych, dotyczace podatku bankowego, okreslaja réwniez, czy
kwota zaptaconego podatku stanowi koszt podatkowy w podatku dochodowym od

2 Aktywa wazone ryzykiem sa to aktywa, ktérym przypisuje si¢ okreslona wage ryzyka kredytowego
w zaleznosci od ich rodzaju [Kawulski, Smykla, 2002, s. 28].

3 Zredukowana stawka tzw. podatku bankowego obowiazujacego we Francji w 2017 1. wynosi 0,222%
[Deloitte].

4 Przyjeto $redni kurs euro wynoszacy 4,2292, opublikowany przez NBP na dzied 30.03.2017 roku

[NBP].
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0s6b prawnych (CIT). W siedmiu z zaprezentowanych w tabeli 2. krajach podatek
bankowy stanowi taki koszt, natomiast w pozostalych, w tym takze w Polsce, pod-
stawa opodatkowania w podatku dochodowym od oséb prawnych nie moze zostaé
pomniejszona przez zaliczenie w poczet kosztow podatkowych zaptaconego podatku
bankowego.

W Polsce, podobnie jak na Wegrzech, przedmiotem opodatkowania sa aktywa, o czym
$wiadczy tre$¢ art. 3 Ustawy g dnia 15 styeznia 2016 roku o podatku od niektorych instytugi
Sfinansowych |Ustawa g dnia 15 styeznia. . ., 20106, art. 3]. W zaleznosci od podmiotu obje-
tego podatkiem, podstawa opodatkowania ksztaltuje si¢ inaczej. Krajowe przepisy
wyrézniaja dziewigc kategorii podatnikéw optacajacych tzw. podatek bankowy w Pol-
sce, a sg to: banki krajowe, oddzialy bankow zagranicznych, oddzialy instytucji kredy-
towych, spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, krajowe zaktady ubezpie-
czefy, krajowe zaklady reasekuracji, oddzialy zagranicznych zakladow ubezpieczen i zag-
ranicznych zakladéw reasekuracii, gtéwne oddziaty zagranicznych zaktadéw ubezpie-
czen 1 zagranicznych zakladow reasekuraciji oraz instytucje pozyczkowe [Ustawa 3 dnia
15 styeznia. .., 2016, art. 4]. W przypadku bankéw krajowych, oddziatéw bankéw zag-
ranicznych, oddzialéw instytucji kredytowych oraz SKOK-6w podstawe opodatko-
wania stanowi nadwyzka sumy wartosci aktywdw, wynikajaca z zestawienia obrotéw
i sald ustalonego na ostatni dzief miesiaca ponad kwote 4 mld zt [Ustawa g dnia 15
styeznia. . ., 20106, art. 5]. Z przytoczonej definicji podstawy opodatkowania mozna wyod-
rebni¢ zawarta w niej kwote wolng od opodatkowania. Wysoko$¢ zobowiazania z ty-
tutu podatku od niektérych instytucii finansowych nalicza si¢ za kazdy miesiac, co ozna-
cza, ze zawarta w ustawie kwota wolna dotyczy danego miesiagca. Wéréd wymienio-
nych podmiotéw kwota wolna od podatku wynosi 4 mld z1, poniewaz dopiero nad-
wyzka ponad t¢ kwote jest podstawg opodatkowania. W pozostatych podmiotach obje-
tych podatkiem podstawe opodatkowania oblicza si¢ w podobny sposéb. Réznice
stanowi wysoko$¢ kwoty wolnej od opodatkowania, ktora dla instytucji pozyczko-
wych wynosi 200 mln z1, a dla pozostatych podmiotéw 2 mld zt. Druga réznicq jest
to, ze dla tych podmiotéw warto$¢ podstawy opodatkowania oblicza si¢ lacznie dla
wszystkich podatnikéw zaleznych lub wspélzaleznych posrednio badz bezposrednio
od jednego podmiotu albo grupy podmiotéw powiazanych ze soba |Ustawa 3 diia 15 styez-
nia..., 2016, art. 5].

Bardzo istotna kategoria pod wzgledem oceny realizacji funkciji fiskalnej tzw. po-
datku bankowego sa zawarte w ustawie przepisy okreslajace, ktore kategorie nie pod-
legaja opodatkowaniu. W artykule przedstawiono jedynie wylaczenia dotyczace ban-
kéw, poniewaz na ich przykladzie zostato przeprowadzone ponizsze badanie. Okre-
§lone przez ustawodawce wylaczenia obejmuja nastepujace kategorie:

—  fundusze wlasne;

—  warto$¢ §rodkéw finansowych zgromadzonych na wszystkich rachunkach
zrzeszonych bankow spétdzielczych, prowadzonych przez podatnika (doty-
czy podatnikéw bedacych bankami zrzeszajacymi);

—  warto$¢ aktywéw nabytych przez podatnika od Narodowego Banku Pol-
skiego, a stanowiacych zabezpieczenie kredytu refinansowego;
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—  warto$¢ aktywow w postaci skarbowych papieréw wartosciowych (np. obli-
gacje skarbowe) |Ustawa  dnia 15 styeznia. . ., 2010, art. 5].

Rozbudowany katalog wylaczen daje wigksza mozliwos¢ zoptymalizowania wiel-
kosci placonego podatku. Za sprawg zmiany struktury aktywéw podmiotu objgtego
podatkiem moze on znacznie obnizy¢ podstawe opodatkowania, a w konsekwencji
obnizy¢ placony podatek. Polega to na przesunigciu cz¢sci aktywéw podlegajacych
opodatkowaniu do tych pozycji aktywow, ktore sa wylaczone z opodatkowania,
np. przez zakup obligacji skarbowych. Mozliwos§¢ zastosowania takich rozwiazan opty-
malizacyjnych przez podatnikéw ma negatywny wplyw na realizacje funkcji fiskalnej
podatku bankowego ze wzgledu na mniejsze wplywy do budzetu z tego tytulu.

Stawka podatku bankowego w Polsce, ustalona przez ustawodawce, wynosi 0,0366%
podstawy opodatkowania miesiecznie [Ustawa g diia 15 styeznza. . ., 20106, art. 7). W skali roku
stawka ta wynosi 0,4392%.

W Polsce podatek od niektérych instytucji finansowych nie stanowi kosztu uzy-
skania przychodu w podatku dochodowym od 0séb prawnych [Ustawa 3 dnia 15 lute-
20...,1992, art. 16]. Swiadczy to o tym, ze podmioty oplacajace podatek bankowy, obli-
czajac podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb prawnych, nie ma-
ja mozliwosci jej obnizenia o kwote zaptaconej daniny.

4. Analiza dochodéw budzetowych z tytutu podatku bankowego w kontekscie
reakcji bankéw komercyjnych na wprowadzenie nowej daniny

Dziatalno$¢ bankowa na koniec 2016 roku prowadzito w Polsce 621 podmiotéw,
w ktérych sklad wchodzily: banki komercyjne, banki spoldzielcze oraz oddzialy in-
stytucji kredytowych [KINF]. Tymczasem z 36 bankéw komercyjnych, funkcjonujacych
w Polsce, nie wigcej niz 19 podmiotéw w 2016 roku placito tzw. podatek bankowy [Syz-
tetyezna informaga. . ., 2010, s. 4]. Niewielka liczba podmiotéw podlegajaca opodatko-
waniu wynika z: wszelkiego rodzaju wylaczen, pomniejszeft podstawy opodatkowania
oraz wysokiej kwoty wolnej od podatku, co powoduje, ze znaczna cz¢$¢ bankéw nie
przekracza progowej kwoty wynoszacej 4 mld z1. Nie oznacza to jednak, ze wigkszo$¢
aktywéw sektora bankowego jest nieopodatkowana. Podmioty, ktore oplacity w 2016 ro-
ku analizowany podatek, byly w posiadaniu 75% wszystkich aktywéw sektora, to na-
tomiast wiaze si¢ z tym, ze opodatkowaniu tzw. podatkiem bankowym podlegato trzy
czwarte wartosci aktywow catego sektora bankowego [Syntetyezna informaga. .., 2016,
s. 5].

Dane dotyczace dochodow budzetu paistwa z tytutu podatku od niektérych instytucii
finansowych za poszczegdlne miesiace w 2016 roku przedstawiono na wykresie 15.

5 Przesunigcie o jeden miesiac kwot zaptaconego podatku za dany miesiac w stosunku do danych ze
sprawozdan operatywnych MF wynika z faktu, Zze podatek jest ptacony w miesiacu kolejnym po
miesigcu, za ktory go naliczono, np. naliczony podatek za luty zostanie zaptacony w marcu itd.
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WYKRES 1.
Kwota zaptaconego podatku bankowego w 2016 roku (w mln z%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan operatywnych Ministerstwa Finanséw
z wykonania budzetu pafistwa [Ministerstwo Finanséw].

Dane przedstawione na wykresie 1. dotycza wszystkich podmiotéw oplacajacych
podatek bankowy w 2016 roku, jednak nalezy podkreslic, ze okoto 83,5% wplywdw
z tego tytutu pochodzi od bankéw komercyjnych [Syntetyezna informaga. . ., 2016, s. 5].
W pierwszych dwoch miesiacach obowigzywania analizowanego podatku instytucje
finansowe odprowadzily do budzetu panstwa ponad 361 mln zt za kazdy miesiac.
W kwietniu 2016 roku kwota zaptaconego podatku ulegla obnizeniu w stosunku do
marca tego roku o okolo 6,17% (do poziomu 338,9 mln zt). Zmiana warto$ci zapla-
conego podatku przez instytucje finansowe od kwietnia 2016 roku byta gléwnie wy-
nikiem wszczecia przez jeden z bankéw komercyjnych postgpowania naprawczego,
co zgodnie z przepisami Ustawy g dnia 15 styeznia 2016 roku o podatku od niektorych insty-
tugii finansowych stanowi jeden z elementéw zwolniet podmiotowych [Syntetyezna infor-
maga. . ., 2010, s. 6]. Wdrozenie postepowania naprawczego przez Getin Noble Bank
przyczynito si¢ do istotnego zmniejszenia wplywow do budzetu padstwa z tytutu tego
podatku nie tylko w kwietniu 2016 roku, ale takze spowoduje jego zmniejszenie
w calym okresie realizacji programu naprawczego. Podmiot ten w dwéch pierwszych
miesiacach zaplacit bowiem lacznie okoto 38,1 mln zt podatku, co stanowito okolo
5,25% catkowitych dochodéw budzetowych z tego tytutu [http://gnb.pl/gnb/doc/
news/t-okresowe-polroczne/2016/2016%20H1_GNB_Skonsolidowany%o20raport
%20p%C3%B3%C5%82roczny.pdf]. Od maja 2016 roku kwota zaptaconego po-
datku wzrastala, wahajac si¢ w poszczegdlnych miesigcach w przedziale od 343,1 min zt
do 349,6 min z1, osiagajac w pazdzierniku poziom okoto 358 mln zt. Wzrost kwoty zapla-
conego podatku w tych miesiacach wynikat gtéwnie ze wzrostu sumy aktywéw stano-
wiacych podstawe opodatkowania. Biorac pod uwage zmiany gléwnych skladowych,
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majacych wplyw na wysoko$¢ placonego podatku od niektérych instytucji finansowych,
autor artykulu oszacowal, ze kwota zaplaconego podatku w listopadzie wynosila nieco
ponad 370 mln zt, natomiast w grudniu 2016 roku odpowiednio okolo 368,2 mln zt.

Istotny wplyw na wysoko$¢ podatku zaptaconego przez banki komercyjne miaty
zmiany podstawowych skladnikéw determinujacych wysokos$é podstawy opodatko-
wania. Dane dotyczace dynamiki zmian najwazniejszych skladowych podatku od nie-
ktérych instytucji finansowych w bankach komercyjnych w Polsce przedstawia wykres 2.

WYKRES 2.
Dynamika podstawowych sktadnikéw determinujacych wysoko$¢ podstawy

opodatkowania podatkiem bankowym w latach 2015-2016 (31.12.2015 r. = 100)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: [KNF].

Dynamika zmian wartosci aktywéw bankéw komercyjnych w okresie od grudnia
2014 roku do grudnia 2016 roku byla stosunkowo niewielka. Zmiany wartos$ci akty-
wow w poszczegdlnych miesigcach w stosunku do poprzedzajacego miesiaca wahaty
si¢ w przedziale od -1,25% do 2,90%. Jednak byl zauwazalny trend wzrostowy sumy
aktywéw w posiadaniu bankéw w badanym okresie, co miato istotny wplyw na ksztal-
towanie si¢ podstawy opodatkowania. Najwigkszy wzrost w stosunku do grudnia
2015 roku, w ktérym warto$¢ aktywéw wynosita okoto 1 458,42 mld zt, przypadt na
listopad 2016 roku, w ktérym wartos¢ aktywéw byla wigksza o okoto 7,31%, czyli
okoto 106,7 mld zt. Wzrost poziomu wartosci aktywéw w posiadaniu bankéw $wiad-
czy o ciaglym zwigkszaniu skali dziatania, ale jednoczes$nie oddzialuje na zwigkszanie
podstawy opodatkowania, a co za tym idzie, na wysoko$¢ podatku placonego przez
banki komercyjne.

Dynamika zmian wartosci obligacji skarbowych w posiadaniu bankéw komercyj-
nych w okresie od grudnia 2014 roku do stycznia 2016 roku byta wyzsza od dynamiki
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zmian warto$ci aktywow. Zmiany wartosci obligacji skarbowych w poszczegdlnych
miesiacach w stosunku do poprzedniego miesigca wahaly si¢ w tym okresie w prze-
dziale od -8,18% do 6,35%. Warto$¢ obligacji skarbowych w tym czasie wzrosta
o okoto 26,65 mld zl, z wynoszacej w grudniu 2014 roku okoto 150,8 mld zt do okolo
177,45 mld zt w styczniu 2016 roku. W lutym 2016 roku wartos¢ obligacji skarbowych
w posiadaniu bankéw wzrosla w stosunku do stycznia tego roku o okolo 16,23%,
czyli okolo 28,79 mld zt. Oznacza to, ze w ciagu jednego miesigca banki komercyjne
przeznaczyly wigcej srodkow na nabycie nowych obligacji skarbowych niz w prze-
ciagu ostatnich trzynastu miesiecy. Od lutego 2016 roku do listopada 2016 roku byt
widoczny dalszy wzrost warto$ci obligacji skarbowych w posiadaniu bankéw komer-
cyjnych. W grudniu 2016 roku nastapil spadek wartosci obligacji skarbowych w sto-
sunku do listopada o okoto 1,38%, co wynikato gléwnie ze spadku ogélnego poziomu
aktywéw bankéw komercyjnych. Znaczace zwigkszenie zainteresowania bankéw ko-
mercyjnych obligacjami skarbowymi od lutego 2016 roku wiaze si¢ z tym, ze stanowia
one jedna z kategorii wylaczen niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nie-
ktorych instytucji finansowych. W ciagu 2016 roku udzial obligacji skarbowych
w strukturze aktywéw bankow komercyjnych wzrdst z 11,76% w styczniu do 15,16%
w grudniu. Zwickszanie przez banki udziatu obligacji skarbowych w strukturze wszys-
tkich aktywéw powoduje obnizanie podstawy opodatkowania, a w konsekwencji wy-
sokosci ptaconego podatku.

Wzrost udziatu obligacji skarbowych w strukturze aktywow istotnie wplywa na
realizacje funkgji fiskalnej analizowanego podatku. Znaczacy wzrost warto$ci obligacii
skarbowych w portfelu inwestycyjnym bankéw komercyjnych od lutego 2016 roku
zasadniczo przyczynil si¢ do obnizenia kwoty zaplaconego podatku. Zwigkszenie
o okoto 28,79 mld zt inwestycji w obligacje skarbowe pozwolilo bankom na zaoszcze-
dzenie w pierwszym miesigcu obowigzywania podatku bankowego okoto 10,54 mln z1,
co w skali roku mogloby da¢ okolo 115,93 mln zl oszczednosci. Jednak nalezy zau-
wazy¢, ze w kolejnych miesiacach 2016 roku nastgpowal dalszy wzrost inwestycji
bankéw komercyjnych w obligacje skarbowe, co wywotato obnizanie podstawy opo-
datkowania w podatku bankowym o warto$¢ tych inwestycji, a w nastepstwie zmniej-
szenie dochod6éw budzetowych z tytutu analizowanego podatku.

Warto$¢ funduszy wlasnych bankéw komercyjnych zwickszyta sie na koniec 2015 ro-
ku w stosunku do grudnia 2014 roku o okoto 18,41%, czyli okoto 23,3 mld z1. Zmiana
ta wynikala gtéwnie z: pozostawienia w bankach wickszoséci wypracowanych zyskow
z 2014 roku, utworzenia dwéch nowych bankéw komercyjnych oraz koniecznosci
dostosowania bankéw do zalecen KNF dotyczacych utrzymywania odpowiedniego
poziomu wspolczynnika kapitalu [Raport o sytuagi.. ., 2016, s. 4]. Od konca grudnia
2015 roku do wrzesnia 2016 roku warto$¢ funduszy wlasnych wzrastata srednio o okoto
2,5% na kwartal. Bylo to raczej zwiazane z rozszerzaniem skali dzialania bankow
i wzrostem sumy bilansowej bankéw komercyjnych niz z checia optymalizacji opo-
datkowania podatkiem od niektérych instytucji finansowych. Jednakze zmiany w war-
tosci funduszy wlasnych w tym okresie przyczynily si¢ do obnizenia podstawy opo-
datkowania analizowanego podatku, co pozwolito bankom na uzyskanie oszczednosci
z tego tytutu. Zwigkszenie poziomu funduszy wlasnych w czerweu 2016 roku o okoto
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494 mld zt w stosunku do marca tego roku umozliwito uzyskanie oszczednosci
z tytutu zaplacenia nizszego podatku w tym miesiacu w kwocie okolo 1,81 mln z1.
W grudniu 2016 roku poziom funduszy wlasnych bankéw komercyjnych obnizyt si¢
do poziomu okolo 151,08 mld zt. Oznacza to, ze na koniec 2016 roku poziom fun-
duszy wlasnych w poréwnaniu z tym samym okresem poprzedniego roku byl wyzszy
o okoto 0,84%. Zmiana ta nieznacznie wptynela na obnizenie podstawy opodatkowania
w grudniu 2016 roku.

5. Podsumowanie

Wprowadzenie w 2016 roku nowej daniny w postaci podatku od niektérych insty-
tucji finansowych w Polsce bylo podyktowane konieczno$cia pozyskania dodatko-
wych dochodéw budzetowych, ktére pozwolityby na pokrycie rosnacych wydatkéw
dotyczacych realizacji okreslonych programéw rzadowych. Zatozony w ustawie bud-
zetowej na 2016 rok cel fiskalny zwigzany z nowo wprowadzong daning 1 wynoszacy
5,5 mld zt zostal zrealizowany w okoto 64%°, co oznacza, ze nalezy negatywnie oceni¢
realizacj¢ funkcji fiskalnej analizowanego podatku.

Przeprowadzone badanie i analiza danych statystycznych postuzyly sformutowa-
niu ponizszych wnioskéw.

1. Istotny wplyw na wysoko$¢ zaplaconego podatku mialy banki komercyjne,
bedace gléwnymi platnikami podatku, ktoérych udzial w kwocie zaptaconego
podatku wyniést okolo 83,5%.

2. Dzialania bankéw komercyjnych w postaci zmiany struktury aktywow, ktore
byly reakcja na wprowadzenie dodatkowego obciazenia, spowodowaly obni-
zenie podstawy opodatkowania, a co za tym idzie, kwoty zaplaconego po-
datku.

3. Najwazniejszym narzedziem optymalizacji podatkowej, wykorzystywanym
przez banki komercyjne, okazaly si¢ inwestycje w obligacje skarbowe, ktére
pozwolily bankom na uzyskanie znacznych oszczednosci.

4. Rzeczywiste oddzialywanie na poziom dochodéw budzetowych z tytutu ana-
lizowanego podatku w 2016 roku mialo wprowadzenie programu napraw-
czego przez Getin Noble Bank, ktéry powoduje zwolnienie danego pod-
miotu z podatku od niektorych instytuciji finansowych.

Obowigzujaca od 1 lutego 2016 roku konstrukcja podatku od niektérych instytucji
finansowych przyczynila si¢ do zastosowania przez banki komercyjne rozwiazad optyma-
lizacyjnych w zakresie tego podatku, co zasadniczo wplyneto na wysokosé dochodéw bu-
dzetowych za 2016 rok. Jednak za sprawg inwestycji w obligacje skarbowe banki komer-
cyjne w znacznym stopniu spowodowaly finansowanie dtugu publicznego. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze obecna konstrukcja podatku wspiera finansowanie dtugu publicznego z jed-
nej strony przez wplywy z podatku bankowego, z drugiej strony dzigki zacheceniu pod-
miotéw sektora finansowego do inwestycji w obligacje skarbowe.

6 Przy zalozeniu, ze zgodnie z szacunkiem, kwota zaplaconego podatku za listopad 2016 roku wyniesie
okolo 370 mln zt.
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Przeprowadzone badania nie wyczerpuja podjetej problematyki, lecz moga stano-
wi¢ przyczynek do dalszych rozwazan na ten temat, tym bardziej ze od wprowadzenia
tzw. podatku bankowego uplyn¢to niewiele czasu. Niewatpliwie, jako stosunkowo
nowa danina publiczna, obowiazujaca w Polsce, wymaga ona dalszych analiz, w szcze-
go6lnosci w kontekscie realizacji funkciji fiskalnej, ktora jest w zasadzie podstawa wpro-
wadzenia kazdego podatku.
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