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PROWZROSTOWE I NIEPROWZROSTOWE WYDATKI
SEKTORA FINANSOW PUBLICZNYCH W POLSCE NA TLE
KRAJOW UNII EUROPE]JSKIE]

Streszczenie

Celem artykutu bylo wyodrebnienie prowzrostowych, neutralnych i nieprowzrostowych grup wy-
datkéw sektora finanséw publicznych, a takze dokonanie analizy poréwnawczej ich aktualnej struktury
oraz dynamiki w latach ubiegtych w Polsce na tle innych krajéw Unii Europejskiej. Badanie dotyczyto
28 krajow dla okresu 1996-2015. Podzial na prowzrostowe i nieprowzrostowe wydatki publiczne zostal
oparty na dostepnej literatury przedmiotu oraz estymacji za pomoca modelu z efektami stalymi. Przeglad
przytoczonej literatury nie dal jednoznacznej odpowiedzi na to, ktére z grup wydatkéw publicznych
maja charakter prowzrostowy, wobec czego przyjeto pewne upraszczajace zalozenia, bazujac na wynikach
modelu z efektami stalymi. Na podstawie przeprowadzonej estymacji do grup wydatkéw prowzrosto-
wych zaliczono: ushugi ogélnoparistwowe, obrong narodowa, bezpieczefistwo i porzadek publiczny oraz
sprawy gospodarcze, natomiast nieprowzrostowymi grupami wydatkéw okazaly si¢: ochrona srodowiska,
rekreacja, kultura i religia oraz ochrona socjalna. Ustalone kryterium wyodrebnienia wydatkéw publicz-
nych stanowilo podstawe do weryfikacji hipotezy o wypieraniu prowzrostowych wydatkéw publicznych
przez nieprowzrostowe. Ustalono, ze od 2011 roku w Polsce wydatki nieprowzrostowe zaczely wypieraé
prowzrostowe.

Stowa kluczowe: wzrost gospodarczy, wydatki publiczne, COFOG

GROWTH-PROMOTING AND NON- GROWTH-PROMOTING EXPENDITURES
OF PUBLIC FINANCE SECTOR IN POLAND AGAINST EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The purpose of this paper is to distinguish growth-promoting, neutral and non-growth-promoting
expenditures of the public finance sector, comparative analysis of their current structure and dynamics
in previous years in Poland as compared with the other EU countries. The analysis concerns 28 countries
over the period 1996-2015. The proposed division into growth-promoting and non-growth-promoting
public expenditures is based on available literature and an estimation using a fixed effects model. Since
the analysis of the existing literature fails to provide a clear answer to which groups of public expenditure
promote growth, certain simplified assumptions are adopted based on the results of the fixed effects
model. Based on the estimation, growth-promoting expenditures were found to include: general public
services, defense, public safety and order, as well as economic purposes, whereas non-productive ones
encompassed: environmental protection, recreation, culture and religion, and social protection. Also,
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since 2011, non-growth-promoting public spending has begun to displace growth-promoting public
expenditures.

Key words: economic growth, public spending, COFOG

JEL Classification: H11, H50

1. Wstep

Rozmiar sektoréw publicznych w Polsce oraz innych krajach Unii Europejskie;
w 2015 roku najczesciej stanowil powyzej jednej trzeciej PKB, a w dziewigciu krajach
osiagnal przynajmniej polowe wytworzonej produkcji (Francja, Finlandia, Grecja, Da-
nia, Belgia, Austria, Wlochy, Szwecja, Wegty). Warto jednoczesnie dodad, ze wigkszo$é
wydatkéw publicznych w krajach Unii Europejskiej sa to tzw. wydatki sztywne, wigc
bez wzgledu na to, czy pozytywnie wplywaja na wzrost PKB, ich cze$¢ w catosci bud-
zetow krajowych prawdopodobnie nie ulegnie znaczacej zmianie. Sklania to do reflek-
sjl, jaka cze$¢ z wszystkich grup wydatkow publicznych pelni funkeje stymulujace wzrost
gospodarczy oraz, czy udzial prowzrostowych wydatkéw charakteryzuje si¢ trendem
wzrostowym, czy tez malejacym. W pierwszej czgsci opracowania dokonano analizy kry-
teriéw rozrdzniania wydatkéw publicznych w rozumieniu pozytywnego oddzialywania
na wzrost gospodarczy. Podzial oparto na klasytikacji funkcyjnej wydatkéw publicznych
COFYOG (ang. Classification of the Functions of Government) obejmujacej dziesie¢ gtéwnych
grup (dziatalno$¢ ogélnopanistwowa; obrona narodowa; bezpieczefistwo i porzadek pub-
liczny; sprawy gospodarcze; ochrona srodowiska; gospodarka mieszkaniowa i komunal-
na; zdrowie publiczne; rekreacja, kultura i religia; edukacja; ochrona socjalna)!. Przed-
miotem badania uczyniono jedynie prowzrostowos¢ catych grup wydatkéw, bez podzia-
tu na poszczegdlne podsekgje, nie dokonano réwniez agregacji poszczegdlnych podsek-
cji, np. badania i rozwdj bedace skladnikiem kazdej gléwnej sekeji. W celu okreslenia,
ktére gléwne grupy wydatkéw publicznych naleza do prowzrostowych, dokonano
przegladu istniejacej literatury, a takze postuzono si¢ wynikami estymacji modelu pa-
nelowego z efektami stalymi (fixed effects). W kolejnej czesci artykulu zaprezentowano
strukture prowzrostowych wydatkéw publicznych w Unii Europejskiej oraz poréwnano
ja z ich udzialem w Polsce. W ostatniej czesci opracowania poddano weryfikacji hi-
poteze o wypieraniu prowzrostowych wydatkéw publicznych przez nieprowzrostowe.
W tej czescl opracowania zsumowano prowzrostowe wydatki 1 na podstawie szeregu
czasowego pordéwnano ich udzialy w poszczegdlnych latach na tle ksztattowania si¢

U Do sekeji Dgiatalnost ogdlnoparishwowa zaliczaja si¢ nastepujace podsekeje: Organy wykonaweze i ustawodmeze,
sprawy finansowe i skarbowe, sprawy gagraniczne; Pomoc gospodarcza dla zagranicy; Ustugi ogdlnoparisthwowe, Badania
podstawowe; Prace badawezo-roavojowe 1 akresie ogdlnych ustug publicinyeh; Dziatalnost ogdlnoparistvowa, niesklasyfi-
kowana w innych pogycach; Transakege dingu publicznego; Transfery o charakterze ogdlnym miedzy rozmymi s3ezeblami
sektora. Sekcja Sprawy gospodarcze sktada sie z podsekcji: Sprawy ogdlnogospodareze, zviazane 3 handlem @ prace;
Rolnictwo, lesnichwo, rybolowstwo i myslistwo; Paliwa i energiay; Gornictwo, wytworstwo i budownictwo; Transport; Lacznosé;
Pozostate gatezie premystu; Prace badawezo-rogmwojowe w Zakresie spraw gospodarcgych Sprawy gospodarcze, niesklasyf-
kowane w innych pogygiach. Bardziej szczegdlowy podzial dla pozostatych sekeji mozna znaleZ¢ m. in. w opracowa-
niu: [Statystyka sektora instytugi rzadowyeh. . ., 2010).
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struktury wydatkow nieprowzrostowych, nastgpnie przedstawiono propotcje sumy
udzialéw wydatkéw prowzrostowychh w stosunku do nieprowzrostowych. Na koncu
opracowania dokonano podsumowania oraz zamieszczono uwagi krytyczne w odnie-
sieniu do dalszych badan nad efektywnoscia wydatkéw publicznych.

2. Modele teoretyczne i badania empiryczne

Wplyw rozmiaru oraz struktury wydatkéw publicznych na wzrost gospodarczy na-
lezy do jednych z wazniejszych, a jednoczesnie kontrowersyjnych zagadnienr w ekono-
mii. W toku badan empirycznych nie osiagni¢to jednak konsensusu dotyczacego opty-
malnego rozmiaru wydatkéw publicznych oraz jednoznacznej definicji wydatkéw efek-
tywnych. Wezesniejsze badania nad wplywem optymalnej struktury wydatkéw publicz-
nych, a tym samym nad okresleniem prowzrostowosci poszczegdlnych grup wydatkéw
opieraly si¢ na koncepcji estymacji danych panelowych dla zmiennej zaleznej repre-
zentujgcej wzrost gospodarczy, a takze na ewolucji neoklasycznych modeléw wzrostu
gospodarczego. Nalezy zarazem podkreslic, Ze literatura zwigzana z wplywem poszcze-
gblnych grup wydatkéw publicznych na wzrost gospodarczy nie jest zbyt obszerna,
a wezesniejsze prace nie byly réwniez catkowicie zbiezne z klasyfikacja rachunkéw na-
rodowych COFOG wprowadzona w polowie lat dziewigédziesiatych. Do jednych z po-
czatkowych opracowan w tym zakresie zalicza si¢ analiz¢ Landau [1980], ktéry przepro-
wadzil badanie czynnikéw wplywajacych na wzrost gospodarczy w okresie 1960-1980
za pomoca estymacji danych panelowych dla 65 krajéw rozwijajacych sie. Wsréd zmien-
nych zaleznych modelu znalazly si¢ m. in.: wydatki publiczne na inwestycje, obrong na-
rodows, transfery socjalne, edukacje oraz wydatki konsumpcyjne inne niz na obrong na-
rodowsa 1 edukacje. W ramach przeprowadzonego badania dowiedziono, ze wydatki na:
edukacje, transfery socjalne, inwestycje oraz obrong narodows nie mialy istotnego wply-
wu na wzrost gospodarczy, natomiast wydatki konsumpcyjne, inne niz na obrong naro-
dowg i edukacje, mialy negatywny wplyw na t¢ zmienng. Castles i Dowrick [1990] badali
18 krajow OECD w latach 1960-1985 réwniez za pomoca estymacji modelu panelo-
wego. Ich obliczenia dotyczyly wplywu wydatkéw na: edukacje, zdrowie oraz pomoc
socjalna na wzrost gospodarczy. Wydatki na edukacje oraz pomoc socjalng okazaly si¢
mieé pozytywny wplyw na wzrost.

W pozniejszych analizach czesciej wykorzystywano modele wzrostu gospodar-
czego oparte na koncepcji funkeji produkcji, jednak warto zaznaczy¢, ze poczatkowe
egzogeniczne modele nie uwzglednialy wplywu rozmiaru oraz struktury wydatkéw pub-
licznych jako czynnika mogacego oddziatywaé na dtugookresowe tempo wzrostu. W za-
tozeniach modeléw Solowa-Swana czy Cassa-Copmansa, aby objasni¢ dlugookresowy
wzrost produkeji potencjalnej, wykorzystano neoklasyczng agregatows funkcje produk-
ji, w ktérej wzrost produkcji na pracownika jest zdeterminowany egzogenicznym pos-
tepem technologicznym (reszta Solowa). Pierwotne neoklasyczne modele nie objasniaty
wigc przyczyn postegpu technologicznego, uwazanego za glowny czynnik wzrostu, a za-
razem pomijaly role wydatkow patistwa w tworzeniu produktu krajowego.
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W pézniejszych koncepcjach, poczynajac od lat osiemdziesiatych [m.in.: Romer,
1986; Rebelo, 1987; Lucas, 1988; Aghion, Howitt, 1989; Barro, 1990], dokonano préby
wyjasnienia, od czego zalezy postep technologiczny, a zatem nastapita préba jego en-
dogenizaciji. Modele te przyjmuja tezeg, ze ciagly endogenicznie okreslony wzrost zasobéw
kapitatu ludzkiego lub innych czynnikéw powoduje niemalejacy przyrost kapitalu,
wigc mozliwe jest wyttlumaczenie przyrostu PKB w diugim okresie. Ponadto, w niekt6-
rych endogenicznych modelach wzrostu, w przeciwienstwie do modeli egzogenicznych,
zaklada sig, ze czynnikami, ktére moga mie¢ wplyw na rozwdéj gospodatczy, sa: wiel-
kosé¢ podatkéw, wydatkéw publicznych oraz ich struktura.

Jednym z prekursoréw teotii wyjasniajacych mechanizm, za sprawa ktérego dochody
1 wydatki publiczne moga oddzialywaé na wzrost gospodarczy, byl Robert Barro
[1990]. Ekonomista ten zaprezentowal model wzrostu gospodarczego oparty miedzy
innymi na optymalnej wysokosci dochodéw i wydatkéw publicznych. Wedtug tej teo-
rii, produktywne wydatki publiczne sa jednym z argumentéw funkcji produkeji typu
Cobb-Douglasa, podobnie jak zaséb prywatnego kapitatu i sity roboczej. Barro od-
niodst si¢ réwnoczesnie do zwiazku wysokosci podatkow z dynamika wzrostu gospodat-
czego. W ramach tak skonstruowanej funkeji produkeji istnieje silna negatywna korelacja
miedzy wysoko$cia podatkéw dochodowych a wzrostem gospodarczym w dlugim okre-
sie. Sytuacja taka ma miejsce zwlaszcza, gdy zmniejszajace zwrot z inwestycji podatki
finansuja wydatki o charakterze transferowym, ktére nie wplywaja na wzrost gos-
podarczy w diugim okresie, obnizajac jednoczesnie produkt z powodu nizszej podazy
pracy. Jednak gdy wydatki publiczne sa produktywne, tzn. tworza zaplecze wspiera-
jace prywatng dzialalno§¢ gospodarczg i rownoczesnie sq wobec wydatkéw prywat-
nych komplementarne, wowczas ich optymalny poziom moze przyczyni¢ si¢ do zwigk-
szenia dynamiki wzrostu gospodarczego.

Wystepuja wigc dwa przeciwstawne efekty zwigzane z pozytywnym wplywem nie-
ktorych wydatkéw rzadowych na produktywnosé kapitatu oraz negatywnym oddzia-
tywaniem podatkéw na wzrost gospodarczy. Do wydatkéw pozytywnie wplywaja-
cych na wzrost gospodarczy, zgodnie z kryteriami przedstawionymi w modelu Batro
[1990] a zatazem w modelach Lucasa [1988] i Romera [1990], mozna zaliczy¢ wydatki
na: stuzbe¢ zdrowia, edukacje, badania i rozwdj czy tez bezpieczenistwo publiczne, na-
tomiast negatywny wplyw na wzrost maja wydatki na cele socjalne. W pézniejszym
badaniu, réwniez opartym na rozszerzonej koncepcji funkeji produkcji, Barro i Sala-
i-Martin [1995] dowiedli, Zze do produktywnych wydatkéw mozna zakwalifikowaé wy-
datki na: obrong¢ narodowa, edukacje, zdrowie, ustugi ogélnopanistwowe, mieszkalnic-
two, ochrong srodowiska, zaopatrzenie w wodg oraz transport i komunikacje, z kolei do
nieproduktywnych wydatkéw mozna zaliczy¢: kulture, rekreacje 1 religie, sprawy gospo-
darcze oraz wydatki na ochrong socjalng. Devarajan, Swaroop i Zou [1996] w badaniu
dla 43 krajéw rozwijajacych si¢ dokonali rozwinigcia modelu Barro, jednak nie znalezli
istotnej zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi grupami wydatkdéw publicznych a wzrostem
gospodarczym. Autorzy w ramach poczatkowej hipotezy badawczej zalozyli, ze wy-
datki inwestycyjne na transport i komunikacje, zdrowie oraz edukacje beda prowzros-
towe, lecz w toku przeprowadzonej analizy nie mialy one nieistotnego lub negatywnego
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wplywu na wzrost. W opracowaniu poruszono réwniez problem zwigzany z odwrotna
przyczynowoscia.

Kellner i inni [1999] do produktywnych grup wydatkéw publicznych zaliczyli: wy-
datki na ustugi i bezpieczedstwo publiczne, obrone narodowa, edukacje, zdrowie, gos-
podarke mieszkaniows oraz transport i komunikacje. Z kolei, Yu, Fan oraz Saurkar
[2009] w swojej analizie dokonali dezagregaciji danych w stosunku do poszczegélnych
region6w Azji, Afryki oraz Ameryki Poludniowej, badajac tacznie 44 kraje w latach
1980-2004. Autorzy przy uzyciu dynamicznej metody momentow doszli do wniosku, ze
poszczegdlne grupy wydatkéw okazaly sie prowzrostowe w zaleznosci od badanego re-
glonu. W krajach afrykanskich pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy wywieraly wy-
datki na kapital ludzki, natomiast posrod krajow azjatyckich prowzrostowymi wydat-
kami byly wydatki na: inwestycje, rolnictwo i edukacje. W Ameryce Poludniowej zadna
z grup wydatkéw nie oddziatywala pozytywnie na wzrost gospodarczy. Kolejne badanie
w tym zakresie przeprowadzili Boldeanu i Lalomitianu [2016], ktérzy analizowali kraje
Unii Europejskiej oraz Szwajcarii, Norwegii 1 Islandii dla okresu 1991-2012. Warto tak-
ze podkresli¢, ze dane do tej analizy byly calkowicie zbiezne z klasyfikacja COFOG,
co we wezesniej przytoczonych opracowaniach miato miejsce tylko czgsciowo. Autorzy
dowiedli, ze istotny wplyw na poziom PKB per capita maja wydatki zwiazane ze spra-
wami gospodarczymi, z: ochrong §rodowiska, rekreacja, kultura i religia oraz ochrona
socjalng. W wyniku estymacji przeprowadzonych za pomocs trzech modeli ekono-
metrycznych (metody momentéw, KMNK, modelu z efektami ustalonymi) ustalono,
ze negatywnie na wzrost gospodarczy oddzialuja wydatki obejmujace sprawy gospo-
darcze oraz ochrong socjalng, natomiast pozytywnym wplywem na wzrost charaktery-
zuja si¢ wydatki na: rekreacjg, kulture i religie oraz ochrong srodowiska. Jednak nalezy
dodag, Ze tylko dwa rodzaje wydatkéw okazaly sie istotne we wszystkich uzytych mode-
lach. Byly to wydatki na sprawy gospodarcze oraz ochrong socjalna i w kazdym z anali-
zowanych przypadkéw mialy negatywny wplyw na wzrost gospodarczy.

3. Weryfikacja ekonometryczna

Ustaleniu wplywu poszczegélnych grup wydatkéw na poziom PKB postuzylo skon-
struowanie modelu panelowego dla danych zawierajacych 28 krajéw nalezacych do
Unii Europejskiej dla okresu 1996-2015. Dane zastosowane w oszacowaniach pochodza
2 baz danych Banku Swiatowego (pracownicy z wyzszym wyksztalceniem) oraz Euros-
tatu (reszta uzytych danych). Jako zmienna zalezng wykorzystano przyrost PKB per capita.
W celu zmniejszenia potencjalnego obciazenia zmiennych obrazujacych poszczegélne
wydatki publiczne, w klasyfikacji COFOG dodano réwniez nastepujace zmienne kon-
trolne:

—  udzial inwestycji w PKB (inwestycje);

—  udzial pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem wéréd ogédtu sity roboczej

(pracownicy z wyzszym wyksztalceniem);

—  wskaznik inflacji HICP (inflacja);

—  deficyt publiczny (deficyt);
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—  suma eksportu 1 importu w stosunku do PKB (otwarto$¢ handlu);
—  przyrost rzeczywisty liczby ludno$ci na 1000 mieszkadcéw (przyrost popu-
lacji).
Dobér zmiennych kontrolnych wynikal z rozwazan zawartych w literaturze teoretycz-
nej dotyczacej wzrostu gospodarczego i w badaniach empirycznych [np. Barro, Sala-
i-Martin, 2004]. Ostatecznie model przyjal nastepujaca postac:

Yie = aot BiWir + BoXie + (“1 + Ei,t):

gdzie:

Y. — przyrost PKB per capita w i-tym regionie w okresie t,

a0, B1, B2, — parametry strukturalne,

Wi — udzialy poszczegdlnych grup wydatkéw publicznych w i-tym regionie w okresie t,
X — wektor zmiennych kontrolnych w i-tym regionie w okresie t,

ot — efekty grupowe,

& — sktadnik losowy.

Procedura wyboru sposobu estymacji zaktadala poréwnanie trzech rodzajéw mo-
deli: klasycznego modelu KMNK oraz dwéch modeli z efektami indywidualnymi —
modelu z efektami ustalonymi oraz modelu z efektami losowymi. Jako poczatkowe
kryterium oceny wyboru migdzy klasycznym modelem KMNK a modelem z efek-
tami indywidualnymi zastosowano test Breusha-Pagana o nastepujacych hipotezach:
Ho: 02 = 0 przeciwko Hi: 02 # 0, gdzie 02 oznaczalo wariancje sktadnika efektow
indywidualnych. Jezeli wynik testu Breusha-Pagana przy granicznym piecioprocento-
wym poziomie istotnosci wskazywalby na brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej
o istnieniu efektu indywidualnego, wowczas dokonano by estymacii za pomoca klasycz-
nego modelu najmniejszych kwadratow.

W przypadku, gdy wynik przeprowadzonego testu nakazywal odrzucenie hipotezy
zerowej o braku istnienia efektu indywidualnego, proces weryfikacji modelu polegat
na wyborze oszacowan z efektami ustalonymi lub efektami losowymi za pomoca testu
Hausmana, badajacego wystepowanie zaleznosci miedzy zmiennymi objasniajacymi
a efektami losowymi. Hipotezy dla tego testu mialy postac: Ho: Cov (ui, xi)) = O prze-
ciwko Hi: Cov (ui, xi)) # 0, gdzie Cov (ui, xi;) oznaczato kowariancj¢ miedzy efektami
losowymi — uja zmiennymi objasniajacymi — xi. Jesli wynik testu Hausmana oznaczal
odrzucenie hipotezy zerowej, wtedy dokonano oszacowan parametréw za pomocy
modelu z efektami ustalonymi. Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej skut-
kowatl wyborem oszacowan zmiennych z uzyciem modelu z efektami losowymi, ktérego
estymator okazal si¢ bardziej efektywny. Wartos¢ p dla testu testu Breusha-Pagana
wyniosla 0,0055, wobec czego odrzucono estymacje za pomoca modelu KMNK na
rzecz modeli z efektami indywidualnymi. Kolejnym krokiem bylo przeprowadzenie testu
Hausmana dla modelu z efektami losowymi. Wynik testu wskazal na podstawe do
odrzucenia hipotezy zerowej (wartos¢ p< 0,000), stad zdecydowano si¢ na estymacje
parametréw za pomocg modelu z efektami ustalonymi (zob. tabela 1.).
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TABELA 1.
Wyniki estymacji parametrow modelu panelowego z efektami statymi
dla poszczegolnych grup wydatkéw publicznych (zmienna zalezna:

przyrost PKB per capita)
Zmienna Wspotczynnik | Btad standar- t-stu- | Istotno$c

dowy denta
Stala 5,84841 41973 1,3930
Uslugi ogdlnopanstwowe 0,29202 0,1311 2,2270 Hk
Obrona narodowa 1,05605 0,5004 2,1100 Fok
Bezpieczenstwo i porzadek publiczny 1,52753 0,6870 2,2240 *
Sprawy gospodarcze 0,35709 0,1240 2,8800 ook
Ochrona $rodowiska -2,5124 0,7219 -3,4800 Fopok
Gospodarka mieszkaniowa i komu- -0,0151 0,5838 -0,0259
nalna
Zdrowie -0,2648 0,2888 -0,9168
Rekreacja, kultura i religia -1,8435 0,8403 -2,194 *ox
Edukacja -0,2329 0,4305 -0,5408
Ochrona socjalna -0,5946 0,1342 -4,432 Hokok
Inwestycje 0,1954 0,0582 3,3580 ok
Wyksztalceni pracownicy -0,1038 0,0391 -2,656 ok
Inflacja -0,0562 0,0185 -3,034 ok
Deficyt 0,3775 0,0885 4,2660 oAk
Otwartos$¢ handlu 0,0406 0,0089 4,5750 ok
Przyrost populacji -0,1284 0,0309 -4,150 ok
Wspdlczynnik R? 0,45
Liczba obserwacji 4912
Liczba krajéw 28

Symbole: *#*, ** * $wiadcza o istotnosci parametru odpowiednio na poziomach: 1%,5% 1 10%.

Zrédlo: opracowanie wlasne przy uzyciu programu GRETL na podstawie danych Eurostatu
i Banku Swiatowego.

Wyniki przeprowadzonych estymacji pokazaly, ze do prowzrostowych grup wy-
datkéw publicznych mozna zaliczy¢ wydatki na: ustugi ogélnopanstwowe, obrone na-
rodowa, bezpieczenistwo i porzadek publiczny oraz sprawy gospodarcze. Wydatkami
nieprowzrostowymi okazaly sie: ochrona §rodowiska, rekreacja, kultura i religia oraz
ochrona socjalna, za$ pozostale grupy wydatkéw nie mialy istotnego wplywu na tempo
wzrostu gospodarczego. Wirdd prowzrostowych grup wydatkow relatywnie najwick-
szy pozytywny wplyw na tempo wzrostu PKB per capita mialy wydatki poniesione na
obrong narodows oraz bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Z kolei, stosunkowo
najwickszymi destymulantami wzrostu byly wydatki na ochrong srodowiska oraz rek-
reacje, kulture i religie. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zaistniale réznice miedzy wezes-
niej przytoczonymi badaniami a zaprezentowanym modelem z efektami ustalonymi. Na

2 Liczba obserwacji byta mniejsza od iloczynu liczby pafstw i okreséw (560) ze wzgledu na braki w dos-
tepnych danych. Braki te gléwnie wiazaly si¢ z niektérymi obserwacjami dla pierwszych lat badanego
okresu (1996-2001) w kategoriach dotyczacych poszczegdlnych grup wydatkéw publicznych, w kilku
przypadkach brakowato réwniez obserwacji dla zmiennej obrazujacej udzial pracownikow z wyzszym
wyksztalceniem.
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przyktad w badaniu Boldeanu i Ialomitianu [2016] wigkszo$¢ grup wydatkéw publicz-
nych byta nieistotna statystycznie, podczas gdy w zaprezentowanym modelu tylko udzial
wydatkéw na gospodarke mieszkaniowa i komunalna, zdrowie oraz edukacje¢ nie miat
istotnego wplywu na wzrost gospodarczy. Jednoczesnie wystapily réznice w charakte-
rze poszczegdlnych wydatkéw w stosunku do badant Bingxin Yu i innych [2009], jak
réwniez Barro i Sala-i-Martin [1995]. W obu tych badaniach wydatki na edukacj¢ oraz
na zdrowie byly istotne i prowzrostowe, natomiast w zaprezentowanym modelu wydatki
na te dwie kategorie byly nieistotne.

4. Udziat prowzrostowych wydatkéw publicznych w Polsce
na tle Unii Europejskiej

Przeglad literatury oraz przeprowadzone badanie empiryczne $wiadcza o tym, ze
trudno jest sformutowaé jednoznaczne wnioski dotyczace zwiazku miedzy struktura
wydatkéw publicznych a stopa wzrostu gospodarczego. Zaprezentowane ponizej ana-
lizy, obejmujace udzial prowzrostowych grup wydatkow, opatrto na pewnym uprosz-
czeniu i odniesiono do wynikéw zamieszczonego modelu panelowego z efektami sta-
tymi. Na wykresach: 1. — 4. zobrazowano kolejno udziat wydatkéw poniesionych w 2015
roku na: ustugi ogélnopanstwowe, obrone narodows, bezpieczenstwo i porzadek pu-
bliczny oraz sprawy gospodarcze.

WYKRES 1.
Wydatki na ustugi ogélnopanstwowe w krajach Unii Europejskiej jako %
PKB w 2015 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Najwyzszy poziom wydatkéw na cele ogélnopanstwowe mozna bylo odnotowaé
na Cyprze, w Grecji i Chorwacji, odpowiednio: 10,2%, 9,9% oraz 9,1%. Najmniej na
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te grupe wydatkéw przeznaczaly: Czechy — 4,3%; Irlandia — 4,1% i Bulgaria — 3,2%.
Wydatki na ustugi ogélnopanistwowe w Polsce byly nizsze (4,9%) niz $rednia dla krajow
Unii Europejskiej (6,4%). Osiem krajow na 28 charakteryzowalo sie nizsza alokacja
$rodkéw publicznych na ten cel niz Polska, natomiast w 19 krajach odnotowano wigk-
szy udzial tego rodzaju wydatkéw.

Kolejng prowzrostows kategoria wydatkow publicznych byly wydatki na obrone
narodows. Jak wynika z wykresu 2., udzial tego rodzaju wydatkéw w przypadku Pol-
ski w 2015 roku ksztaltowal si¢ powyzej sredniej — 1,2% i wynidst 1,6% PKB. Czte-
rema krajami, przeznaczajacymi wiecej niz Polska na te grupe wydatkéw, byly: Fran-
cja— 1,8%; Estonia — 1,9%; Wielka Brytania — 2,1% oraz Grecja — 2,7%. Najmniej przez-
naczaly na ten cel: Wegry — 0,5%; Irlandia — 0,4% 1 Luksemburg — 0,3%.

WYKRES 2.
Wydatki na obron¢ narodowa w krajach Unii Europejskiej jako % PKB
w 2015 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wydatki na bezpieczefistwo i porzadek publiczny stanowily srednio (1,8%) nieco
wigkszg cz¢$¢ ogbtu wydatkdéw niz na obrone narodows. Udzial tej grupy wydatkéw dla
Polski — 2,2% PKB réwniez nalezal do grupy najwyzszych w ramach padstw Unii Euro-
pejskiej. Wyzszy udzial tej grupy wydatkéw mialy jedynie takie kraje, jak: Rumunia —
2,3%; Stowacja — 2,4% i Bulgaria — 2,8%. Najnizszym odsetkiem wydatkéw na ten
cel charakteryzowaly si¢: Irlandia, Luksemburg i Dania, odpowiednio: 1,1%; 1,0%
11,0%.
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WYKRES 3.

Wydatki na bezpieczenstwo i porzadek publiczny w krajach
Unii Europejskiej jako % PKB w 2015 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Na wykresie 4. zaprezentowano udzialy w PKB wydatkéw na sprawy gospodar-
cze. Jak mozna zauwazy¢, zdecydowanie najwiccej na ten cel przeznaczaly Wegry —
8,6% oraz Grecja — 8,9%. Do krajéw charakteryzujacych si¢ najmniejszym udzialem
wydatkéw na sprawy gospodarcze mozna bylo zaliczy¢: Irlandie — 3,4%; Wielka Bry-
tani¢ — 3,1% i Niemcy — 3,1%. Podobnie jak w przypadku ustug ogélnopanistwowych,
Polska przeznaczata mniej na wydatki zwigzane ze sprawami gospodarczymi — 4,6%,
natomiast rednia dla catej Unii Europejskiej wyniosta 5,1% PKB.

WYKRES 4.
Wydatki na sprawy gospodarcze w krajach Unii Europejskiej jako % PKB
w 2015 roku
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Na podstawie zamieszczonych statystyk mozna stwierdzié, ze w dwéch przypad-
kach na cztery udziat grup prowzrostowych wydatkéw publicznych w Polsce byl wyz-
szy niz $rednia dla catej Unii Europejskiej. Relatywnie wigcej przeznaczano na wydatki
zwiazane z obrong narodowa oraz bezpieczedstwem i porzadkiem publicznym, mniej-
szy udzial, od $redniej dla catej Unii Europejskiej, stanowily wydatki zwigzane z ustugami
ogodlnopanistwowymi oraz sprawami gospodarczymi. Dokonujac oceny udzialéw wy-
datkéw prowzrostowych, warto mie¢ takze na uwadze to, ze moze on zaleze¢ od ogodlnej
fiskalizacji w danym kraju, np. Irlandia w kazdym z analizowanych przypadkéw nale-
zata do grupy, ktérej odsetek wydatkoéw prowzrostowych byt najmniejszy, jednoczesnie
cechujac si¢ ogdlnie niskim udziatem wydatkéw publicznych w PKB.

5. Efekt wypierania prowzrostowych wydatkéw publicznych w Polsce

W celu zweryfikowania, czy wystepuje efekt wypierania prowzrostowych wydatkéw
publicznych w Polsce, poréwnano dynamike zagregowanych wydatkoéw prowzrosto-
wych i nieprowzrostowych oraz propotcje, jakie pomiedzy nimi wystepuja. Ze wzgledu
na ograniczong dostepnos¢ danych, analiza objeto zakres lat 2002-2015. Jak wynika
z wykresu 5., od roku 2002 do roku 2007 réznica miedzy wydatkami nieprowzrosto-
wymi a prowzrostowymi systematycznie ulegata redukeji, udzial wydatkéw niepro-
wzrostowych z poczatkowego poziomu 20,3% PKB spadt do 17,6%, natomiast od-
setek wydatkéw prowzrostowych wzrdst w tym okresie z 12,8% do 14,3%. W nastep-
nych trzech latach udzial zaréwno wydatkéw prowzrostowych, jak 1 nieprowzrostowych
t6sl, cho¢ wzrost wydatkow prowzrostowych byl troche bardziej dynamiczny. W kon-
cowym okresie analizy mozna bylo zauwazy¢ spadek zsumowanego udziatu wydatkdw
prowzrostowych do poziomu 13,3%, za$ udzial wydatkéw nie- prowzrostowych ulegat
fluktuacjom 1 ostatecznie osiagnal poziom 17,6%.

WYKRES 5.
Zsumowane udzialy wydatkow prowzrostowych i nieprowzrostowych
w Polsce jako % PKB w okresie 2002-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Obserwujac dynamike proporcji wydatkéw prowzrostowych do nieprowzrostowych
mozna doj$¢ do wniosku, iz we wczesniejszej fazie badanego okresu to wydatki prowzro-
stowe wypieraly wydatki nieprowzrostowe. W roku 2002 stosunck pomiedzy tymi
grupami stanowit 0,63 i do kotica 2008 roku wzrést do 0,84. W latach 2009-2011
proporcje te wahaly si¢ w przedziale od 0,82 do 0,86. Nastepnie od roku 2012 do roku
2015 mial miejsce efekt wypierania wydatkow prowzrostowych przez wydatki nie-
prowzrostowe, w 2012 roku proporcja tych grup wynosila 0,82 i do roku 2014 spadta
do poziomu 0,75, za$ rok pdzniej nieznacznie wzrosla do poziomu 0,76.

WYKRES 6.
Stosunek wydatkow prowzrostowych do nieprowzrostowych w Polsce
w latach 2002-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Z zaprezentowanych szeregow czasowych wynika, ze w poczatkowym okresie analizy
to wydatki prowzrostowe wypieraly wydatki nieprowzrostowe. Ten trend zakonczyt
si¢ w 2011 roku, co prawdopodobnie bylo przyczyna znacznego spadku wydatkéw na
sprawy gospodarcze, ktore mialy znaczacy udzial w calej grupie wydatkow prowzros-
towych oraz wykazywaly przy tym stosunkowo najwigksze odchylenie standardowe.
Od 2015 roku nastapita stabilizacja proporcji miedzy udziatem wydatkéw prowzros-
towych a nieprowzrostowych.

6. Podsumowanie

Przeglad literatury przedmiotu i przeprowadzone badanie empiryczne ze wzgledu na
rozbiezno$¢ wynikéw nie daly w pelni precyzyjnej odpowiedzi, ktére grupy wydatkéw
mozna zalicza¢ do prowzrostowych. Jak mozna bylo zauwazy¢, rezultaty badand byly za-
lezne od: przeprowadzonego okresu badania, uzytych obiektéw, a takze metody badaw-
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czej. Po dokonaniu podziatu na wydatki: prowzrostowe, nieprowzrostowe oraz neutral-
ne, okreslonego za pomoca modelu panelowego z efektami stalymi, dowiedziono, ze po-
zytywny wplyw na przyrost PKB per capita mialy wydatki zwigzane z: ustugami ogoél-
nopafistwowymi, obrona narodowa, bezpieczefstwem i porzadkiem publicznym, jak
réwniez sprawami gospodarczymi. W najwyzszym stopniu wzrost gospodarczy stymu-
lowaly wydatki na obrong¢ narodowa oraz bezpieczedstwo 1 porzadek publiczny Do
nieprowzrostowych wydatkow zaliczono wydatki na: ochrone srodowiska, rekreacje,
kulture i religi¢ oraz ochrong socjalna. Jednak warto zaznaczyc, ze zdecydowanie wigk-
szy, negatywny wplyw na wzrost PKB, niz wydatkéw na ochrone socjalna, mialy wydatki
na: rekreacje, kulture i religie oraz ochrong $rodowiska. Pozostale grupy wydatkéw,
tj.: zdrowie, gospodarka mieszkaniowa i komunalna oraz edukacja okazaly si¢ by¢ nieistotne
statystycznie. W 2015 roku udzial prowzrostowych grup wydatkéw publicznych dla
Polski byt w dwoéch na cztery przypadki wigkszy od $redniej dla krajéw Unii Euro-
pejskiej. Dotyczyto to dziedzin zwiazanych z obrona narodows oraz bezpieczefistwem
i porzadkiem publicznym, co nalezy uznaé za zjawisko pozytywne, poniewaz wlasnie
te dwie grupy wydatkéw najbardziej stymulujg wzrost gospodarczy. Mniejszy udzial pro-
wzrostowych wydatkéw od $redniej dla krajow Unii Europejskiej odnotowano dla sek-
¢ji: sprawy gospodarcze oraz ustugi ogélnopanstwowe. Poréwnujac udzial wydatkow
prowzrostowych w Polsce na tle innych pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej, trzeba
zauwazy¢, ze w przypadku wydatkéw na obrone narodows oraz bezpieczefistwo i porza-
dek publiczny udziat w PKB dla Polski przewyzszat udzialy wigkszosci analizowanych
krajéw, natomiast w Polsce wydawano mniej na wydatki zwigzane ze sprawami gos-
podarczymi. Odsetek wydatkow na ustugi ogélnopanstwowe dla Polski stanowil me-
diang posréd krajow postsocjalistycznych nalezacych do Unii Europejskiej.

Proba weryfikacji, czy wystepowal efekt wypierania wydatkéw prowzrostowych przez
wydatki nieprowzrostowe pokazala, ze w poczatkowym okresie analizy taki efekt nie wys-
tepowal, lecz od 2011 do 2014 roku wydatki prowzrostowe w Polsce zaczely by¢ wypie-
rane przez wydatki nieprowzrostowe. Taka zmiana trendu najprawdopodobniej wyni-
kata ze znacznego spadku wydatkéw przeznaczanych na sprawy gospodarcze (przede
wszystkim inwestycje w infrastrukture), cho¢ warto zwrdci¢ uwage na to, ze od po-
czatkowego roku analizy (2002 roku) do koficowego (2015 roku) stosunek wydatkéw
prowzrostowych do nieprowzrostowych wzrést. Przytoczone wnioski z badania wska-
zuja, ze udzial wydatkéw prowzrostowych byt mniejszy od wydatkéw nieprowzrostowych,
ale w calej analizowanej perspektywie proporcja pomiedzy tymi grupami wydatkdw
podlegata wlasciwemu trendowi. Jednakze nalezy zastrzec, ze relatywnie wickszy udziat
wydatkéw prowzrostowych nie powoduje automatycznie ich efektywnego wydatko-
wania.

Przeprowadzone badanie mogloby zostac rozszerzone w kilku aspektach. Po pier-
wsze, w niniejszym opracowaniu postuzono si¢ jedynie zasadniczymi kategoriami wy-
datkéw publicznych, a dekompozycja podstawowych grup wydatkéw publicznych na
podgrupy i klasy moglaby wykazac, ze w kazdej z gléwnych sekcji wydatkéw publicz-
nych istnieja prowzrostowe oraz nieprowzrostowe podsekcje. Po drugie, w kazdej gléw-
nej sekcji wystepuja, takie same podsekcje, np. wydatki na badania i rozwdj, a wigc od-
mienny spos6b agregacji mogtby przyczynic si¢ do wyodrebnienia innych sekeji gléwnych,
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a zbadanie ich produktywnosci mogloby doprowadzi¢ do interesujacych wnioskéw.
Po trzecie, opracowanie zawiera podzial na prowzrostowe i nieprowzrostowe wydatki na
podstawie klasyfikacji COFOG, natomiast nalezy podkreslic, ze wystepuja rowniez inne
klasyfikacje wydatkéw publicznych, na podstawie ktérych bylaby mozliwa analiza
efektywnosci wydatkéw publicznych np. klasyfikacja przeznaczenia ekonomicznego.
Po czwarte, analiza wplywu wydatkéw publicznych na tempo wzrostu gospodarczego
nie jest jedynym kryterium ich przydatnosci, zas interesujacy 1 by¢ moze odmienny wynik
datoby badanie oparte na wskaznikach reprezentujacych rozwdj gospodarczy, np. na
wskazniku HDI. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze wysoki udzial wydatkéw proroz-
wojowych nie oznacza automatycznie, ze sg one efektywne. Aby da¢ na to odpowiedz,
nalezatoby przeprowadzi¢ badanie wplywu poszczegélnych kategorii lub podkategorii
i klas na wskazniki sektorowe, takie jak np. liczba przestepstw na 100 tys. mieszkati-
céw w odniesieniu do grupy bezpieczenistwo 1 porzadek publiczny.
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