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WSPOLCZESNE WYZWANIA EKOLOGICZNE - W KIERUNKU
HOMO OECOLOGICUS?

Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie, Ze ,,zréwnowazona przysztos¢”, jako efekt realizacji koncepcji zréwnowa-
Z0nego rozwoju, nie jest realna w obliczu skali i tempa przeobrazen w srodowisku. Trwalosci ekosysteméw,
tak powaznie naruszonych, nie uda si¢ przywréci¢ bez zmiany obecnych wzorcdéw produkdji i konsumpcji. Sze-
rzenie idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu i konsumpgji zréwnowazonej opartej na proekologicznych
stylach zycia moze stanowi¢ punkt wyjscia w procesie kreowania pozytywnych zmian w relacji cztowiek — §ro-
dowisko. Niemniej jednak warunkiem pozytywnych zmian jest ugruntowanie tzw. glebszej swiadomosci eko-
logicznej, ktorej istota jest, odmienny od wspotczesnie akceptowanego, paradygmat rozumienia §wiata przyro-
dy oraz miejsca i roli cztowieka w §rodowisku.

Stowa kluczowe: ckologizm, zréwnowazony rozwdj, ekofilozofia

CONTEMPORARY ECOLOGICAL CHALLENGES: TOWARDS HOMO
OECOLOGICUS?

Summary

The aim of the paper is to demonstrate that 'sustainable future', being an effect of implementing the con-
cept of sustainable development, is not realistic given the scale and pace of environmental transformation. The
sustainability of ecosystems, so seriously affected, cannot be restored without changing current production and
consumption patterns. The promotion of the idea of corporate social responsibility and sustainable consump-
tion based on environmentally friendly lifestyles can be a starting point in the process of creating positive
changes in the human-environmental relationship. However, the prerequisite for positive change is to
strengthen the so-called deeper ecological awareness, the essence of which is a new paradigm - different from
the one accepted today - of understanding the natural world and the place and role of man in the environment.
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1. Wstep

Globalne zainteresowanie skutkami dziatalno$ci gospodarczej cztowieka dla Srodowis-
ka wywodzi swoj poczatek z przelomu lat sze§édziesiatych i siedemdziesigtych XX wie-
ku. Ogoélne poruszenie wywolal w szczegoélnosci raport pt.: Granice wzrostu, ktory pod-
wazyl zalozenie o nieograniczonych mozliwosciach dalszej ekspansji ekonomicznej oraz
wskazywal na niebezpieczenstwo pojawienia si¢ naturalnych barier [Meadows 1 in. 1973].
W latach osiemdziesiatych zaczeto upowszechnia¢ wiedzg o zakresie probleméw eko-
logicznych, widocznych przede wszystkim w krajach Trzeciego Swiata, oraz kwestio-
nowa¢ koncepcje rozwoju zorientowane wylgcznie na: wzrost produkeji, konsumpcji
1 eksploatacij¢ przyrody. Do gtéwnego nurtu ekologicznych rozwazan o stanie §rodo-
wiska naturalnego wlaczono studia nad rozwojem. Argumentowano na rzecz jego zréw-
nowazenia, czyli takiego rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktéry nie zakidca ekosys-
teméw, w jakich funkcjonuje cztowiek [Adams, 2009]. Koncepcja zréwnowazonego
rozwoju zajela eksponowane miejsce w dyskursie po$wigconym srodowisku natural-
nemu i stanowi obecnie fundament kluczowych dziatan: spoteczno-gospodarczych, po-
litycznych i srodowiskowych. Realizacja jej celéw, w szczegdlnosci w obszarze ekolo-
gii, jest jednak daleka od zalozen, ze wspdtezesna ekonomia |weiqg — przyp. autora) fetysgyzuje
pieniqds i bogactwo kosztem jakosci gycia [Samuelson, Nordhaus, 1998, s. 27], co poglebia
problemy w §wiecie przyrody.

Celem artykutu jest wykazanie, Ze ,,zréwnowazona przyszio$c”, jako efekt realizacji
koncepdji zréwnowazonego rozwoju, nie jest realna w obliczu skali i tempa przeobrazen
w §rodowisku na skutek dziatalno$ci czltowieka. Wynika to zaréwno z zalozen lezacych
u podstawy tej koncepciji, jak 1 niewielkiej skutecznosci realizacji jej celéw w praktyce.
Warunkiem pozytywnych zmian jest natomiast ugruntowanie tzw. glebszej §wiadomos-
ci ekologicznej, ktorej istota jest, odmienny od wspotczesnie akceptowanego, paradyg-
mat rozumienia §wiata przyrody oraz miejsca i roli czlowieka w $rodowisku.

2. Wplyw aktywnosci gospodarczej na srodowisko naturalne

W wyniku aktywnosci gospodarczej cztowieka doszlo do znacznych przeobrazen
ekologicznych. Stan §rodowiska oraz zagrozenia cywilizacyjne na biezaco sa monitoro-
wane, m.in. przez agende ONZ do spraw Srodowiska (UNEP). Publikowane sa liczne
raporty o stanie §rodowiska, np. corocznie pod egida Programu Ochrony Srodowiska
Narodéw Zjednoczonych, a co dwa lata Swiatowego Funduszu na rzecz Przyrody
(WWE). Raporty WWT zestawiaja rézne dane, na podstawie ktérych stworzono dwa
interesujace wskazniki. Pierwszy to wskaznik zyjacej planety (Living Planet Index — 1LPI),
kt6ry mierzy réznorodnosé biologiczna kregowcow 1 oblicza $rednia zmiane w ich liczeb-
nosci w czasie (opiera si¢ na danych naukowych o 14 152 monitorowanych populac-
jach 3 706 gatunkéw kregowcow — ssakow, ptakow, ryb, plazow i gadéw — z calego
$wiata, w okresie 1970-2012). Jego poziom wskazuje, ze w latach 1970-2012 calkowita
liczebno$¢ populacji krggowcow zmniejszylta si¢ o 58%, co oznacza $rednioroczny
spadek o 2%. Najwicksze obnizenie LPI dotyczylo gatunkéw stodkowodnych (82%),
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nastepnie gatunkéw ladowych (38%) i gatunkéw morskich (36%). Raport wskazuje,
ze najwigkszym i najczestszym zagrozeniem dla liczebnosci populacji jest utrata i degra-
dacja siedlisk (m.in. w efekcie niezréwnowazonego rolnictwa, wyrebu laséw, transportu,
budéw), nadmierna eksploatacja gatunkéw oraz zanieczyszczenie Srodowiska [Laving Planet
Report 2016].

Drugi wskaznik to stopiefi konsumpcji zasobow planety, tzw. slad ekologiczny (Ecological
Footprint — EF). Jego warto$¢ okresla powierzchnig ziemi (obszaru biologicznie produk-
tywnego), jaka jest niezbedna do zaspokojenia potrzeb zyciowych ludzi (tj. wyprodu-
kowania wszystkich wykorzystywanych wspotczesnie zasobow 1 zaabsorbowania wytwa-
rzanych zanieczyszczenl), z uwzglednieniem ich stylu zycia [Rees, 1992]. Z racji zt6zni-
cowanego poziomu facznej konsumpcji w poszczegdlnych padstwach, srednie warto-
$ci §ladu ekologicznego na osobe sg tam rézne. W krajach rozwini¢tych gospodarczo
poziom EF jest znacznie wyzszy niz dostepna cz¢$¢ globalnego biopotencjalu na miesz-
kanca, co oznacza, ze mieszkancy tych krajow wywieraja nieproporcjonalnie silng presje
na przyrode, uzytkujac zasoby ponad miare! [Living Planet Report, 2010].

O przekroczeniu pozioméw krytycznych w skali globalnej i regionalnej mowia prak-
tycznie wszystkie raporty na temat stanu srodowiska naturalnego?. Wspotczesna gos-
podarka jest tozsama z ekspansjq industrialna, koncentracja ludno$ci w miastach oraz
towarzyszacymi im zmianami spoleczno-kulturowymi. Skala 1 tempo wplywu czlowieka
na §rodowisko sg tak duze, ze naukowcy przypisali ,,naszym czasom” znamiona nowej
epoki geologicznej, zwanej antropogenem [Crutzen, Stoermer, 2000]. Jak argumentu-
ja, od poczatku rewolucji przemystowej ludzie przeksztalcili okolo potowy powierzchni
ladéw 1 konsumuja ponad polowe tatwo dostepnych zasobow slodkiej wody. Fabryki
nawozéw dostarczaja do $rodowiska wigcej azotu niz znajduje si¢ go w ziemskich eko-
systemach, a skfad ziemskiej atmosfery w wyniku zanieczyszczen zostal istotnie 1 trwale
zmieniony [Welcome to the Anthropocene, 2011]. W literaturze dobrze sa rozpoznane spo-
teczno-ekonomiczne mechanizmy degradaciji $rodowiska’, dlatego w tym miejscu celem
artykulu nie jest ich wykazanie, lecz podkreslenie skali i skutkow globalnych zmian.

3. Zréwnowazony rozwoj jako odpowiedz na globalne wyzwania ekologiczne?

Koncepcja zrownowazonego rozwoju zajmuje eksponowane miejsce w dyskursie
poswigeconym §rodowisku naturalnemu. Wskazujac nowoczesny kierunek, miata i ma

1 Na przyktad, gdyby §lad ekologiczny wszystkich ludzi byt taki, jak dla mieszkanica Kataru, wéwczas
potrzebowalibysmy 4,8 planet, takich jak Ziemia, a gdybysmy wszyscy zyli tak, jak przecietny miesz-
kaniec USA, wtedy do zaspokojenia potrzeb bytoby konieczne posiadanie 3,9 planet.

2 Food and Agriculture Organization szacuje, ze wskazniki wymierania gatunkéw sa od 100 do 1000
razy szybsze niz w warunkach naturalnych: 60% swiatowych ekosysteméw uleglo degradacji lub jest nie-
wiasciwie wykorzystywanych, 75% stad ryb jest nadmiernie eksploatowanych lub w znacznym stop-
niu wyczerpanych, a od 1990 roku na calym §wiecie utracono 75 % réznorodnosci genetycznej upraw
rolnych [Nasge ubezpieczenie na ycie. . ., 2011].

3 Szetrzej na temat spoteczno-ekonomicznych mechanizméw degradacji srodowiska wynikajacych z fun-
kcjonowania wspolczesnej gospodarki rynkowej w: [Binswanger, 2011].
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by¢ wezwaniem do rozwagi, umiaru i pogodzenia wzrostu gospodarczego z rownomiet-
nym podzialem korzysci oraz odpowiedzig na ekologiczne wyzwania globalne, takie jak
zubozenie réznorodnosci biologicznej czy zanieczyszczenie srodowiska*. Bez watpie-
nia, na réznych poziomach i w réznych zakresach jest widoczna wzmozona aktywnosé
w sferze ochrony $rodowiska (dziatalno$¢ korporacji, umowy miedzynarodowe, fora, stra-
tegie, debaty 1 badania naukowe), choé ich efekty sa raczej symboliczne. Realizacja celow
zrtownowazonego rozwoju jest daleka od planéw zaktadanych w kolejnych strategiach,
np. nie udalo si¢ osiagnaé¢ Milenijnych Celéw Rozwoju z 2000 roku, ktore wszystkie pafistwa
oraz najwicksze instytucje, zajmujace si¢ pomocs, rozwojowa, zobowiazaly si¢ zrealizo-
wac do 2015 roku [ The Millennium Development Goals Report, 2015]. Obecnie przed krajami
cztonkowskimi ONZ stoi zestaw 17 Celow Zriwnowazonego Rozwoju przyjetych w 2015 ro-
ku, ktére maja by¢ zrealizowane do 2030 roku. Weiaz jednak brakuje woli politycznej
1 instytucjonalnej na wszystkich szczeblach wladzy (zaréwno w krajach rozwinietych, jak
i rozwijajacych sig), ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych polityk, odpowied-
niego zakresu integracji polityki ekologicznej z celami polityk sektorowych, sprawnego
egzekwowania prawa oraz Swiadomosci ekologicznej. Liczni badacze nadal podtrzy-
muja stanowisko, ze zréwnowazenie rozwoju jest mozliwe, np. z analizy zespotu Global
Scenario Group [Great Transition, 2002] wynika, ze cel mozna osiagna¢ bez rewolucji
spotecznej czy cudu technologicznego, ale czynnikami niezbednymi sa zmiany w stylu
zycia i warto$ciach oraz wigksza wola polityczna. Jednakze tutaj pojawia si¢ podstawowa
sprzeczno$é. Zatozenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju opieraja si¢ na dostosowa-
niu gospodarki i spoteczefistwa do nowych okolicznosci (w tym przypadku do stanu za-
grozenia ekosysteméw), a takze przekierowaniu pewnych inicjatyw rozwojowych po-
przez poszerzenie istniejacego paradygmatu o nowy cel rozwoju w postaci ochrony
ekosysteméw. Tymczasem na podstawie aktualnego modelu, ktérego priorytetem jest
wzrost gospodarczy, nie mozna zorganizowac gospodarki tak, by funkcjonowata nie
szkodzac srodowisku. Trwatosci ekosysteméw, tak powaznie naruszonych, nie uda si¢
przywroci¢ bez zmiany obecnych wzorcéw produkeji i konsumpcji. W najbardziej roz-
powszechnionej wersji, zalozenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju pozostajg w zgo-
dzie z antropocentrycznym punktem widzenia, tj. nadrzednoscia cztowicka w stosunku
do biosfery. Przyroda i sSrodowisko przyrodnicze sa traktowane tu jako podsystem gos-
podarki, a ciagly wzrost gospodarczy (mierzony PKB) jest utozsamiany z rozwojem
cywilizacyjnym jako ostatecznym celem ludzkich dziatan. Dominuje przekonanie, ze
zasoby biosfery sg czlowiekowi dane, a wszelkie ograniczenia 1 zagrozenia ekologicz-
ne mozna przezwyciezy¢ m.in. poprzez: wzrost wiedzy, postep techniczny i technolo-

4 Zréwnowazony rozwdj jest koncepcja zlozona, dynamiczna, odwolujaca si¢ do wzajemnych zwiazkéw
i uwarunkowan aspektéw: spolecznych, ekonomicznych i sSrodowiskowych. Nie ma przy tym jednej,
powszechnie przyjetej definicji. Wigkszo$¢ z nich nawiazuje do okreslenia zawartego w rapotcie
Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju ONZ pt.: Nasza wspdina przyszlosé z 1987 roku, w ktérym
gléwny nacisk polozono na sprawiedliwosé miedzypokoleniowa. Zgodnie z ta idea, zréwnowazony
rozwdj to taki, ktéry wspolczesnie zyjacym zapewnia zaspokojenie swoich potrzeb i nie ogranicza
tej mozliwosci przysztym pokoleniom. Szerzej o ewolucji idei w: [Papuziniski, 2008].
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giczny, regulacje uprawnient do korzystania z zasobéw biosfery czy ustanowienie glo-
balnie obowiazujacych 1 funkcjonujacych regulacji dotyczacych srodowiska przyrodni-
czego.

Tymczasem do zatrzymania negatywnych trendéw w §rodowisku sg niezbedne nie tyl-
ko wola polityczna i postep technologiczny, ale takze glebsza swiadomo$¢ ekologicz-
na, ktéra pozwoli inaczej spojrze na relacje miedzy cztowickiem a srodowiskiem. Na
jej istotne znaczenie wskazal m.in. norweski filozof A. Naess, znany z uformowania teo-
retycznej podwaliny nowego nurtu ekofilozofii, zwanego ,,gleboka ekologia”. Naess
stosowal to pojecie gtéwnie celem odréznienia od gléwnego nurtu ruchu enwironmen-
talnego, ktéry ktadzie nacisk na walke ge skageniem srodowiska oraz wyczerpywaniem zasobow
naturalnyeh 1 ktérego zasadniczym celem jest utrzymanie gdrowia i dostatku Indzi w krajach
rogwinigtych (zalozenia i cele tego nurtu nazywal ,,plytka ekologia”). Podkreslal, Ze istota
glebszej §wiadomosci ekologicznej jest zupetnie inny paradygmat rozumienia $wiata
spotecznego. Potrzeba ochrony przyrody wynika w tym przypadku nie z jej znaczenia
dla cztowieka (ekonomicznego, naukowego, rekreacyjnego, estetycznego), lecz z uznania
samoistnej warto$ci pozaludzkich istot zywych. Ekologia gleboka akcentuje nierozerwalna
wigz cztowieka ze sSrodowiskiem przyrodniczym i radykalnie przewarto$ciowuje miejsce
czlowieka w §wiecie 1 jego relacje z natura. Antropocentryzm zostal zastapiony bio-
centryzmem — przekonaniem, iz cztowick nie egzystuje wbrew, ponad czy obok przy-
rody, ale stanowi jej nieodlaczna cze$éd.

Do takich relacji migedzy cztowiekiem a srodowiskiem odwotuje si¢ stosunkowo no-
wy nurt mysli politycznej — ekologizm. Ekologizm odrzuca dominacje ludzi w §wiecie
przyrody 1 istnieje w opozycji do doktryn politycznych i ekonomicznych opartych na
idei nieograniczonego wzrostu gospodarczego. Koncepcje cztowieka pracy (homo faber)
oraz cztowieka ekonomicznego (homo oeconomicus) przeciwstawia koncepcji cztowieka
ekologizmu (bomo vecologicus) — jednostki o nowej §wiadomosci i nowym sumieniu eko-
logicznym. Zaktada harmonijng koegzystencje ludzi i §wiata przyrody (czlowiek jest
czgscia przyrody, lecz nieuprzywilejowana), wzywajac do nowego myslenia spotecz-
nego i politycznego, jak réwniez ksztaltowania wrazliwej swiadomosci ekologicznej.
Zwolennicy ekologizmu zwracaja uwage na to, ze do przywrocenia réznorodnosci
biologicznej oraz funkcji ekosystemow niezbedna jest zmiana $wiatopogladu polegajaca
na przejéciu od traktowania sSrodowiska jako czesci gospodarki do traktowania gospo-
datki jako czgsci srodowiska; co strategicznie oznacza dostosowanie gospodarki do za-
sobéw ziemi 1 zachowywanie ustug ekosystemowych. Nieodzowne zmiany nie moga
ogranicza¢ si¢ do technologii produkgji, ale musza by¢ tez zwiazane ze stylem Zycia 1 skalg
konsumpcji [Ekologizm, 2016, s. 13 i n.]S.

5 Obok Arne Naessa i Georga Sessionsa, autoréw tzw. ekologii glebokiej, do najbardziej znanych
i interesujacych autorskich koncepciji ekofilozoficznych zalicza si¢ rozwazania A. Lepolda, J. B. Callicota
— reprezentantéw tzw. nurtu koncentrycznego (holistycznego lub systemowego); A. Schweitzera,
P. Singera — przedstawicieli tzw. tendencji biocentrycznej; J. Passmore’a, G. Pichta — zwolennikéw
tzw. antropocentryzmu ekofilozoficznego. Szerzej na ten temat w: [Zigba, 2004].

¢ Sami zwolennicy ekologizmu daza do jednosci doktrynalnej i do uchodzenia za gléwny nurt mysli po-
litycznej XXI wieku [Tokarczyk, 2010, s. 499 i n.].
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Poréwnujac zalozenia i cele koncepcji zréwnowazonego rozwoju i ekologizmu,
mozna doj$¢ do przekonania, ze jesli, pomimo swoich zachowawczych postulatéw, ta
pierwsza pozostaje gtéwnie retoryka, to tym bardziej niemozliwa bedzie realizacja ce-
l6w ekologizmu. Wielu badaczy dostrzega ten problem i kresli wizje przysztosci wylacz-
nie w ciemnych barwach, np. Meadows przekonuje, ze: grdwnowagona przysztosé— zgodna
g wyobrageniami wigkszosci ludzi — nie jest jug moliwa. Nie gredukowalismy strumieni populac,
ganiecgyseen, ugycia energii i surowedw. Ze wgledn na to, e dominujace wartosei i cele sq krot-
koterminowe, egoistyczne i skoncentrowane na wskagnikach ekonomicznych nie ma sadnego sposobu
na unifenigcie upadkn [Meadows, 1973]. Zmiana §wiadomosci ekologicznej, pociagajaca za
sobg zmiang stylu Zycia, jest z pewnoscia niewygodna dla podmiotow czerpiacych zyski
z systemu gospodarczego w jego obecnym ksztalcie. W praktyce juz sama polityczna
artykulacja zobowiazan §rodowiskowych jest trudna do masowego zaakceptowania,
wlasnie z uwagi na kosztowne zmiany (mniejsza i §wiadoma konsumpcja oznacza prze-
ciez mniejsze zyski producentéw). Dlatego w §wiecie polityki i gospodarki nie budza
emocji ani kolejne raporty alarmujace o postepujacej utracie bioréznorodnosci, ani traf-
nos¢ prognoz zawartych w glosénym opracowaniu pt.: Granice wrostn. Prognozy te wska-
zywaly, ze dalszy globalny rozwdj, oparty na wzroscie gospodarczym i masowej eks-
ploatacji coraz bardziej ograniczonych zasobow, doprowadzi do dalekosieznych i wszech-
stronnych negatywnych konsekwencji juz w XXI wicku. Autorzy stali si¢ przedmiotem
radykalnych atak6w ze strony wielu $rodowisk, gtéwnie beneficjentow éwezesnych mo-
deli organizacji gospodarki, a przedstawiane scenatiusze uznano za nierealistyczne i de-
fetystyczne. Z biegiem lat okazywalo sig, Zze prognostyczne scenariusze spelnialy si¢ z zas-
kakujaca trafnoscia, [Turner, 2008], a sami autorzy opracowania dowodzili p6zniej ich
stusznosci 1 pozytywnie weryfikowali hipotezy. Jak pisat Popkiewicz [2012, s. 103-104]:
Obalajace prace argnmenty ostaty sgybko obalone, ale se nie bylo to tak spektakularne i mediaine,
wige do dzis miliony ludzi biednie wierza, $e Granice Wzrostn gostaly zdyskredytowane juz dawno
tenn. Tymezasem scenarinsze Granic W rostu, jak na prognozy liczace sobie 40 lat, majq si¢ niepokojaco
dobrze. (...) Krytyey Granic Wrostu powinni prede wsgystkim gauwazyé, e w scenarinsu referen-
cyjmym do roku 2015 model nie przewidywat wystapienia wigkszych problemow (poza stagnagq ilosci
prypadajace na osobe gywnosc). Powagne problemy ekologicne mialy stat sig oczywiste dopiero w latach
2030-2050, zas ostatecgne 3derzenie 3 fundamentalnymi ograniceniami wirostu miato nastapic oko-
10 100 lat po wydanin ksiqiks, eyl w latach 70. XXI wiekn. Skala problemu nie jest takze dos-
trzegana przez przecigtnego cztowieka, szczegdlnie z pafistw o nizszym poziomie roz-
woju gospodarczego. Przykladem sa wyniki badania §wiadomosci ekologicznej Pola-
kow, z ktérych wynika, ze dla wigckszosci ankietowanych ochrona §rodowiska nie sta-
nowi w ogdle obszaru problematycznego (podato ja zaledwie 8% uczestnikow ba-
dania). W odpowiedziach na pytania o najwazniejsze zagrozenia dla §rodowiska, ankie-
towani wskazywali najczesciej na zanieczyszczenie powietrza z powodu emisji z duzych
obiektow energetycznego spalania oraz z transportu samochodowego. Dla uczestnikow
badania, gléwnym zrédlem informacii o stanie Srodowiska jest telewizja (76%) i Inter-
net (30%), przy czym 72% z nich samodzielnie nie poszukiwalo zadnej informacji zwia-
zanej z ekologia. Troska o srodowisko naturalne u wigkszosci przegrywa z rachunkiem
ekonomicznym — powodem do oszczedzania energii czy wody nie jest §wiadoma po-
stawa ckologiczna, ale troska o domowy budzet [Badanie swiadomosi. . .].
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Wigksza refleksje na temat istoty relacji cztowieka ze srodowiskiem mozna zauwazy¢
w krajach zamoznych, gdzie spoleczefistwa zaczynaja dostrzegaé skale zagrozen i zna-
czenie réwnowagi ekologicznej. Niestety, kraje doganiajace charakteryzuje typowe dla
spoleczenistwa o takim poziomie dochodu postrzeganie istoty aktywnosci gospodar-
czej, ktéra ma shuzy¢ powigkszaniu dochodu narodowego i bogactwa materialnego.
Mozna spotkac¢ si¢ ze stwierdzeniami, ze gospodarki takich panistw po prostu nie sta¢
na umiar, gdyz konsumpcja stymuluje wzrost, ktory jest niezbedny w procesie ,,doga-
niania” panstw bogatszych. Wydaje si¢ wicc, ze kluczowe znaczenie majq dziatania na
poziomie globalnym (polityczne, gospodarcze, spoteczne), lecz podstaws powinna by¢
powszechna edukacja ekologiczna (formalna i nieformalna), ktéra doprowadzi do wzro-
stu spotecznej swiadomosci ekologicznej i wyksztalcenia wlasciwych zachowan w re-
lacji cztowiek — §rodowisko.

4. Podsumowanie

Lektura kolejnych raportow o stanie srodowiska sktania do sformulowani tej kon-
kluzji, ze nieustannej ekspansji biznesu, charakteryzujacej wspolczesny system, nie da
sie pogodzi¢ z poprawa czy choéby zachowaniem dotychczasowej jakosci srodowiska
naturalnego. Szerzenie idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu i konsumpciji zréwno-
wazonej, opartej na proekologicznych stylach Zycia, moze stanowi¢ punkt wyjscia w pro-
cesie kreowania pozytywnych zmian w relacji cztowiek — srodowisko. Ekologiczne de-
cyzje oczekiwane od homo sustinens, tj. cztowieka gospodarujacego w warunkach zréwno-
Wwazonego rozwoju, to m.in.: konsumpcja produktéw ekologicznych, lokalnych i regio-
nalnych, racjonalne wykorzystanie dobr konsumpcyjnych, korzystanie z odnawialnych
zrédel energii, ograniczenie konsumpcji débr pochodzacych z produkeji o wysokiej
chlonnosci zasobéw nieodnawialnych badZ duzej ilosci odpadéw. Ta ekologizacja
konsumpgji jest zgodna z zasadami ochrony §rodowiska naturalnego i stuzy utrzymaniu
skali konsumpcji w granicach pojemnosci $wiata przyrody. Jedna z interpretaciji kon-
cepcji homo sustinens uznaje, ze jest on docelowym i realnym modelem cztowicka gos-
podarujacego, ktory uksztaltuje si¢ pod wplywem: oddzialywania pafistwa, spolecznej
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw, a przede wszystkim edukacji ekologicznej i przestawi
gospodarke na tory rozwoju zréwnowazonego. Drugie ujecie natomiast zaklada, ze
jest to raczej abstrakcyjny i wyidealizowany koncept natury ludzkiej, ktéry stanowi punkt
odniesienia do celéw polityki panstwa [Kielczewski, 2016]. Istote zachowan proeko-
logicznych, rozumianych w kontekscie koncepcji rozwoju zréwnowazonego, dobrze
oddaja stowa Kryk [2011]: w konsumpgi zrdwnowazonej chodzi o to, by pozadane formy konsumpgji
przewagaly nad niepogadanymi orazg by istnialy mechanizmy ograniczajace pojawianie sig ¢ skutki
konsumpeji niexrownowagoney. Zapewnienie trvatosci wymaga odpowiedniego ukstaltowania posz-
cgegdinych nkladdw systemn konsumpgi orag, takiego nkstattowania nwarnnkowar i bodzcw,
ktdre zapewni 3g0dnoss gachowart Ronsumentdw 3 celami Zrownowagonego rozwoju niealegnie od tego,
Jakie sq intencie nabyweow i ich stosunek do kwestii sprawiedlinosc wewnatrpokoleniowey, miedzy-
pokoleniowej 3y tex ochrony Srodowiska. Homo sustinens oraz zaszczepione mu zachowania
1 style zycia moga okazac si¢ jedynie kolejnymi elementami modelu ekonomicznego.
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Nalezy uznad, ze sama $wiadomos$¢ (w tym przypadku §wiadomos¢ istnienia zagrozei
$rodowiska naturalnego) nie jest tozsama z odczuwaniem. W nowym modelu rozu-
mienia §wiata powinno znaleZ¢ si¢ miejsce dla duchowosci ekologicznej, rozumiane;
w najglebszym sensie i wykluczajacym podejscie powierzchowne. Jej podstawa sa prostota
1 wstrzemiezliwos$¢ oraz kontemplatywny styl zycia. ,,Glebokie” rozumienie 1 odczu-
wanie homo oecologicns wigc oznacza: wlaczenie wartosci ekologicznych, etycznych, este-
tycznych we wszystkie sfery zycia, koncentrowanie si¢ na pytaniu ,,w jakim celu?”, pod-
jecie umiejetnej krytyki wartosci konsumpcyjnych, odejscie od fascynacji technika i od-
rzucenie idei ilo$ciowego wzrostu produkeji 1 konsumpcji. Konieczne sq radykalne
zmiany w mysleniu o roli cztowieka w biosferze i perspektywach dalszego rozwoju cy-
wilizacyjnego. Istnieje potrzeba gle¢bokiego u§wiadomienia skali i skutkéw wplywu dzia-
talnosci cztowieka na $rodowisko 1 ograniczen wynikajacych z wydolnosci planety, a takze
nadania dzialalnosci gospodarczej bardziej etycznego charakteru. W obszarze naukowym
natomiast kluczowe jest wyjscie ,,poza” tradycyjna ekonomig, tj. stosowanie podejscia
uwzgledniajacego perspektywe: socjologiczna, psychologii spotecznej, historyczna, czyli
spojrzenia interdyscyplinarnego i holistycznego, jak rowniez zwigkszenie narracji w ka-
tegoriach abstrakeyjnych czy filozoficznych (sprawiedliwosci, globalnego fadu i etyki). Re-
toryke przedstawicieli koncepcji zréwnowazonego rozwoju nalezy zarazem wzmocni¢
bardziej przekonujacymi argumentami zwolennikéw tzw. radykalnych nurtéw, ktéd-
rych opinie na temat wplywu aktywnosci gospodarczej na srodowisko bynajmniej nie
sq pesymistyczne, lecz realistyczne, a postulowane przez nich zmiany moga wspomoc
zahamowanie negatywnych trendéw w srodowisku.
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