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(NA PRZYKLADZIE LEKSYKI NACECHOWANE]
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Powstanie styczniowe bylo najwiekszym i najdiuzej trwajagcym zry-
wem narodowym w XIX wieku i chociaz nie osiggneto sukcesu militar-
nego, to jednak stworzylo tradycje budowania i funkcjonowania organi-
zacji podziemnej oraz wydawania prasy tajnej, ktéra od momentu swego
zaistnienia byta fenomenem nieznanym uprzednio w dziejach prasy $wia-
towej. Zapoczatkowata tym samym typowy dla nurtu tajnego kanon me-
tod przekazywania informacji i doboru jezykowych érodkéw perswazji,
co zostalo w petni wykorzystane pézniej, np. w miedzywojennej prasie
propagandowej i prasie konspiracyjnej okresu drugiej wojny Swiatowej'.

Prasa tajna pozwalala — w odréznieniu od nurtu prasy oficjalnej — na
pelng swobode wypowiedzi. Warto jednak zaznaczy¢, ze przede wszyst-
kim byfa ona narzedziem agitacji, a jej gléwnym zadaniem byto szerze-
nie idei wolno$ciowych, podtrzymywanie ducha narodowego, agitowanie
i aktywizowanie czytelnikéw do udzialu w powstaniu, a takze pietnowa-
nie zdrajcow i wrogéw ojczyzny? W redagowanie czasopism tajnych za-

1 Pierwsze czasopismo konspiracyijne — ,Straznica” ukazato si¢ w sierpniu 1861 roku
w Kroélestwie Polskim, ostatni numer prasy powstanczej — ,Niepodleglos¢” wyszedt
w lipcu 1864 roku w Galicji. Ogélem szacuje sie, iz od 1861-1864 roku wydano 304 nu-
mery prasy tajnej, najwiecej w Krolestwie Polskim (212 numeréw). Zob. Historia prasy
polskiej (lata 1661-1864), red J. Lojek, Warszawa 1976, s. 187-198; O. Woliniska, Jezyk polski

w walce, w: Polszczyzna czasu 1I wojny Swiatowej (1939-1945), red. 1. Bajerowa, Warszawa
1996, s. 337-451.

2 Szerzej na temat §rodkéw leksykalnych i stylistycznych w prasie tajnej omawianego
okresu pisze w monografii: Perswazyjnosé prasy tajnej okresu Powstania Styczniowego na
przyktadzie leksyki, Szczecin 2001.
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angazowani byli cztonkowie dwéch gléwnych ugrupowan politycznych
— ,biatych” i ,,czerwonych”3, a po wybuchu powstania — przedstawiciele
konspiracyjnej wladzy, wéréd ktérych wymienié mozna Agatona Gillera,
Franciszka Godlewskiego czy Edwarda Siwinskiego. Wszystkie czasopi-
sma tajne — niezaleznie od orientacji politycznej — glosity hasto niepodle-
glosci i odrzucaly ugode z zaborcami. R6znice w doborze treéci, widoczne
zwlaszcza w okresie przed wybuchem insurekcji, dotyczyly gtéwnie sto-
sunku do sprawy chlopskiej, pogladéw na sojusz z rewolucjonistami ro-
syjskimi oraz terminu rozpoczecia powstania.

Redaktorzy tych pism, starajac sie przekonaé czytelnikéw do przyje-
cia stanowiska zgodnego z ich pogladami, uzywali ré6znych srodkéw jezy-
kowego wyrazu. Istotne jest to, ze na ich dobér oraz poruszang tematyke
wplyw miata nie cenzura rzagdéw zaborcow, ale nadrzedne cele ideolo-
giczne i pragmatyczne realizowane przez pismo, co skutkowato brakiem
obiektywizmu i tendencyjnosciag wypowiedzi.

Celem artykulu bedzie préba pokazania srodkéw jezykowych, za po-
mocg ktérych redaktorzy pism tajnych przedstawiali wazne kwestie poli-
tyczne zwigzane z powstaniem. Podstawg ekscerpcji materiatu beda dwa
tytuly prasowe ,Naprzéd”+ (dalej N) oraz ,Prawda Lwoéw”5 (dalej P)
reprezentujace poglady dwoch frakcji politycznych ,biatych 7 i ,czer-
wonych”. Ze wzgledu na bogactwo materiatu jezykowego, zakres podje-
tych badan zostat ograniczony do analizy stylistyczno-funkcjonalnej stow-
nictwa nazywajacego uczestnikéw powstania (wrogowie : powstaricy)

3 Kazdy z tych nurtéw propagowal w prasie tajnej swéj $wiatopoglad. Choé oby-
dwa stronnictwa walczyly o niepodleglosc¢ Polski, to w ich programach mozna zauwazy¢
istotne réznice programowe. ,Czerwoni” opowiadali sie za radykalizacjg dziatari zbroj-
nych i polaczeniem powstania polskiego z ruchem rewolucyjnym w Rosji. ,Biali” za$
byli zwolennikami starego porzadku — powrotu Polski szlacheckiej, dlatego rewolucyjne
dazenia i zmiany spoteczne nie byly ich celem.

4 Pismo ukazywato si¢ od 14 IV do 18VII 1863 roku w Krakowie i byto organem Komi-
tetu Krakowskiego i Galicji Zachodniej, reprezentowato poglady ,bialych”. Redaktorami
pisma byli: J. Szujski, L. Siemieriski, M. Paszkowski. Lacznie zachowalo si¢ 16 numeréw
pisma. (Zob. Prasa tajna okresu Powstania Styczniowego, red. S. Kieniewicz, E. Halicz, L. Ja-
kowlew, W. Koroluk, I. Miller, F. Ramotowska, Wroclaw—Warszawa-Krakéw 1966, t. 1I,
s. 121-159. Publikacja ta stala sie podstawg ekscerpcji materialu w niniejszym artykule).

5 Pismo ukazywalo si¢ od kwietnia do listopada 1863 roku we Lwowie, bylo orga-
nem ,czerwonych” — ugrupowania opozycyjnego wobec lokalnych wiadz narodowych.
Na jej tamach czesto zamieszczano krytyke dziatan Komitetu Galicji Wschodniej. Sktad
redakcyjny pozostal nieznany. Lacznie zachowato si¢ 9 numeréw. (Zob. Prasa tajna okresu
Powstania Styczniowego, red. S. Kieniewicz, E. Halicz, L. Jakowlew, W. Koroluk, op. cit.,
s. 161-181).
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— kategorii semantycznej najbardziej reprezentatywnej dla kreowanej
W prasie rzeczywistoSci.

Dzigki tak okreslonej perspektywie badawczej mozliwe bedzie wska-
zanie nie tylko zabiegéw jezykowych, stuzacych przekazywaniu tresci
zwigzanych z powstaniem, ale takze pokazanie wptywu ideologii naro-
dowej (,,biali”), rewolucyjnej (,,czerwoni”) na ksztattowanie sie tworzywa
jezykowego tych tekstow. To z kolei pozwoli odnies¢ si¢ do zasadni-
czych kwestii dotyczacych cech jezyka polityki w nurcie konspiracyjnym,
a zwlaszcza reprezentowanego w nim systemu norm i warto$ci oraz spo-
sobow ich realizacji w konkretnych zachowaniach jezykowyche.

Punktem odniesienia w podjetych tu badaniach bedzie artykut Ste-
fana Kieniewicza pt. Polska kultura polityczna w XIX wieku”. Poréwnujac
wyniki analizy jezyka i zawartosci treSciowej prasy tajnej z wynikami ba-
dan S. Kieniewicza, mozna stwierdzi¢, ze ten typ prasy w pelni miesci sie
w konspiracyjnym nurcie kultury politycznej drugiej potowy XIX wieku.
Wskazujg na to cechy wspélne dla tekstéw powstaniczych oraz specyfiki
polskiego zycia politycznego tego okresu, do ktérych naleza m.in.:

1) propagowanie idei wolnoéciowych;
2) dazenie do zachowania jednosci narodowej i solidarnosci spolecznej

w obliczu zagrozenia

3) poparcie dla czynéw terrorystycznych w stosunku do zaborcow

i zdrajcow

4) istnienie dwu nurtéw zycia politycznego: jawnego i konspiracyjnego.
Komponentem jezykowym wspélnym dla wszystkich wskazanych obsza-
row jest leksyka nacechowana ekspresywnie, uzywana przez redaktoréow
pism tajnych najczesciej do okreslania uczestnikéw powstania (wrogowie,
obronicy) oraz walki narodowowyzwolericzej.

6 Wyznaczajac zakres podejmowanych badan odwolalam sig do artykutu Ireny Kamifi-
skiej-Szmaj pt. Co to jest kultura polityczna, w ktérym autorka zwrdcita uwage na szereg
istotnych kwestii, ktére powinny by¢ podjete w analizie jezyka polityki i jezykowych
aspektéw kultury politycznej. (Jezyk a kultura, t. 11. Jezyk polityki a wspélczesna kultura
polityczna, red. J. Anusiewicz, B. Siciniski, Wroclaw 1994, s. 14).

7 S. Kieniewicz przedstawit w swoim artykule ogélne cechy kultury politycznej w Polsce
w XIX w., oméwil dwa najwazniejsze nurty zycia politycznego: jawny i konspiracyjny oraz
scharakteryzowat zasady funkcjonowania, dazenia i mozliwe formy dziatalnosci réznych
organizacji spolecznych i politycznych istniejagcych w obu nurtach. W niewielkim stop-
niu wskazal réwniez na najwazniejsze sposoby walki i polemik stownych w tym czasie.
(Idem, Polska kultura polityczna w XIX wieku, w: Dzieje kultury politycznej w Polsce, red.
J.A. Gierowski, Warszawa 1977, s. 136-158).
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Przechodzgc do omoéwienia zebranego materialu leksykalnego na-
lezy stwierdzi¢, ze repertuar nazw wrogéw i obroncéw jest zréznico-
wany pod wzgledem nacechowania, struktury i znaczenia. Cecha do-
minujacg wszystkich okresleri wrogéw jest negatywna waloryzacja, za$
obroricow waloryzacja dodatnia. O patriotach, powstanicach, organiza-
cjach i prawych obywatelach pisano, uzywajac wyrazéw i wypowiedzeni
o pozytywnym nacechowaniu emocjonalnym; zaborcy, zdrajcy, przeciw-
nicy powstania — okreslani byli zawsze przy pomocy leksyki i wypo-
wiedzent wyraZnie pejoratywnych. Kreowana w ten sposéb rzeczywistos¢
miata wymiar dwuwartoéciowy, manichejski®, z wyraZnie zaznaczonym
podziatem na to, co dobre i na to, co zte.

Wsréd nazw okreslajagcych wrogéw i obroficow wystepuje stownic-
two (np. bohater, patriota; zdrajca, lotr), ktére zawiera wyraznie okre-
Slony element oceny in+ lub in—. Wartosciowanie w tym wypadku jest
tak jednoznaczne, ze od razu pozwala domysli¢ sie, kogo dana nazwa
dotyczy. Elementem decydujacym o ich wartosci ekspresywnej byt nie
tyle kontekst (jego rola sprowadzata sie raczej do podkreslenia oceny za-
wartej w strukturze wyrazu), ile konotacje (pozytywne lub negatywne)
wynikajace ze znaczenia nazwy®.

LEKSYKA NACECHOWANA OKRESLAJACA WROGOW

Sposdréd wielu réznych srodkéw jezykowych stuzgcych prezentacji
przedstawicieli stron walczacych (zaborcéw, zdrajcéw; powstaricow, pa-
triotéw) najczesciej stosowano nacechowane ekspresywnie, wyraZnie war-
tosciujace nazwy oraz odpowiednio dobrany kontekst, zwiekszajacy sto-
pieni ich ekspresji. Wyrazy te w bezposredni sposéb konkretyzowaly opis
sylwetek wrogéw i obronicéw; informowaly o tym, jakimi ludZmi byli
obroricy i wrogowie, jak dziatali; sugerowaly czytelnikom aprobate lub
dezaprobate wobec prezentowanych tresci.

8 W bardzo sugestywny sposéb ujeta ten problem F. Thom, piszac: ,Zadne stowo nie
umknie przed operacja, jakiej dokonuje na nim manicheizm. Ideologia rzuca catos¢ stéw
zwyczajnego jezyka na pole magnetyczne —jedne sg przyciggane przez biegun pozytywny,
pozostale przez negatywny”. (F. Thom, Drewniany jezyk, Warszawa 1990, s. 19).

? Wigkszo$¢ wyrazéw ma charakter nienacechowany i okresla przede wszystkim uczest-
nikéw wydarzen przed wybuchem powstania i w czasie jego trwania.
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Negatywne wartoSciowanie towarzyszyto zawsze zdrajcom ojczyzny.
W tekstach prasy tajnej opisywano ich jako najgorsza grupe ludzi, a ko-
laboracje i stuzbe zaborcom powszechnie potepiano i pietnowano. Lu-
dzi tych nazywano wiec mianem: ajentéw N, 151, dezerteréw N, 125, faga-
sow P, 171, intrygantéw P, 171, nicponi P, 172, niewolnikéw P, 164, 165, od-
stepcow N, 157, prowokatoréw N, 155, stuzalcéw P, 164, 179, szpiegéw P, 172,
szpiegujgcych P, 167, szumowin N, 159, tchérzy P, 162, zausznikéw, denuncjan-
tow N, 144, zbrodniarzy P, 164. Miano kata wtasnej Ojczyzny P, 179, podlego
stuzalca P, 179, zbrodniarza, ktory zaparlszy si¢ wszelkich uczuc gorzej od naj-
zjadliwszego wroga pastwi si¢ wlasnym narodem P, 180 otrzymat szczegdlnie
znienawidzony zdrajca — radca sagdowy Kuczynski, ktéry swoimi wyro-
kami skazywatl na Smier¢ wspétrodakéw, powstanicéw. Znamienng cechg
wymienionych okreslen jest, wynikajgca z ich wartosci semantycznej, ne-
gatywna ocena, sugerujaca sprzeniewierzenie sie¢ podstawowym zasadom
kodeksu moralnego.

Za zdrajcow uwazani byli rowniez oportunisci i ludzie obojetni, kté-
rzy tylko pozornie okazywali zainteresowanie powstaniem i walkg o od-
zyskanie niepodleglodci. W rzeczywistosci osoby te pozostawaly bierne
i zajmowaly sie jedynie wlasnymi sprawami. Przejawy pietnowania po-
staw i zachowania takich os6b znajdujemy zwlaszcza w piSmie ,Na-
przéd”. W kazdym niemal numerze gazety zamieszczano passusy po-
tepiajace ich bezczynnos¢, niezdecydowanie, inercje i brak gotowosci do
udzialu w powstaniu, np.:

Za nieprzyjaciét i zdrajcow uwazamy wszystkich, ktérzy w nim sta¢ nie
chcg, za podejrzanych — wszystkich, ktérzy nie dos¢ szczerze do ruchu przy-
stapili i nie do$¢ silnie go popieraja N, 139;

Patriotyczni str6ze narodowego honoru za odstepcéw ojczystej sprawy i woj-
skowych zbiegéw uwazaé powinni wszystkich, co nie spiesza na wezwanie
powotujace ich do wziecia udzialu w walce N, 126;

Obrazi¢ sie zawiedzeniem osobistej ambicji i usungé od sprawy jest ego-
izmem wykluczajgcym wszelki patriotyzm prawdziwy. Wiesza¢ si¢ od wy-
méwki do wyméwki, aby mie¢ usprawiedliwienie prézniactwa, trawié¢ czas
na niepotrzebnym, a czesto szkodliwym gadulstwie, natracaé¢ swoje widzi-
misia (sic.!) jako sine qua non powodzenia i przystapienia do sprawy, czeka¢
uzycia siebie zamiast go szukac jest czynnym zniewazeniem (...) wytrwalego
pos$wiecenia narodu N, 129.

Sposréd bogatego repertuaru nazw okreslajacych osoby, ktére z ni-
skich pobudek nie angazowaly si¢ w ruch powstariczy, mozna wymie-
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ni¢ np.: indywidua N, 126, krzykacze, krytycy N, 140, matoduszni N, 158,
matoduszni, stabi N, 139, trutnie N, 140, wichrzyciele N, 128, wygodni-
sie N, 158; ludzie ambicji N, 128, masy sfanatyzowane namigtnosciami so-
cjalnymi N, 144, obéz leniwcéw i prézniakéw N, 140, obéz obojetnych i nie-
przyjaciél ruchu N, 139, szajka brukowych krzykaczy, zawiedzionych ambitni-
kéw N, 150. Jak wida¢ z przytoczonych przykladéw forma tych okre-
Slerr byta zréznicowana. Przewazaja nazwy syntetyczne, jednowyrazowe
(rzeczowniki, imiestowy w funkcji rzeczownikowej zsubstantywizowane),
czesto wymieniane szeregowo lub w odpowiednio dobranym kontekscie,
ktéry zwigkszatl ich ujemng wartos$¢ ekspresywnga. Szczegdlng ekspre-
sja odznaczajg si¢ w tej grupie okreslenia metaforyczne typu: dezerte-
rzy narodowi N, 125, rozbitkowie réznych niedojrzatych a zarozumialych usi-
towar politycznych N, 139, rycerze brukowi; smutnej chorggwi rycerstwo: Lu-
dzie ci, wybierajacy sie niby ciagle do powstania, a nie ruszajacy sie
z miejsca, sa prawdziwymi rycerzami brukowymi, co zuchwali i butni
za murami bezpiecznego od Moskali miasta wrogowi naprawde nie maja
ochoty zajrze¢ w oczy. Smutnej to zaiste choraggwi rycerstwo N, 130, li-
liputowi Maraci'®; ludzie, ktérzy Polske zaczynajg od siebie i koticzg na so-
bie: Znamy tych liliputowych Maratéw, ktérzy zastawiajac sie bohate-
rami i geniuszami rewolucji, zachowuja dla siebie orzekanie i wykony-
wanie sagdu na ,podejrzanych”, a zapisawszy starannie w swoim pu-
gilaresie dzieri przystapienia do pracy narodowej, podajg si¢ codzien-
nie o likwidacjg zastug w honorach i owacjach obywatelskich. Znamy
wreszcie tych ludzi, ktérzy Polske zaczynaja od siebie i koniczg na so-
bie (...) N, 152.

Nalezaca do rewolucyjnego obozu ,czerwonych” Iwowska ,,Prawda”
rowniez pietnowata kolaboracje, zdrade i oportunizm. Redaktorzy ga-
zety piszac o ludziach nieangazujacych sie w powstanie, postugiwali sie
nacechowanymi ujemnie, wyraZnie warto$ciujgcymi nazwami typu: nie-
chetni P, 167, nieczynni P, 171, niedotegi P, 171, niewolnicy P, 164, 165, nik-
czemni P, 162, ospali, obojetni, ciemni, opieszali, nikczemni P, 166, tchérze P, 162,
wichrzyciele P, 177; ci, co zgubili Ojczyzne P, 166, kuglarze polityczni, niedo-
tegi P, 171, ludzie krétkowidzgcy P, 171, ludzie stabi, niedotezni, fatszywi P, 168,
ludzie wielkiego samolubstwa i wielkich ambicji, a matych zdolnosci i matego
znaczenia w narodzie P, 175, nieszczesliwi szaleticy P, 177, pokorni niewolnicy,

10 Jean-Paul Marat — rewolucjonista francuski, polityk, lekarz, dziennikarz, naukowiec,
wolnomularz, znany ze swego zaangazowania i niespozytej energii.
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podli, nikczemni P, 179, Polacy bez uczué polskich P, 165, wnukowie bohateréw
targowicy P, 166, synowie winowajcow P, 166.

Oproécz nazw wrogéw wewnetrznych, czyli zdrajcéw i oportunistow
w grupie okreélert uczestnikéw stron konfliktu wazna role odgrywaja
nazwy wrogéw zewnetrznych. Wszystkie zgromadzone przyklady okre-
Sleft w jednoznaczny sposob wskazujg przede wszystkim na nieetyczne,
bezwzgledne i okrutne metody dziatania zaborcéw w stosunku do na-
rodu polskiego, np.: agenci N, 157, barbarzyricy N, 158, ciemigzyciele N, 138,
kaci N, 124, totry N, 160, nieprzyjaciele P, 131, szajka P, 170, szpiedzy P, 172,
zbrodniarze P, 167, Zoldactwo N, 155. W bogatym i zréznicowanym pod
wzgledem zakresu znaczeniowego oraz struktury repertuarze okreslen
zaborcow znalazly sie réwniez nazwy metaforyczne — wazne ze wzgledu
na treéci presuponowane, deprecjonujace osoby wrogéw, np.: bydleta
Moskale N, 146, dzicz barbarzyniska N, 146, gwalciciel wszelkich praw bo-
zych ‘carat’: Gwalciciel wszelkich praw bozych i ludzkich, wystapit ca-
rat w manifeScie swoim w imieniu przywrécenia porzadku; oprawca
przez tyle lat meczenniczego narodu obiecatl ogélnikowo ,nowa ere po-
lityczna”. N, 125, najezdniczy rzqd N, 142, piekielne sily despotyzmu N, 144.
Tredci implikowane wskazujg na wartosci moralne. W przypadku wro-
géw mamy do czynienia z wyraZnie negatywng ewaluacja, ktéra wyni-
kata z tamania przez nich podstawowych zasad moralnosci i pokojowego
wspblzycia.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze najczeéciej uzywanym okresle-
niem nazywajacym zaborcéw byt leksem wrég (w obu analizowanych
pismach jego frekwencja wynosi 24). WyraZzna ujemna ewaluacja, wynika-
jaca ze znaczenia i konotacji wyrazu byla intensyfikowana przez kontekst
zlozony z przymiotnikéw lub rzeczownikéw, wyrazen przyimkowych
o ujemnej ewaluacji, np.: chciwi nasi wrogowie P, 164, najdzikszy z wrogéw
cywilizacji N, 150, ciemiezgcy nas wrég P, 179, Smiertelny nasz wrég N, 155;
machinacje wroga N, 139, jarzmo wrogéw P, 174. Czesta formg prezenta-
¢ji wroga-zaborcy byly konstrukcje skltadniowe, w ktérych czasowniki
lub zwroty idiomatyczne informowaly o metodach postepowania wro-
géw wobec narodu polskiego. Wszystkie nazwy czynnosci i zachowania
zaborcow, podobnie jak omawiane wczedniej nazwy identyfikujace, od-
znaczaly sie negatywng ewaluacjg, np.: wrogowie nasi, co naréd gnebia
i ostatnig krople z niego wysysajg P,166, Smiertelny wrég nasz do sta-
nowczej wyzwal nas walki i (...) postanowit sobie zakonczy¢ i zgubié¢ na
zawsze sprawe narodowosci polskiej, dokona¢ zbrodniczego dzieta roz-
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poczetego w 1764, a przez stulecie cale z calg konsekwencjg barbarzyn-
skiego przedsiewziecia, za pomocg wszelkich najohydniejszych srodkéw
prowadzonego. N, 155.

LEKSYKA NACECHOWANA OKRESLAJACA OBRONCOW

W odniesieniu do kategorii obroficy-powstarica redaktorzy obu pism
postugiwali sie warto$ciowanymi pozytywnie nazwami, z kregu seman-
tycznego zwigzanego z:

- walka narodowowyzwoleficza: meczennicy, wyznawcy, bohaterowie
N, 157, najszlachetniejsi P, 165, najwaleczniejsi N, 132, obroricy P, 167,
ochotnicy N, 125, patrioci N, 125, 156; powstaiicy N, 125, rycerze P, 173,
wojownicy N, 158, zastepy N, 130;

— rodzing: bracia P, 162, 164, dzieci N, 145;

— wspélnota etniczng: naréd N, 124, rodacy P, 162.

Uzycie tego typu okreslenn w tekstach tajnych jest wyrazem aprobaty re-
daktoréw dla postaw i postepowania obroncéw, dzieki ktérym mogli oni
upowszechnia¢ wzorce zachowan godnych nasladowania bez wzgledu na
opcje polityczng, ktérg reprezentowalo pismo.

Oproécz nazw warto$ciujacych, z wyraZnie zaznaczonym komponen-
tem oceny pozytywnej, w zgromadzonym materiale znalazty si¢ nazwy
neutralne znaczeniowo o naddanej ekspresji kontekstowej, np.: naréd:
krwawy, meczenski naréd, poruszajgcy wszystkie sity swoje ku walce z najaz-
dem N, 150, dreczony naréd P, 166; zotnierz: dzielny, natchniony patriotyzmem
Zolnierz N, 158, Zadaniem Zotnierza narodowego obowigzkiem jest stuchac i po-
Swigcaé Zycie, nie oglgdajgc sie za siebie N, 133; ludzie: ludzie dobrej wiary,
czystego serca, wyprébowanej gorliwosci, stowem ludzie, na ktérych barki zlo-
2y¢ mozna bez obawy zawodu cigzar tak drogi i Swiety, jakim jest kierownictwo
narodowej sprawy P, 167, ludzie oddani sprawie ojczystej P, 172.

W funkcji nominacyjnej sylwetek obroricow redaktorzy obu pism
chetnie wykorzystywali frazeologizmy i tropy stylistyczne, zwlaszcza
metafory, np.: bozy wybraticy do wyzszych przeznaczeri N, 146, broni polska
‘powstanicy’: Niepowodzenia broni polskiej w ostatnich tygodniach, niepowodze-
nia, ktérych swiadkiem bylo, niestety znowu pogranicze Galicji N, 157, goretszy
element, element przyszfosci ‘mtodzi powstaricy” N, 144, pierwsi powstania
kaptani P, 174 ‘cztonkowie komitetu lwowskiego — pierwszego wtasci-
wego komitetu powstariczego, nie «biali»’, patriotyczni stréze narodowego




JEZYK POLITYKI W KONSPIRACYJNYM NURCIE PRASY TAJNE] OKRESU POWSTANIA... 131

honoru N, 126, potomkowie Sobieskich i Kosciuszkéw N, 137, rycerze czynu
i rycerze stowa ‘rekrutujacy sie z wszystkich warstw spoleczeristwa, lu-
dzie czynnie i z zapalem zaangazowani w walke powstariczg’ P, 173, ry-
cerze ducha ‘inteligencja narodu, do ktérej nalezg rycerze czynu i rycerze
stowa” P, 173, warstwa gorliwych, milujgcych prawdziwie Ojczyzne P, 167,
warstwa Swieza, dzielna, jedrna, zdrowa P, 166, zastep gorliwych pracowni-
kéw P, 166, zastepy narodowego rycerstwa N, 130, Zywiol powstariczy N, 156.
Wszystkie wymienione przyktady maja podniosty charakter i pozytywne
konotacje. Wpisany w ich strukture semantyczna element wiedzy o $wie-
cie pozajezykowym umozliwia odtworzenie systemu warto$ci uznawa-
nego zaréwno przez redaktoréw pism, jak i czytelnikéw. Wszystkie wy-
mienione przyklady wskazujg, iz najwiekszg wartoscig dla prawych Po-
lakéw w tym czasie byla wolna ojczyzna i powstanie, ktére t¢ wolnosé
miato przyniesc.

Na zakorniczenie podjetych rozwazan warto zwréci¢é uwage na dys-
trybucje poszczegdlnych okredleit w analizowanych tytutach prasowych.
Otéz pomimo tego, ze wymienione wyrazy wyrazaja prawie taka sama
tres¢!! (nacechowane nazwy wrogéw i obronicéw), to nie wszystkie
z réwng czestotliwodcig pojawialy sie w kazdym typie prasy. O ich uzy-
ciu decydowat adresat i poglady nadawcéw. W prawicowym, konserwa-
tywnym pi$mie ,,Naprzéd”, funkcjonujacym jako organ obozu ,biatych”,
czeéciej wystepowaly okreslenia obroficéw, powstaricéw niz wrogdéw, za-
borcéow. Poza tym w przypadku drugiej z wymienionych kategorii se-
mantycznych wieksza frekwencja odznaczaja si¢ okreslenia szersze zna-
czeniowo, czyli wrég, nieprzyjaciel, zaborca. Z kolei redaktorzy popierajacej
poglady obozu ,czerwonych” ,Prawdy” wiecej miejsca poswiecali piet-
nowaniu wrogéw, w tym celu uzywali leksyki wartosciujacej, wyraZnie
nacechowanej negatywnie, o wezszym zakresie znaczeniowym, np.: fagas,
intrygant, niewolnik. Zré6znicowanie w dystrybucji nazw wskazuje na pre-
ferencje jezykowe oraz stosunek redaktorow do uczestnikéw powstania
i zatozen ideologicznych insurekcji

11 7 punktu widzenia wspétczesnych badari uznaje sie, ze w zakresie stownictwa nie
ma synonimii catkowitej. Wystepuje synonimia cze$ciowa, ktéra polega na wymiennosci
wyrazen tylko w niektérych kontekstach i nie zaktada catkowitej identycznosci znaczenio-
wej. (Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polaniski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw,
1995, s. 534, tu hasto: Synonimia, oprac. K. Polariski).
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PODSUMOWANIE

Z analizy semantyczno-funkcjonalnej nacechowanych ekspresywnie
nazw wrogoéw i obroricéw uzytych w pismach tajnych ,Prawda” i ,Na-
przéd” wynika, ze charakteryzuja si¢ one r6znymi zakresami semantycz-
nymi, ale zgodnymi z systemem warto$ci, pogladami, postawami i prze-
konaniami ludzi uwiklanych w wydarzenia historyczne lat 1861-1864.
Element oceny, a takze wspdlny model semantyczny, ktéry w skrécie
mozna by okresli¢ mianem ,budzacy nieche¢” (w przypadku wrogéw)
i ,budzacy aprobate” (w stosunku do obroficéw), ujawniat sie jako emo-
cjonalna postawa nadawcy, ktéra jednoczesnie miata sterowaé emocjami
odbiorcéw 2.

Wyrazny podziat na ,,dobrych” obroficéw i ,,ztych” wrogéw w bezpo-
Sredni sposob realizowal koncepcje polityczne redaktoréw pism tajnych.
Byl on potrzebny do motywowania sadéw w akgji agitacyjnej stuzacej po-
wstaniu oraz ugruntowywat w §wiadomosci odbiorcéw negatywny wize-
runek wrogéw i pozytywny odbiorcéw. Uproszczony (czarno-bialy) spo-
sOb prezentacji obydwu kategorii semantycznych, pozbawiony elemen-
tow posrednich, sprzyjal tworzeniu sie¢ nowych wyobrazen stereotypo-
wych obroricéw i wrogéw , pomagatl w utrwalaniu stereotypoéw juz ist-
niejgcych (np. okrucienstwo, dzikoé¢ wrogéw; bohaterstwo, poswiecenie
i waleczno$é obroncéw).

W analizowanych tytutach prasowych szczegélng ekspresywnoscia
i obrazowos$ciag odznaczaly sie wypowiedzi nazywajace badZ opisujace
wrogéw. Kazde z wypowiedzen zawieralo element oceny (negatywnej)
wyrazony wprost, lub za pomoca treéci presuponowanych. Uzycie okre-
Sleri nacechowanych ujemnie o negatywnej ewaluacji w stosunku do za-
borcow i zdrajcéw, a wiec przeciwnikéw dziatajacych z pozydji sily, postu-
gujacych sie nieuczciwymi, niehonorowymi metodami walki, bylo w petni
uzasadnione. Nigdy jednak w okre§laniu wrogéw nie uciekano sie¢ do
wulgaryzmoéw czy inwektyw, chociaz taka mozliwo$¢ istniata w niepod-
legajacej cenzurze prasie tajnej. Ten niezbyt chlubny element kultury poli-
tycznej stanie sie zjawiskiem powszechnym dopiero w XX-wiecznych wy-
stapieniach politycznych i propagandzie politycznej tego okresu’3, o czym

12 Por. S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwérstwo, Lublin 1981, s. 79-80.

13 W zakoficzeniu swojego artykulu autorka pisze: Nowoscig (§rodkéw jezykowych
w walce politycznej 1993 roku, dop. L.M.) jest nacechowanie wypowiedzi ironig ma-
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pisata w swoim artykule E. Kotodziejek. Pomimo ze metody perswazji
zawarte w publicystyce powstaniczej nie nalezaty do subtelnych i wyrafi-
nowanych (cho¢by ze wzgledu na subiektywizm, wyrazne wartoSciowa-
nie, kontrastowo$¢ w prezentowaniu rzeczywistosci, stownictwo wyraznie
ekspresywne), to jednak nigdy nie przekraczaly granicy zasad stosowno-
Sci i dobrego obyczaju.
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POLITICAL LANGUAGE IN THE CONSPIRACY MOVEMENT
OF SECRET JOURNALS FROM THE JANUARY UPRISING
(BASED ON EXPRESSIVE LEXIS)

Summary

The article presents the stylistic and functional analysis of names of enemies
and defenders used in secret journals from the January Uprising. The language
treatments of the editors (metaphorisation od meanings, uncharacterized syno-
nyms) were also taken into consideration. Thanks to them they could transfer
monothematic contents and perform ideological and canvassing tasks. The
examined category of names constitutes a significant language element of those
texts, which enables to address the key issues of political language in the
conspiracy press, in particular the system of norms and values that it represents
and the means for its implementation in specific linguistic behaviours.

Key words: January Uprising, secret press, stylistic and language phenomena,
language expression



