Ewa KUZIONKO-OCHRYMIUK

KANONY NAUKOWE W PROCESIE KREOWANIA
WIEDZY

Wprowadzenie

Niezbgdnym elementem rozwoju wiedzy naukowe;j jest przyjecie pewnego sys-
temu zatozen realizacji pracy naukowej. System ten ogdlnie mozna nazwac kanonami
nauki. Stanowig one zbior zasad o znaczeniu podstawowym dla poznania naukowe-
g0, a takze prowadzenia badan naukowych. Stowo ‘kanon’ oznacza model, wzér, do
ktorego nalezy odwotac¢ sie, przystosowaé. Takie takze ma znaczenie w odniesieniu
do wiedzy naukowe;j. I. Kant uzywat tego okreslenia wobec zbioru zasad z zatozenia
obecnych w poznaniu i do§wiadczeniu. W kanonach naukowych znajduja sie: ka-
tegorie naukowe, paradygmaty, aksjomaty, teorie i teorematy naukowe oraz prawa
naukowe.

W opracowaniu oméwiono kanony nauki ze szczegdlnym uwzglgdnieniem nauk
ekonomicznych. Zostaty w nim zaprezentowane pojecia, ktore pozwola na ich pre-
cyzyjne uporzadkowanie. Syntezg rozwazan jest porownanie kanonow naukowych
oraz okreslenie ich znaczenia w procesie kreowania wiedzy naukowej, spetniajace;j
standardy naukowosci. Celem opracowania jest wlaczenie si¢ do dyskusji z zakresu
znaczenia kanonow naukowych w procesie kreowania wiedzy, w tym zwlaszcza wie-
dzy ekonomicznej. Wedtug przyjetej tezy, w procesie kreowania wiedzy naukowe;
niezbedne jest zachowanie kanon6w naukowych danej dziedziny.

Nalezy podkresli¢, ze w metodologii nauki nie istnieje jedna obowiazujaca in-
terpretacja podstawowych kanondéw naukowych. Tym samym operacjonalizacja
takich pojec, jak: kategoria naukowa, paradygmat czy aksjomat moze budzi¢ wat-
pliwosci 1 by¢ przedmiotem dyskusji naukowej, co jest tematem zainteresowania
epistemologii. Niemniej w rozdziale dyskusja ta zostata pominigta. W to miejsce
przedstawiono znaczenie poje¢ sktadajacych si¢ na kanony naukowe zgodne z prze-
konaniem autorki.

1. Kanony naukowe

1.1. Kategorie naukowe

Kategorie naukowe stanowia podstawowy zbior przedmiotow, element wyczer-
pujacego podziatu wszystkich bytow na najbardziej ogélne gatunki i rodzaje. Cha-
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rakteryzujg one konkretng dyscypling nauki, sg jednoznacznie zdefiniowane, nie
wymagaja dalszego wyjasniania w trakcie ich stosowania.

Nauka nie moze zadowala¢ si¢ intuicyjnym rozumieniem poje¢. Wspodtcze$nie
badacze musza opiera¢ si¢ na pojeciach: jasnych, pewnych i precyzyjnie okreslo-
nych'’. Jak zaznaczaja A. Sadowski i A. Szydlik: ,.kazda kategoria jest pojeciem,
ale nie kazde pojecie bedzie kategorig”'*®. Kategorie ekonomiczne to pewne abs-
trakcyjne pojecia, ktore wyrazaja ogolne wlasnosci roznych aspektdw procesu gos-
podarowania (praca, kapital, zysk, produkcja, wymiana, rynek, towar, cena, dochdd,
popyt, podaz).

Kategorie naukowe sg zbudowane z definicji stanowiacych systemy terminéw
informujacych. ,,Definicja informuje badacza o wtasciwosciach przedmiotu badania.
Pojecia z kolei sluzg wskazaniu konkretnych zjawisk i tym samym wyizolowuja
pewne ich wlasciwosci, ktore w danym kontekscie sg traktowane jako istotne z pun-
ktu widzenia realizowanego badania™'*’. Pojecia maja sens jedynie po ich doktadnej
operacjonalizacji. Oznacza ona wskazanie dokladnego zakresu wyrazu albo wy-
razenia odnoszacego si¢ do konkretnych uktadow czasoprzestrzennych. Pojecia sa
w stanie przekaza¢, wszystkim wykorzystujacym teorie, ich znaczenie, jedna tresé'™.

Zatem w procesie kreowania wiedzy celem definiowania jest: zapewnienie precy-
Zyjnego rozumienia pojec, usuwanie watpliwosci w tym zakresie, zwlaszcza w odnie-
sieniu do poj¢¢ powszechnie uzywanych, umozliwianie $cistego rozumienia, eli-
minowanie wyrazéw zbednych i dokonywanie prawidlowej klasyfikacji'*'.

Postugiwanie si¢ niejasno okreslonymi kategoriami w naukach ekonomicznych
prowadzi do blednej interpretacji i chaotycznych wnioskéw. Jednoczesnie uniemoz-
liwia komunikatywno$¢ kreowanej wiedzy. Badacze, bazujacy na innych — niespre-
cyzowanych — kategoriach, moga odmiennie interpretowa¢ wnioski formutowane
przez danego autora w procesie tworczym.

1.2. Paradygmaty i aksjomaty

Tworcg teorii paradygmatdéw byt Th. S. Kuhn, ktory w dziele pt.: Struktura re-
wolucji naukowych (1962) przedstawit rozwazania z zakresu rozwoju nauk $cistych
i przebiegu procesow rewolucji naukowych. Paradygmatem nazwal wzorzec, czyli
rozwigzanie konkretnego problemu akceptowane przez wspolnot¢ naukowa oraz
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macierz dyscypliny naukowej'>. Z paradygmatu wynikaja reguly kierujace uczony-
mi podczas podejmowania decyzji w praktyce badawcze;.

Paradygmat kieruje wysitkiem badawczym spolecznosci naukowych i jest tym
kryterium, ktore identyfikuje obszary nauk'*®. Zmiana paradygmatu wyznacza okre-
sy rozwoju nauki. Mozna podzieli¢ je na takie etapy, jak: rozwoj nauki normal-
nej, okres dostrzegania anomalii i badan nadzwyczajnych, kryzys i okres przedpara-
dygmatyczny, rewolucja naukowa oraz rozwdj nowej nauki normalnej.

Thomas Kuhn przyjat zalozenie, ze w pewnym okresie spotecznos¢ naukowa da-
nej dziedziny nauk przyjmuje pewien paradygmat. Akceptuje i przyjmuje za pewne
1 fundamentalne zalozenia uprawiania danej dyscypliny naukowej, ksztattujac tak
zwang nauke normalng. Pisat on, Zze ,,w okresie sukcesow paradygmatu, rozstrzyg-
niecie znajduja problemy, ktorych poszczegdlni uczeni nawet nie podejrzewaliby
i ktorych nigdy by nie podjeli, gdyby nie polegali na paradygmacie”'**. Zwracat
uwage rowniez na to, iz w nauce normalnej zazwyczaj istnieje mozliwo$¢ wyabstra-
howania szkoty wiodacej (zwanej szkolg paradygmatyczng). Wyraznie widac to
na przykladzie nauk ekonomicznych, w ktorych wiodaca role odgrywa obecnie szkota
neoklasyczna.

Zgodnie z teorig Th. S. Kuhna, z czasem spoteczno$¢ uczonych zaczyna zauwa-
zac, iz pewne obserwowane zjawiska przebiegajg w sposob niezgodny z oczekiwa-
niami. Nie dajg si¢ wyjasni¢ one dzigki przyjetemu paradygmatowi. Sg wiec okres-
lane jako anomalie. Ich obserwacja jest impulsem do rozpoczgcia etapu tak zwa-
nych badan nadzwyczajnych, prowadzonych poza paradygmatem, ktére maja wy-
jasni¢ obserwowane odstepstwa od teorii. Wyniki tych badan najczesciej ukazuja
si¢ w formie krotkich artykutdéw w czasopismach naukowych, kierowanych do gro-
na naukowego uswiadamiajgcego sobie istnienie paradygmatu.

Nagromadzenie wynikow badan nadzwyczajnych prowadzi do kryzysu w roz-
woju nauki. Spotecznos$¢ uczonych dzieli si¢ wowczas na zwolennikéw obecnego
paradygmatu i jego oponentow. W dlugim czasie przyczynia si¢ to do zmiany para-
dygmatu. Spoleczno$¢ dostrzega, ze nowy paradygmat jest w stanie lepiej wyrazac
rzeczywistos¢, a takze pozwala na znajdowanie rozwigzan dla wigkszej grupy prob-
leméw naukowych. Jak zauwazyt Th. S. Kuhn: ,,Paradygmaty uzyskuja swoj status
dzigki temu, ze okazuja si¢ bardziej skuteczne od konkurentow w rozwiazywaniu
niektorych probleméw uznanych przez grono praktykow za palace”' . W nastepstwie
akceptacji nowego paradygmatu, nauka przechodzi do etapu rozwoju nowej nauki
normalnej. Teoria paradygmatyczna zostaje w taki sposob dostosowana do faktow,
7e to, co wezesniej byto anomalig, staje sie przewidywalne'*.

Na poziomie poznania naukowego wyrdznia si¢ dwa paradygmaty, a mianowi-
cie: mechanistyczny i systemowy. Pierwszy z wymienionych, nazywany takze kar-
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tezjanskim, nie bierze pod uwage ztozonosci rzeczywistosci oraz systemowego uje-
cia zjawisk. Zaktada, ze poszczegdlne zjawiska moga by¢ analizowane w odosob-
nieniu. Paradygmat systemowy, okreslany réwniez mianem holistycznego, przyj-
muje istnienie synergicznego efektu wspotdziatania poszczegbdlnych elementow zja-
wiska. Powoduje to, Ze poszczegdlnych komponentéw nie mozna bada¢ w odosob-
nieniu. Paradygmat ten czg¢sto dostarcza podstaw naukowych, metod i technolo-
gii umozliwiajacych rozwigzanie problemoéw, ktore na gruncie paradygmatu kar-
tezjanskiego sa uznawane za nierozwigzywalne. Takie ujecie daje mozliwo$¢ no-
wego spojrzenia na problem, zachowujac przy tym wszystkie poprzednie dokonania
i osiggniecia'’.

Kolejnym kanonem nauki — bezposrednio zwigzanym z paradygmatem — jest
aksjomat naukowy, bedacy pewnym stalym zalozeniem, na jakim opiera si¢ rozwoj
nauki normalnej w danym czasie. Aksjomaty to nietestowane twierdzenia czy zato-
zenia dotyczace badanego zjawiska. Formalnie aksjomatem moze by¢ dowolna, nie-
sprzeczna wewnetrznie formuta zdaniowa wyrazona w jezyku danej teorii. Wszel-
kie stosowane w praktyce aksjomaty sa zdaniami zawsze prawdziwymi w obrebie da-
nej teorii, wzajemnie niesprzecznymi i odpowiadajacymi wezszym definicjom. Aksjo-
maty opisuja bezposrednie zaleznosci przyczynowe pomiedzy dwoma pojeciami,
ktore nie wymagaja dalszych dowodow empirycznych. Jezeli przestanka przyjmuje
forme twierdzenia, zatozenia lub tezy, ze wzgledow metodologicznych w badaniach
jest traktowana jako jednoznacznie prawdziwa i niewymagajaca dowodu. Bez takich
podstawowych zalozen, proces tworzenia, formutowania, a zarazem testowania hi-
potez jest niemozliwy.

1.3. Teorie naukowe

Teoria naukowa jest usystematyzowang wiedzg, obejmujaca: definicje, prawa,
sady egzystencjalne (o istnieniu gatunkow, typow). Jest to wiec suma, potwierdzo-
nych empirycznie lub w procesie poznania naukowego, hipotez ogolnych, prawid-
fowosci 1 wszystkich innych twierdzen o jednolitej dziedzinie oraz obszarze rze-
czywistoéci'*®. Teoria to system sadow (zdan), bardziej badz mniej sformalizowanych,
lecz to co$ wiecej niz zbior zdan'™.

Gtownymi cechami teorii naukowych sa: niesprzeczno$¢, aksojamtyzowalnos¢,
zupetnoéé oraz rozstrzygalnos¢'®. Niesprzeczno$é oznacza, ze wnioski wyprowa-
dzane z teorii naukowej nie moga by¢ wobec siebie sprzeczne. Aksjomatyzowalnos¢
oznacza, ze w teorii jest mozliwe wskazanie aksjomatow, ktore na jej gruncie nie
podlegaja dowodom. Zupetos$¢ taczy si¢ z tym, ze w ramach teorii nie jest mozliwe
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wyprowadzenie zdania lub jego zaprzeczenia, ktore nie nalezy do jego teorii trak-
towanej jako system dedukcyjny. Rozstrzygalno$¢ za$ polega na tym, iz na bazie
teorii jest mozliwe okreslenie, czy dane zdanie do niej nalezy, czy tez nie'®'.

Co wigcej, teoria powinna cechowac¢ si¢: wysoka zawartoscig informacyjng, war-
toscig heurystyczng, Smiatoscia, Scistoscia 1 spojnoscia, glebokoscia, wysokim stop-
niem uprawdopodobnienia, falsyfikowanoscia, wysokim stopniem korraboracji
i redukowalnos$cig. Wysoka zawarto$¢ informacyjna swiadczy o tym, ze zdolnosé
teorii do budowania nowych twierdzen jest uzalezniona od stopnia ogolnosci teorii.
Heurystyczno$¢ wiaze sie ze zdolnoscia teorii do samorozwoju i kreowania nowych
teorii, jak rowniez wyjasniania zjawisk szczegdtowych. Przez §miato§¢ rozumie si¢
nowos¢, odwage badacza zwigzang z formutowaniem nowych, nieudowodnionych
twierdzen, poddawanie weryfikacji badz falsyfikacji uznanych teorii. Scistosé i spoj-
no$¢ polega na tym, ze teoria naukowa powinna by¢ sformutowana precyzyjnie.
Glebokos¢ wyraza zdolnoé¢ do doktadnego wyjasniania prezentowanych prob-
lemow. Wysoki poziom uprawdopodobnienia dowodzi tego, ze zawartos¢ prawdy
W teorii powinna by¢ jak najwyzsza. Stopien uprawdopodobnienia informuje, jak blis-
ko teoria znajduje si¢ prawdy. Falsyfikowalnos$¢ to mozliwos¢ podawania w wat-
pliwos¢, ktéra ma na celu rozwijanie teorii i dochodzenie do prawdy. Wysoki po-
ziom korraboracji odzwierciedla intensywnos$¢ krytyczng i zdolno$¢ do poddawa-
nia teorii dyskusji naukowej'®.

Teorie naukowe petnig funkcje: deskryptywna, eksplanacyjna, predyktywna
i pragmatyczng. Zgodnie z funkcja deskryptywna, teorie naukowe opisujg rzeczy-
wisto$¢. Funkcja eksplanacyjna $§wiadczy o zdolnosci teorii do wyjasniania zalez-
nosci pomiedzy elementami otoczenia, zwlaszcza zalezno$ci przyczynowo-skutko-
wych, natomiast funkcja predyktywna o zdolnosci teorii do przewidywania przysz-
lych zdarzen. Z kolei, funkcja pragmatyczna nawigzuje do mozliwosci praktycz-
nego zastosowania danej teorii.

Teorie naukowe ewoluujg i dojrzewajg. Poszczegolne z nich charakteryzujg si¢
wiec r6znym stopniem dojrzatosci. Pod tym wzgledem mozna wyrdzni¢ teorie:
dojrzale, dojrzewajace i rodzace si¢ (schemat 4.). Teorie sg uznawane za dojrzale,
jezeli zostaty zweryfikowane 1 potwierdzone na podstawie r6znych badan oraz opi-
sane za pomoca przydatnych modeli. Zazwyczaj badania oparte na tych teoriach wy-
korzystuja metody ilosciowe. Charakteryzuja si¢ szerokim zasobem wiedzy na
dany temat. Opieranie badan na dojrzatych teoriach niesie ze sobg ryzyko braku ory-
ginalnosci oraz dotarcia do podobnych wnioskow, do jakich juz wczesniej doszto
wielu innych badaczy.

161 Thidem, s. 93-94.
162 Tbidem.
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Schemat 4. Proces kreowania wiedzy w kontekscie typow teorii nau-
kowych

teorie teorie teorie wiedza
rodzace si¢ dojrzewajace dojrzale naukowa

y

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W przeciwienstwie do teorii dojrzatych, teorie dojrzewajace, ktdre czgsto wprowa-
dzaja nowe konstrukty, sa tymczasowym wyjasnieniem zjawisk gospodarczych.
W ich obrgbie badaniu moga podlega¢ zaleznosci pomiedzy juz istniejacymi a no-
wymi konstruktami. Badania na tym etapie mogg mie¢ charakter ilosciowy i ja-
kosciowy. Analizy jakosciowe w gtdownej mierze majg zwickszy¢ stopien wiarygod-
nosci uzyskanych danych ilosciowych. Efektem badan prowadzonych na podstawie
teorii dojrzewajacych jest pozytywna weryfikacja lub falsyfikacja. W przypadku
badan iloéciowych istnieje ryzyko niskiej wiarygodnosci ze wzgledu na charakter
stosowanych konstruktow. Wobec badan o charakterze jako$ciowym mozna spo-
dziewac¢ si¢ zarzutu, iz wyniki tylko czeSciowo potwierdzaja badz falsyfikuja teo-
rie.

Teorie rodzace si¢ sg jedynie propozycja odpowiedzi na nowe pytania, czgsto su-
gerujace zalezno$ci pomigdzy badanymi zjawiskami. Wymagaja stosowania otwar-
tych pytan badawczych, zwlaszcza im mniej jest informacji o danym zjawisku i jego
specyfice. Teorie rodzace si¢ zazwyczaj sa badane z wykorzystaniem metod jakos-
ciowych, ktore umozliwiajg identyfikowanie jedynie kierunku wptywu pewnych zja-
wisk na inne, lecz nie daja odpowiedzi w zakresie natgzenia zjawiska w populacji
generalnej'®.

Kazda teoria sktada si¢ z czterech pozioméw. Sg nimi: systemy klasyfikacyjne,
taksonomie, struktury pojgciowe, systemy teoretyczne. Systemy klasyfikacyjne to
arbitralne kategorie skonstruowane tak, aby uporzadkowaé i zebra¢ obserwacje
empiryczne. Taksonomie stanowia system kategorii skonstruowanych odpowied-
nio do obserwacji empirycznych. Pozwalaja one badaczom opisywac zwiazki wy-
stepujace w badanych zjawiskach. Struktury pojeciowe, czyli kategorie deskryp-
tywne, sg racjonalnie wbudowane w strukturg formutowanych explicite twierdzen.
Twierdzenia te, wiaczone do struktury pojeciowej, opisujg zachowania oraz stuza
wyjasnieniu i przewidywaniu obserwacji empirycznych. Jednak nie sa one usta-
lane dedukcyjnie. Ostatnim poziomem sg systemy teoretyczne, ktore tacza takso-
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nomie oraz struktury pojeciowe. Wiaza w sposob racjonalny opisy, wyjasnienia
i predykcje. Twierdzenia, formutlowane w ramach systemu teoretycznego, tacza sie
ze sobg w taki sposob, ze jedne twierdzenia mogg byé wyprowadzone z innych'®.

Poziomy teorii naukowych istotnie warunkujg proces kreowania wiedzy ekono-
micznej. Jesli teoria nie sprawdza si¢ w praktyce, wowczas nalezy ja doskonali€.
Mozna stwierdzi¢, iz teoria odnosi si¢ do praktyki, ale tylko wowczas, jesli zostata
jasno i logicznie sprecyzowana. Wiarygodna teoria jest baza wiedzy doskonatej,
gdyz wyjasnienie zjawisk w konsekwencji prowadzi do podejmowania wlasciwych
decyzji praktycznych'®.

1.4. Teorematy i prawa naukowe

Stowo ‘teoremat’ pochodzi z jezyka greckiego i oznacza ,.tez¢ wymagajacg do-
wodu”. Zgodnie z definicja, jest nig logiczne twierdzenie pochodne, wystepujace
w obrebie systemu dedukcyjnego, wyprowadzone za pomocg wnioskowania deduk-
cyjnego z aksjomatow tego systemu. Teorematy mozna nazywaé rowniez twierdze-
niami teoretycznymi. t.acza one kategorie i przedstawiajg zaleznosci pomiedzy
pojeciami. Twierdzenia teoretyczne tworzg teorie naukowg' .

Znanym przyktadem teorematu w naukach ekonomicznych jest teoremat Ronalda
Coase’a. Jest to teoretycznie opisana prawidlowos¢ — ktorej nie mozna nadal uznad
za prawo nauki — wskazujgca mozliwos$¢ osiagnigcia optymalnego poziomu zanie-
czyszczen w wyniku dwustronnych negocjacji pomiedzy réznymi uzytkownikami
zasobow i walorow srodowiska'®”. Wiaze sie on z kwestia wptywu efektow zewnet-
rznych na stan alokacji zasobow w gospodarce. Jezeli sg spetione okreslone warun-
ki (niskie koszty transakcyjne, zdefiniowane prawa wtasnos$ci, brak wptywu redys-
trybucji dochodéw na warto$ci krancowe, istnienie wtadzy zewnetrznej i dostep do
swobodnej wymiany miernika wlasnosci), alokacja zasobow nie jest zalezna od alo-
kacji praw wlasnosci oraz alokacja jest efektywna w sensie optimum Pareto, co zmi-
nimalizuje problem efektow zewnetrznych'®®.

Prawo nauki jest to potwierdzona teza o charakterze uniwersalnym, dotyczaca
wszelkich zjawisk niezaleznie od miejsca i czasu wystgpowania, przewaznie na-
lezaca do okreslonej teorii naukowej, a takze ulatwiajaca poznanie naukowe oraz
prognozowanie przysztych zjawisk i procesow. Prawa nauki to rowniez prze-
stanki w formie zdan syntetycznych, czyli takich, ktorych prawdziwo$¢ zalezy od
zbadania zjawisk otoczenia. Wyrazone sa w formie zdania ogdlnego lub rownania
matematycznego. Najczesciej opisuja zwigzek pomiedzy konkretnymi zjawiskami.

164 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Wydawnic-
two Zysk i S-ka, Warszawa 2001, s. 51-59.

K. Kucinski, Elementy metodyki..., op. cit., s. 91.

J. Wozniak, Rola teorii..., op. cit., s. 97.

B. Poskrobko, T. Poskrobko, Zarzgdzanie srodowiskiem w Polsce, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2012.

N. Acocella, Zarys polityki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

165
166
167

=N

168



76 Ewa Kuzionko-Ochrymiuk

Pojecie praw naukowych mozna rowniez definiowac jako nalezycie uzasadnione
i dostatecznie sprawdzone (zweryfikowane) twierdzenie nauki, majace posta¢ zda-
nia ogdlnego (prawa nauki ogolne) badz ogbdlnego w przyblizeniu (prawa nauki sta-
tystyczne). Takie rozumienie praw naukowych wskazuje na ich dwie formy. Prawa
ogodlne wyznaczajg prawidlowosci polegajace na stalym zwigzku pewnych zjawisk,
za$ prawa statystyczne — prawidlowosci wspotwystepowania zjawisk z okreslong
czestotliwoscia (prawdopodobienstwem).

Prawo nauki powinno by¢ twierdzeniem zweryfikowanym, przynaleznym do
teorii naukowej, zdolnym do petnienia funkcji eksplanacyjnej i prognostyczne;.
Z jednej strony ich celem jest bowiem wyjasnianie rzeczywistosci i zaleznoS$ci
w niej zachodzacych, z drugiej prognozowanie przysztych zdarzen na podstawie
zgromadzonej wiedzy.

Prawa naukowe kazdej dyscypliny posiadajg pewng specyfike. Tak tez prawa
ekonomiczne sg wzajemnie powiagzane, maja charakter ogélny, cho¢ odnosza si¢
do konkretnych sytuacji gospodarczych. Sa stosunkowo trwate, co oznacza, ze ich
ewolucja zachodzi w dtugim okresie. Sa one okreslone jako stale powtarzajace
si¢ zaleznosci 1 zwigzki pomigdzy elementami procesu gospodarowania. Prawa eko-
nomiczne cechuje tak zwany wzgledny obiektywizm, z racji tego, iz przedmiot ich
badan, jakim jest gospodarka i gospodarowanie, jest zmienny w czasie. Podobnie
jak prawa naukowe innych dyscyplin, jednak powinny one by¢ niezalezne od pod-
miotu, jego osobistych przekonan. Posiadaja charakter stochastyczny, a to $wiadczy
o tym, ze przejawiaja si¢ w duzej liczbie zjawisk, zas w poszczegolnych, pojedyn-
czych przypadkach moga ujawniaé odstepstwa.

2. Zaleznosci pomiedzy kanonami naukowymi

Kreujac wiedzg naukowy, badacz dazy do stworzenia teorii naukowej wyjas-
niajacej w jak najlepszy sposob rzeczywisto$¢. Jednak w procesie tym bazuje na
pewnych stalych zatozeniach stanowigcych sposdb uprawiania danej nauki przy-
jety w danej spotecznosci naukowej oraz przyjmuje za pewne, niewymagajace do-
wodu zalozenia i zalezno$ci w postaci aksjomatéw naukowych. Caly proces jest
oparty na jasno zdefiniowanych kategoriach naukowych w postaci zoperacjona-
lizowanych definicji. W procesie kreowania wiedzy badacz rozpoczyna od wyz-
naczania tez i hipotez badawczych, ktore po weryfikacji majg szanse sta¢ si¢ teorig
naukows, teorematem, a w konsekwencji — w procesie wielokrotnej weryfikacji —
prawem naukowym (schemat 5.).
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Schemat 5. Miejsce kanonéw naukowych w kreowaniu wiedzy naukowej

paradygmat — aksjomaty — kategorie naukowe

prawo

Lteza, hipoteza ’ ‘ teoria J ‘ teoremat ] [
naukowe

Zrodto: opracowanie wilasne.

Kategorie istotnie wptywaja na inne kanony naukowe. Konstytuowanie zarow-
no teorematu, jak i teorii naukowej nie jest mozliwe bez poprawnego zdefiniowa-
nia i okreslenia kategorii. Nieprecyzyjne zdefiniowanie poje¢ uniemozliwia budo-
wanie teorii. Kategoria stanowi bowiem jej element sktadowy'®. Definicje sa nie-
zbgdne do porzadkowania tekstu naukowego. Tylko w poznaniu nienaukowym mozna
stosowacC pojecia rozumiane intuicyjnie. W tekstach naukowych nie jest to popra-
wne i moze nie spetni¢ standardu komunikatywnosci wiedzy.

Paradygmat réwniez wchodzi w interakcje z innymi kanonami naukowymi. Owa
tradycja badawcza zawiera wskazowki dla badaczy, jak maja wyréznia¢ problemy,
analizowac je, rozwigzywaé, ocenia¢ efekty pracy naukowej. Poprawnie sformuto-
wana teoria naukowa powinna by¢ spdjna z paradygmatem. Jednak nalezy pamigtac,
ze nauka nie rozwija si¢ w sposob kumulatywny. Tym samym teorie okazujg si¢
niewspotmierne do rewolucji naukowych ze wzgledu na ré6zny sposoéb rozumienia
poje¢ w ramach réznych paradygmatow. Teoremat, bedacy kandydatem na prawo
naukowe, moze by¢ budowany zgodnie z obowiazujacym paradygmatem. Wowczas
bedzie on miat na celu tworzenie tak zwanej nauki normalnej. Mozliwe jest takze
budowanie teorematoéw wykraczajacych poza paradygmat, w ramach tak zwanych
badan nadzwyczajnych. Natomiast w sposob bezposredni aksjomaty stanowig ele-
ment paradygmatu.

Uktad aksjomatow jest glownym punktem wyjscia budowania tez i hipotez ba-
dawczych. Model danej teorii musi spelnia¢ wszystkie jej aksjomaty. Uktad aksjo-
matow jest wigc elementem wyjsciowym budowania teorii naukowej. Eleganckie
jest sformutowanie danej teorii w postaci jak najmniejszej liczby prostych i niezalez-
nych aksjomatow. Utatwia to tworzenie modelu danej teorii i upraszcza dowodzenie
ich niesprzecznosci. Z powodow praktycznych aksjomatéw powinno by¢ tyle, aby
prawdziwo$¢ wszelkich waznych twierdzen danej teorii data si¢ rozstrzygna¢ na
ich podstawie. Kryterium waznosci jest tu subiektywne. Teoria, w ktorej zadne zdanie

19 J, Wozniak, Rola teorii..., op. cit., s. 96.



78 Ewa Kuzionko-Ochrymiuk

nie daje si¢ rozstrzygnac, jest formalnie poprawna, lecz bezuzyteczna. Nie musi to
oznacza¢ rozstrzygalnosci wszystkich mozliwych twierdzen danej teorii, cho¢ bytby
to stan idealny. Aksjomaty odgrywaja réwniez istotng rolg¢ w budowie teorii i praw
naukowych. Dzigki nim, w wyjasnianiu prawa nauki nie trzeba formutowaé praw
poczatkowych. Przestanki przyj¢te w wyjasnieniu praw nauki same sg takimi pra-
wami.

Elementem teorii jest takze hipoteza lub teza badawcza. Aby twierdzenie mogto
awansowac na teori¢ naukowa, musi spelia¢ okreslone warunki formalne, wyzna-
czajace typ ogolnosci twierdzenia. Teoria cechuje si¢ wysoka zawartoscia infor-
macyjng, co oznacza jej zdolnos$¢ do budowania nowych twierdzen, ktéra jest uza-
lezniona od: stopnia jej ogolnosci, gigbokosci, heurystycznos$ci.

3. Kanony naukowe w procesie kreowania wiedzy

Znaczenie kanonéw naukowych uwidacznia si¢ w procesach kreowania wiedzy.
Cykl rozwijania kompetencji tworczych obejmuje cztery podstawowe etapy, takie
jak: nieswiadoma niekompetencja, $wiadoma niekompetencja, swiadoma kompe-
tencja oraz nieswiadoma kompetencja.

Schemat 6. Kanony naukowe w cyklu rozwoju kompetencji tworczych

Nieswiadoma niekompetencja

Swiadoma niekompetencja

* Brak rozpoznania

i rozumienia kano- F ! ) Swiadoma kompetencja
n6w naukowych. *Formutowanie tez ——
i hipotez badaw- . Iljlesmtador_na
czych na bazie ka-  *Formutowanie CINPELENS]a
* Brak rozumienia  tegorii naukowych.  teorii naukowych na —
paradygmatu nauki. bazie paradygmatu.  * Intuicyjne rozu-

mienie paradygmatu
nauki i szans, jakie
stwarza on w stosun-
ku do kreowania
wiedzy.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: C. H. Evans, Zarzqdzanie wiedzq, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2005, s. 30-31.

Na pierwszym etapie badacz nie u§wiadamia sobie istnienia kanonéw naukowych,
zwlaszcza paradygmatu obowigzujacego w danej dziedzinie nauki. Dopiero przejscie
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do etapu $wiadomej nickompetencji powoduje, Ze zaczyna zdawac sobie sprawe z pa-
radygmatu i szans, jakie on stwarza. Na tym etapie sag budowane tezy i hipotezy ba-
dawcze na bazie kategorii naukowych. Etap §wiadomej kompetencji rozpoczyna
formutowanie teorii na podstawie obowigzujacego paradygmatu. Na etapie nieSwia-
domej kompetencji badacz nie tylko ma swiadomo$¢, lecz rowniez intuicyjnie ro-
zumie znaczenie kanondéw w danej dyscyplinie, szczego6lnie funkcjonowanie i si-
¢ paradygmatu.

Kanony naukowe posiadajg szczegolne miejsce w metodologii nauk. Sg punktem
wyjscia wszelkich naukowych analiz podejmowanych zgodnie ze standardami me-
todologicznymi, przyjmowanymi w danej dziedzinie naukowej. Wyznaczaja ,,reguly
gry badawczej” w danej dyscyplinie. Ze wzgledu na fakt, iz metodologia jest syste-
mem podlegajacym ewolucji i ciagtemu doskonaleniu, zastosowanie znajduja tu pa-
radygmaty nauk. Zmiana paradygmatu bezposrednio przektada si¢ na nowy spo-
sob uprawiania nauki oraz przyjmowanie nowych metod badawczych. Aby teza lub
hipoteza badawcza stata si¢ teorig naukowa, musi zosta¢ poparta zaakceptowanym
i logicznym dowodem naukowym prowadzonym zgodnie z zasadami metodologii
nauk. Dowod musi by¢ starannie przemyslany oraz sprawdzony za pomoca uzna-
wanych sposoboéw wnioskowania.

Kanony naukowe znajdujg zastosowanie zardéwno w kreowaniu catkiem nowych
pomystow, nowych wysp wiedzy wyrastajacych z danej dyscypliny naukowe;j, jak
iich rozwijania. Na etapie ksztaltowania nowego pomyshu nastgpuje zmiana para-
dygmatu lub formutowanie tezy/hipotez badawczych cechujacych si¢ wysoka inno-
wacyjnoscig. Kolejne wyspy wiedzy sg budowane wokdt obowigzujacego paradyg-
matu. Kazda wyspe wiedzy w obrebie nowego pomystu taczy wigc paradygmat
i oparcie na statych aksjomatach. Teorie naukowe sg budowane jako wyspy wie-
dzy skupione wokot tego samego pomyshun naukowego. Zwlaszcza tezy i hipotezy
badawcze, ktore po potwierdzeniu tworzg teori¢ naukowa, musza bazowac na tych
samych aksjomatach i paradygmacie, co powoduje, ze powinny by¢ rozwijane w ra-
mach jednego, nowego pomyshu.

Kanony naukowe sg wykorzystywane w budowaniu wizji naukowej begdacej
obrazem przysztosci, jaki badacz stara si¢ stworzy¢ w umysle, ktory pokazuje cel
jego dazen i etapy jego realizacji. Istotg procesu tworzenia wizji osobistej w kreo-
waniu wiedzy jest zauwazanie, uzmystowienie sobie i sformutowanie w formie
tezy lub hipotezy badawczej problemu, ktory wymaga rozwigzania. Wizja w przysz-
fosci moze krystalizowac si¢ w formie teorii naukowej. Do budowania wizji jest
niezbedne bazowanie na pewnych statych aksjomatach. Efektem rozwoju wiz;ji
jest nadanie jej cech klarownosci i komunikatywnosci, czyli sformutowanie jej
w formie tezy badz hipotezy badawczej.

Rola kanonéw naukowych uwidacznia si¢ na poszczeg6lnych etapach procesu
badawczego. W analizie dedukcyjnej teza czy hipoteza badawcza jest zauwazalna
na wezesnych etapach poprzez okreslanie sytuacji problemowej. Nastepnie na pod-
stawie zatozen teoretycznych, czyli przyjecia pewnych aksjomatow oraz uswiado-
mienia sobie istnienia paradygmatu w obrebie badanej dziedziny, rozpoczyna si¢
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proces poznania naukowego. Wynikiem zabiegdw myslowych w postaci dedukcji
i analizy jest konstrukcja teorii naukowych.

Proces ten przebiega w odmienny sposéb w przypadku poznania naukowego
droga indukcji. Na bazie informacji ogélnych rozpoczyna si¢ proces poznania empi-
rycznego, ktory w wyniku indukcji i syntezy prowadzi do sformutowania tezy albo
hipotezy badawczej. Nastepnie gromadzone fakty pozwalajg na jego weryfikacje,
tworzac teorie naukowe.

Reasumujac, nalezy wskazac istot¢ znaczenia kanonéw naukowych w procesie
kreowania wiedzy, ktéra bezposrednio wyraza si¢ w ich zdolnosci do zachowania
standardo6w naukowosci poznania naukowego. Zalicza si¢ do nich: prawdziwos¢,
Scistos¢, obiektywizm, ogdlnos¢, oryginalnosé, uzytecznosé, komunikatywnos¢ i upo-
rzadkowanie'”’. Najwazniejszym zadaniem nauki jest odkrywanie zasad, regut,
stwierdzen ogolnych, zgodnych ze stanem rzeczywistym. Takg ceche posiada bu-
dowanie tez lub hipotez badawczych, majacych na celu wyjasnienie tych zjawisk,
ktére na gruncie obecnego stanu wiedzy pozostawiajg luke badawcza. Budowanie
teorii powinno zmierza¢ do uzyskania najwyzszej, mozliwej zgodno$ci ze sta-
nem rzeczywistym. Jednak mozna zauwazy¢, iz przyjegcie za pewne 1 state pew-
nych zjawisk izaleznosci w formie aksjomatow, czyli bazowanie na pa-
radygmacie obowigzujagcym w danej dyscyplinie naukowej, moze hamowac da-
zenie do osiggania prawdy.

Scistos¢ kreowanej wiedzy naukowej zapewnia wykorzystanie kategorii nauko-
wych. Definicje naukowe musza by¢ jasno okreslone, rozpoznawalne i tatwo odr6z-
niane. Standardem naukowosci jest rowniez obiektywizm, co wyraza si¢ w odizolo-
waniu budowanych teorii od interesow, polityk i1 $wiatopogladu. Stosowanie wska-
zan metodologicznych realizacji procesu tworczego daje szans¢ odizolowania for-
mutowanych wnioskéw od osobistych aspiracji badacza co do osiaganego efektu
(przyktadowo udowodnienia sformutowanej hipotezy naukowej). Ceche ogolnosci
powinny posiada¢ w szczegolnosci teorie naukowe. Im stopien ten jest wigkszy,
tym wigksza zdolno$¢ teorii do wyjasniania zjawisk szczegdtowych. Tezy/hipotezy
badawcze, podlegajace procesowi poznania, powinny cechowac si¢ oryginalnoscia.
To za$ staje si¢ gwarancja kreowania nowej wiedzy naukowej. Formulowanie sta-
lych kategorii naukowych i konsekwentne ich stosowanie, zgodnie z przyjetymi kry-
teriami definiowania, czyni wiedz¢ komunikatywna. Dzigki jasnej operacjonalizacji
pojec, takze teorie i prawa naukowe sa tatwo komunikowane dla otoczenia, co osta-
tecznie czyni nauke zdolng do rozwoju. Tylko teorie oparte na jasno sprecyzowa-
nych kategoriach naukowych daja mozliwos¢ weryfikacji, a w konsekwencji potwier-
dzenia lub falsyfikacji. Podobng funkcje¢ kategorii naukowych mozna dostrzec
w zakresie standardu uporzadkowania wiedzy.

170 B, Poskrobko, A. Matel, Poprawno$¢ merytoryczna i elegancja formalna opracowania naukowe-
go z zakresu nauk ekonomicznych, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne”, 2016, nr 1(79), s. 39-40.



Kanony naukowe w procesie kreowania wiedzy 81

Podsumowanie

Kanony naukowe odgrywaja istotng role w procesie kreowania wiedzy. Nauko-
wos¢ prowadzonych badan i poznania naukowego, a w konsekwencji naukowos¢
kreowania wiedzy wyraza si¢ w jej zgodnoSci z paradygmatem i tym, co dana spo-
feczno$¢ naukowa uwaza za niepodwazalne i niewymagajace dowodoéw naukowych,
a wiec bazowanie na aksjomatach. Nowos$¢ wiedzy przejawia si¢ w poszukiwaniu
tezy/hipotezy badawczej opartej na przyjetych aksjomatach, ktora posiada ceche
nowosci w postaci: ksztattu, uktadu, modelu lub sposobu wykorzystania obiektow
i zjawisk. Efektem nowosci w kreowaniu wiedzy jest wypracowanie nowej teorii
naukowej, ktora lepiej objasnia otaczajaca rzeczywisto$¢ badz ujmuje ja w sposob
bardziej estetyczny i zgrabniejszy. Dziatanie tworcze ma charakter naukowy, jezeli
jest realizowane z zastosowaniem kanonow nauki oraz poprawnych i wtasciwych
metod badania naukowego. Cechg naukowca jest wlasnie zdolnos¢ do odkrywania
zaleznosci, wyrazenia ich w formie tez badz hipotez badawczych, ktore po pozytyw-
nej weryfikacji w procesie poznania naukowego przyjmuja ksztatt praw ekono-
micznych i staja si¢ czescig teorii naukowych.






