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Abstract: The subject of the paper is the issue of application of the provisions governing the instruction
concerning the disposal of a deposit in the event of death. The institution above mentioned is used in
banking practice and cooperative banking. The legislator decided that the amounts paid on the title of
the instruction concerning the disposal of the deposit in the event of death, in accordance with Article
56 sec. 1 of the Banking Act and Article 14 sec. 1 p. 2 of the Act on the Cooperative Cash Saving Bank,
shall not be included in the account holder’s estate. The aim of the paper is to answer the question - how
the amounts paid on the title of the instruction concerning the disposal of the deposit in the event of de-
ath should be treated given the provisions of Article 993 and 996 of the Civil Code. In her conclusions
the author states that the amounts paid on the title of the instruction concerning the disposal of the de-
posit in the event of death should be treated in the same way as gratuitous donations, regulated by Ar-
ticle 993 and 996 of the Code.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan jest problematyka stosowania przepisow regulujacych
tzw. dyspozycje wkladem na wypadek $mierci. Instytucja ta wykorzystywana jest
w praktyce obok innych szczegélnych tzw. poza-testamentowych postaci rozrzadzen,
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jak np. dyspozycja uczestnika funduszu inwestycyjnego otwartego' czy dyspozycja
srodkami zgromadzonymi w funduszu emerytalnym? W mysl art. 56 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe?, posiadacz rachunku oszczednosciowego, rachunku oszczednoscio-
wo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej moze poleci¢
pisemnie bankowi dokonanie — po swojej $mierci — wyplaty z rachunku wskazanym
przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okreslone;j
kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem na wypadek $mierci). Przy czym nie moze
by¢ to kwota wyzsza, niz dwudziestokrotne przecigtne miesieczne wynagrodze-
nie w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrod z zysku, ogtaszane przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego za ostatni miesigc przed $miercig posiadacza ra-
chunku (art. 56 ust. 2 prawa bankowego)*. Jednoczesnie, ustawodawca postanowil, iz
»kwota wyptacona” zgodnie z art. 56 ust. 1 prawa bankowego nie wchodzi do spadku
po posiadaczu rachunku.

Natomiast zgodnie z ustawa o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kre-
dytowych’, kasa jest obowigzana wyplaci¢ po $mierci cztonka kasy z jego wktadu
czlonkowskiego i oszczednosci: kwote nieprzekraczajaca ogoétem sumy przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, oglaszanej przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, w okresie 5 lat kalendarzowych poprzedzajacych
wyplate — jezeli czlonek kasy pisemnie wskazat kasie osoby, na ktérych rzecz wyplata
ma nastgpi¢; osobami wskazanymi przez czlonka kasy moga by¢: jego malzonek,
zstepni, rodzice, dziadkowie i rodzenstwo (art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o SKOK). Jed-
noczes$nie sumy objete postanowieniem art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o SKOK nie nalezg
do spadku po cztonku kasy. Z kolei w przypadku powziecia przez kase¢ informacji
o $mierci czlonka kasy, ktory dokonat wskazania wymienionych wyzej osdb, kasa jest
obowigzana niezwlocznie zawiadomi¢ wskazane przez czlonka kasy osoby o mozli-
wosci wyplaty okreslonej kwoty (art. 14 ust. 2b ustawy o SKOK).

Prawna problematyka dyspozycji wkladem na wypadek smierci byla przedmio-
tem rozwazan w literaturze prawniczej’. Z teoretycznoprawnego punktu widzenia,

1 Art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu al-
ternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1896).

2 Art. 82 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn.
Dz.U. 22017 r. poz. 870).

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988 ze zm.),
dalej zwana ,,prawem bankowym”

4 Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego kwota ta w maju 2017 r. wyniosta 87.780,80 zt
(Dz.Urz. GUS 22017 r., poz. 27).

5 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spéltdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1810 ze zm.), dalej zwana ,,ustawg o SKOK?, a kasy oszczednosciowo-
-kredytowe zwane sg dalej ,, SKOK”.

6 Np. E Rakiewicz, Charakter prawny dyspozycji wkltadem na wypadek $mierci (art. 56 ustawy —
PrBank) - cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2005, s. 20, Legalis; W. Pyziol, Pozatestamentowe formy
dysponowania wkladem oszczgdnosciowym na wypadek $mierci, (w:) Ksiega Pamiatkowa dla
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instytucja dyspozycji na wypadek $mierci poréwnywana jest w piSmiennictwie do
»rozrzadzenia majatkowego na wypadek $mierci”, podobnego do testamentu z uwagi
na wyjatek od zasady przewidzianej w art. 941 kodeksu cywilnego’. Dlatego niekto-
rzy autorzy uznaja za zasadne ,,stosowanie do omawianej dyspozycji wkladcy, w dro-
dze ostroznej analogii, przepisow kodeksu cywilnego o testamencie, w tym zwlaszcza
reguly (art. 947 kodeksu cywilnego)™.

W zakresie charakteru prawnego dyspozycji wkladem na wypadek $mierci
wskazuje sie, iz jest ona ,jednostronng czynnoscig prawng mortis causa”, co prze-
sadza réwniez o konsekwencjach prawnych, m.in. takich jak ta, ze bank nie o$wiad-
cza swojej woli, a jedynie przyjmuje dyspozycje o tresci okreslonej przez posiadacza
rachunku w ramach prawem przewidzianych i jest adresatem o$wiadczenia woli
posiadacza rachunku, a takze ze dokonanie zastrzezenia nie ma wplywu na sposéb
i swobode rozporzadzania srodkami na rachunku przez posiadacza rachunku, doty-
czy to tez swobody w dysponowaniu stosunkiem prawnym jako takim’. Inni autorzy
takze traktuja te instytucje jako ,uprawnienie posiadacza rachunku polegajace na po-
leceniu bankowi dokonania wyplaty srodkéw zgromadzonych na rachunku po swojej
$mierci wskazanej osobie”!’. Konstrukcja dyspozycji wktadem na wypadek $mierci
uznawana jest za wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktdrg mozna rozrzadzi¢ majat-
kiem na wypadek $mierci jedynie w drodze testamentu'’.

Natomiast, gdy chodzi o regulacje art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o SKOK, wska-
zaé trzeba, ze wklad cztonkowski pochodzi ze stosunku cztonkostwa, a oszczednosci
cztonka ztozone w kasie opieraja sie na umowie rachunku'”. Kasa dokonuje wyptaty
z oszczednosci ztozonych na imiennym rachunku czlonka kasy i wktadu cztonkow-
skiego, za$ bank ze srodkéw zgromadzonych na rachunkach posiadacza.

W $wietle art. 922 § 2 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie naleza do
spadku prawa i obowigzki zmarlego $cisle zwigzane z jego osobg, jak réwniez prawa,
ktore z chwilg jego $mierci przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy

uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka, t. V;, 1999, s. 357-366; R. Tollik,
(w:) W. Goralczyk (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 159; Z. Ofiarski, Prawo
bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 56; D. Rogon, (w:) E Zoll (red.), Prawo
bankowe. Komentarz, Lex 2005, komentarz do art. 56; por. analogicznie, B. Smykla, Prawo ban-
kowe. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 56.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.),
dalej zwana ,,kodeksem cywilnym”.

8 Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 56.

9 D. Rogon, Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 56; por. analogicznie, B. Smykla, Prawo
bankowe..., op. cit., komentarz do art. 56.

10  B. Bieniek, Komentarz do przepiséw 51-56, 104 Prawa bankowego, (w:) J. Ignaczewski (red.),
Malzenskie prawo majgtkowe. Komentarz, Warszawa 2017.

11 H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013.

12 A. Herbet, S. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe. Komen-
tarz, Warszawa 2014.
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sg one spadkobiercami, kwota objeta wspomnianym ,,zapisem” z chwilg $mierci po-
siadacza rachunku winna przej$¢ na osoby, ktére wskazane zostaly w dyspozycji. Na-
turalnie, w przypadku braku §rodkéw na rachunku bank albo odpowiednio - kasa
nie zrealizuje dyspozycji wkladem na wypadek $mierci, a dyspozycja pozostanie
niewykonalna.

Przywotlane powyzej regulacje pozwalaja w praktyce na wyplate rachunkéw ban-
kowych, lokat oszczednosciowych i kont oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz
wyjatkowo z wkladu w przypadku ustawy o SKOK - kwot w wysokosci ustawowo
okreslonej jako niewchodzacych do spadku po zmartym posiadaczu, jedynie osobom
fizycznym nieprowadzacym dzialalnosci gospodarczej. Wspomniane regulacje inspi-
ruja do zadawania pytan o skutki prawne, jakie za soba pociagaja, co naturalnie wy-
maga odniesienia do stanowisk literatury i orzecznictwa sagdowego. Celem rozwazan
jest odpowiedz na pytanie, jak nalezy traktowa¢ kwoty otrzymane w zwigzku z dys-
pozycjami wkiadem na wypadek $mierci na podstawie art. 56 ust. 1 prawa banko-
wego oraz art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o SKOK w swietle przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych zachowku (art. 993 i 996 kodeksu cywilnego).

2. Prawna regulacja dyspozycji wkladem na wypadek $mierci

Przy poréwnaniu przepisow art. 56 ust. 5 prawa bankowego i art. 14 ust. 2 ustawy
o SKOK wida¢ réznice. Biorgc pod uwage literalne brzmienie przepisu art. 56 ust. 5
prawa bankowego, trzeba zauwazy¢, iz mowa jest w tym przepisie o ,,kwotach wy-
placonych”, ktore nie wchodzg do spadku po zmartym. Stosownie do art. 14 ust. 2
ustawy o SKOK, ,,sumy okreslone w art. 14 ust. 1 nie nalezg do spadku po cztonku
kasy”. Nie jest jednoczes$nie jasne, w jakim celu ustawodawca wyrdznit ,,.kwoty wy-
placone” w prawie bankowym, a nie uzyt takiego okreslenia w przypadku rozwia-
zania zawartego w ustawie o SKOK i czy nalezy nadawac temu rozréznieniu jakie$
znaczenie praktyczne. Sens literalnego brzmienia art. 56 ust. 5 prawa bankowego
nakazuje przyjmowac, iz jedynie ,,kwoty wyplacone” nie wchodzg do spadku, nato-
miast a contrario - kwoty niewyplacone s3 do niego zaliczone. Pojawia si¢ pytanie,
czy taki kierunek interpretacji prowadzi do koniecznos$ci uwzgledniania tych ,nie-
wyplaconych” kwot przez spadkobiercow z grupy oséb najblizszych ustawowo zwol-
nionych z podatku od spadkéw przy zgloszeniach nabycia w celu skorzystania ze
zwolnienia'?, mimo iz nie zawsze to te osoby bedg uprawnionymi z tytutu dyspozy-
cji wkladem na wypadek $mierci (np. w przypadku pozostawienia testamentu przez
spadkodawce). Roznica w traktowaniu kwot objetych dyspozycjami w art. 56 ust. 5
prawa bankowego i art. 14 ust. 2 ustawy o SKOK wydaje si¢ nieuzasadniona i w ra-

13 Art. 4a ustawy z dnia 22 lipca 1983 r. 0 podatku od spadkéw i darowizn (tekst jedn. Dz.U. 22017 1.
poz. 833 ze zm.), dalej zwana ,,ustawa o podatku od spadkéw”. Kwoty wyplacone beneficjentowi
podlegaja podatkowi od spadkéw i darowizn, por. B. Bieniek, Komentarz do przepisow..., op. cit.
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mach wnioskow de lege ferenda nalezaloby postulowa¢ ujednolicenie podejscia usta-
wodawcy do dyspozycji wkltadem na wypadek $mierci w taki sposob, by kwoty objete
zapisem, tak w bankach, jak i SKOK-ach, podlegaly takim samym zasadom, niezalez-
nie od tego, czy zostaly wyplacone czy nie, tj. by z mocy ustanowienia dyspozycji nie
wchodzity do spadku.

W zakresie skutkdw prawnych dyspozycji na wypadek $mierci, w sferze docho-
dzenia roszczen o zachowek, nalezy ustali¢, w jaki sposob nastepuje wskazanie pod-
staw do obliczenia zachowku. I tak, w pierwszej kolejnos$ci nalezy najpierw okresli¢
udziat spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku, a nastepnie ustali¢
tzw. substrat zachowku, co wymaga przede wszystkim okreslenia czystej wartosci
spadku, czyli réznicy pomigdzy stanem czynnym spadku (warto$cig wszystkich praw
nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku) a stanem bier-
nym spadku (sumg dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dtugéw wynikaja-
cych z zapiséw i polecen)'*. W kolejnych krokach do czystej wartosci spadku dolicza
sie, w celu ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn dokonanych przez spad-
kodawce, bez wzgledu na to, czy byty one uczynione na rzecz spadkobiercéw upraw-
nionych do zachowku, czy tez innych oséb. Z kolei warto$¢ przedmiotu darowizny
na potrzeby doliczenia oblicza si¢ wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen
z chwili ustalenia zachowku. W praktyce zasadne jest zatem pytanie, jak na tle art.
993 i 996 kodeksu cywilnego traktowa¢ dyspozycje na wypadek $mierci i przyspo-
rzenia otrzymane w ich ramach? W przepisach nie znajdujemy bowiem odpowiedzi
wprost, czy beneficjent dyspozycji wkladem na wypadek $mierci posiada analogiczny
status prawny, jak obdarowany czy zapisobierca windykacyjny.

Zgodnie z art. 993 kodeksu cywilnego, przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia
sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do prze-
piséw ponizszych, darowizny'® oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadko-
dawce. Chodzi zwlaszcza o to, czy dyspozycje wkladem na wypadek $mierci nalezy
tak jak darowizny dolicza¢ do spadku przy obliczaniu zachowku (art. 993 kodeksu
cywilnego). Natomiast w mysl art. 996 kodeksu cywilnego, zapis windykacyjny oraz
darowizne¢ dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku za-
licza si¢ na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy
zstepny spadkodawcy, zalicza si¢ na nalezny mu zachowek takze zapis windykacyjny
oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego. Stad kwe-

14 Art. 991-1011 kodeksu cywilnego. Darowizny zwiekszaja jedynie czynna strong substratu za-
chowku, a w razie istnienia dlugéw ich doliczenie nie musi oznacza¢, ze zachowek wystapi; zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., IIT CSK 255/07, OSN 2009, nr 3, poz. 47.

15  Jednakze, gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do za-
chowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych
w art. 1000 kodeksu cywilnego. Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 1000 kodeksu cywilnego
ogranicza si¢ do wartosci wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r., I ACa 113/14, Lex nr 1527263.
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stig watpliwg jest to, czy kwoty dyspozycji wkltadem na wypadek $mierci zaliczane
winny by¢ na poczet naleznego zachowku (art. 996 kodeksu cywilnego) i dalej — ana-
logicznie czy w odniesieniu do prawa do zachowku dalszego zstepnego spadkodawcy
nalezy zaliczy¢ na nalezny mu zachowek kwoty z dyspozycji wkltadem poczynionej
na rzecz jego wstepnego (art. 996 kodeksu cywilnego).

3. Mozliwos¢ traktowania zapiséw na wypadek $mierci jak darowizny

W literaturze wskazuje sie (poglad D. Rogon), ze przy obliczaniu i dochodzeniu
zachowku uwzglednia si¢ kwoty zapisu bankowego, za$ sporne jest to, czy nalezy je
traktowa¢ analogicznie do dokonanych za Zycia darowizn czy tez zapiséw'. Nato-
miast P. Ksiezak za wigkszoscig doktryny zdecydowanie uznaje, ze kwoty wynikajace
z bankowej dyspozycji na wypadek $mierci uwzglednia si¢ przy obliczaniu i docho-
dzeniu zachowku na takich samych zasadach jak darowizny w kontekscie art. 993 ko-
deksu cywilnego'’. Zatem w $wietle tych stanowisk, doliczeniu do spadku podlega¢
winna warto$¢ kwot wyptaconych z rachunku bankowego spadkodawcy na podsta-
wie art. 56 prawa bankowego. Za takim kierunkiem rozumowania przemawia argu-
ment podawany w pi$miennictwie, wedle ktérego wspomniane kwoty nie wchodza
w sklad spadku, jednakze osoba uposazona uzyskuje przysporzenie zazwyczaj nieod-
platnie'®. Skutki takiego kierunku interpretacji prowadza do wniosku m.in., ze zgod-
nie z przepisem art. 1000 kodeksu cywilnego, jezeli uprawniony nie mogtby otrzymac
od spadkobiercy naleznego mu zachowku, méglby on zada¢ od osoby, ktdra otrzy-
mala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku (tudziez kwote wyptacong
na podstawie dyspozycji na wypadek $mierci), sumy pieni¢znej potrzebnej do uzu-
petnienia zachowku, a beneficjent dyspozycji na wypadek $mierci traktowanej jako
darowizna bylby obowigzany do zaptaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbo-
gacenia bedacego skutkiem takiej ,,darowizny’, a jesli sam bytby uprawniony do za-
chowku, ponositby odpowiedzialnos¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku
tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

PM. Gluchowski wskazuje natomiast, ze dyspozycja na wypadek $mierci
nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako darowizna w rozumieniu przepiséw art.
993, 996, 1000 i 1039 k. i postuluje za W. Pyziotem, uregulowanie tej kwestii expres-
sis verbis w ustawie, aby nie pojawialy si¢ na tym tle watpliwo$ci interpretacyjne'.

16  D. Rogon, Prawo bankowe..., op. cit., komentarz do art. 56 i powolana tam literatura; por. analo-
gicznie, B. Smykla, Prawo bankowe..., op. cit.

17 P. Ksigzak, Komentarz do art. 993 ke., (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2017.

18 M. Pazdan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), KC. Komentarz, t. 2, Warszawa 2013, s. 910.

19  PM. Gluchowski, Umowa rachunku w spéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, Oficyna
2009, Lex.
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Gdy chodzi o orzecznictwo, to w szczegélnosci zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., przewidziany w art. 993 kodeksu
cywilnego sposdb ustalania wysokosci zachowku, a wiec wymog doliczenia darowizn
oraz zapisow windykacyjnych dokonanych przez spadkodawce uniemozliwia mu
proste obejscie przepiséw o ochronie oséb najblizszych przed dyspozycjami na wy-
padek $mierci, a dokonujgc analizy gramatyczno-jezykowej art. 993 kodeksu cy-
wilnego uzna¢ nalezy, ze intencja ustawodawcy, co do uksztaltowania zamknigtego
katalogu przypadkéw doliczen, bylo to, Zeby istniala mozliwo$¢ doliczenia do masy
spadkowej przedmiotéw, srodkéw pienieznych, ktére w chwili otwarcia spadku nie
nalezaly juz do majatku zmartego, poniewaz zostaty przeniesione do majatku osoby
trzeciej w drodze darowizny lub zapisu windykacyjnego®. Z kolei w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 listopada 2016 r. wskazano, iz interpretacja po-
jecia darowizny na gruncie przepiséw o zachowku musi by¢ powigzana z celem, ktd-
remu stuzy instytucja doliczania darowizny, dlatego wigc obejmuje nie tylko umowe
z art. 888 kodeksu cywilnego, ale rdwniez takie nieodptatne czynnosci spadkodawcy,
ktdre nastepuja z majatku spadkodawcy, powoduja zmniejszenie spadku i z punktu
widzenia 0s6b uprawnionych moga prowadzi¢ do takiego samego ich pokrzywdzenia
jak darowizny?'. Jednakze nie wszystkie ,,przysporzenia mogg by¢ uznane za ,,daro-
wizne” w $wietle art. 993 kodeksu cywilnego. Przyktadowo, Sad Najwyzszy wskazal,
iz umowa o nieodplatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, zawarta w ra-
mach przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rol-
nikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin®, nie nalezy do kategorii darowizn
w rozumieniu przepisu art. 993 kodeksu cywilnego®.

W kontekscie regulacji art. 996 kodeksu cywilnego, doktryna prezentuje sta-
nowisko, wedle ktdrego na zachowek uprawnionemu dolicza si¢ darowizny, ktére
zostaly doliczone do substratu zachowku przy obliczaniu zachowku tego uprawnio-
nego (art. 993 i n. kodeksu cywilnego). Chodzi tu takze o przysporzenia, ktore zo-
staly dokonane na tych samych zasadach co darowizny doliczone do spadku, a wiec
réwniez $rodki z dyspozycji wkladem na wypadek $mierci**. Wedltug niektorych au-
torow, uprawniony jest zobowigzany do zaliczania na poczet zachowku wszelkich da-

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2016 r., I ACa 562/16, Lex nr 2201314.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 listopada 2016 r., I ACa 914/16, Legalis; ana-
logicznie: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2014 r., VI ACa 99/14,
Legalis.

22 Tekstjedn. Dz.U.z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, Lex nr 2054493; cho¢
wedlug A. Lichorowicza nalezaloby uwzgledni¢ przy ustalaniu prawa do zachowku takze war-
to$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego nieodptatnie nastepcy, zob. blizej A. Lichorowicz, Dzie-
dziczenie gospodarstwa rolnego w $wietle art. 90 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, ,,Pafistwo
iPrawo” 1992, z.4,s. 5.

24 P Ksigzak, Kodeks cywilny..., op. cit., komentarz do art. 996 i powolana tam literatura.
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rowizn, nawet takich, ktore nie podlegaly uwzglednieniu przy okreslaniu substratu
zachowku®.

Wspomniane wyzej kwestie sa przedmiotem rozstrzygnie¢ takze w innych orze-
czeniach niz wyzej powotane. W wyroku z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie przyjal, iz na poczet roszczenia o zachowek nalezy doliczy¢ warto$¢ da-
rowizny (cho¢ jedynie w polowie z uwagi na to, iz dokonali jej matzonkowie), a co
istotne réwniez ,,kwote zapisu bankowego”, poniewaz jednak w rozpoznawanej spra-
wie suma tych kwot przewyzszyla nalezny zachowek, powodztwo podlegato oddale-
niu*. Réwniez Sad Okregowy w Lublinie w orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
uznal, ze kwota wyplacona pozwanemu na podstawie dyspozycji na wypadek $mierci
powinna zosta¢ doliczona do spadku tak jak darowizna. Sad wyrazit poglad, iz ,,jest
to rozrzadzenie nieodptatne, mimo ze uregulowane w sposéb szczegolny w prawie
bankowym. W zakresie celu przysporzenia instytucja ta nie rozni sie¢ w sposob istotny
od darowizny i nie realizuje innych celéw, jak np. umowa przekazania gospodarstwa
rolnego. Wprawdzie w doktrynie wyrazane sg rozbiezne poglady na temat tego, czy
taka dyspozycja powinna by¢ traktowana jak darowizna, jednakze sad okregowy, ma-
jac na wzgledzie charakter tej dyspozycji, sktania si¢ do pogladu wyrazonego przez
Elzbiete Skowronska-Bocian?, iz sumy wyplacone na tej podstawie nalezy doliczy¢
do spadku”™.

Gdy chodzi natomiast o kwesti¢ doliczania do podstawy obliczania zachowku,
kwoty wyplacone tytulem dyspozycji na wypadek $mierci Sad Apelacyjny w Pozna-
niu w wyroku z dnia 6 marca 2013 r., pominal wskazujac, iz nie wchodza one do
spadku®. Réwniez w orzeczeniu Sagdu Okregowego w Elblagu wskazano, iz: (...) ,,nie
ulega watpliwosci, ze poza zakresem badania i orzekania pozostaje tez instytucja tzw.
zapisu bankowego, czyli dyspozycji wkladem pieni¢znym, posiadanym w banku,
na wypadek $mierci posiadacza rachunku bankowego. Twierdzenie to jest tym bar-
dziej zasadne, gdy uwzgledni si¢, Ze wyplacona beneficjentowi przez bank kwota
nie wchodzi do spadku po posiadaczu rachunku, jest odrebnym od nabycia spadku
na podstawie ustawy czy testamentu trybem rozdzialu majatku pozostatego po oso-
bie zmartej. (....) Beneficjent dyspozycji (...) nie bedzie wigec zobowigzany do ja-

25  B.Kordasiewicz, (w:) B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 10, Warszawa 2015,
Legalis.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa 249/13, www.orzeczenia.
ms.gov.pl.

27  E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Cze¢$¢ czwarta. Spadki, Warszawa
1995, s. 147-148.

28  Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 pazdziernika 2013 r., IT Ca 514/13, II Cz 698/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl.

29  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2013 r., I ACa 85/13, www.orzeczenia.ms.

gov.pl.
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kichkolwiek swiadczen wobec spadkobiercéw posiadacza rachunku i to bez wzgledu
na to, ze sam nalezy do ich grona™®.

W ramach darowizn dokonanych przez spadkodawce Sad Okregowy w Siedl-
cach potraktowal kwote wyplacong w zwigzku z likwidacjg rachunku lokaty termino-
wej i dyspozycji na wypadek $mierci na podstawie art. 56 ust. 1 prawa bankowego jak
darowizne. Sad stwierdzil, iz poniewaz sumy objete i wyplacone tytulem dyspozycji
na wypadek $mierci nie wchodza do spadku, a uprawniony do nich uzyskuje przy-
sporzenie z reguly nieodplatnie, ,uzasadnia to doliczenie wyplaconej sumy do war-
tosci spadku stanowiacej podstawe obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku
jako darowizny™'.

4. Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania wypada stwierdzic, iz wiecej uwagi w lite-
raturze i orzecznictwie poswieca si¢ instytucji dyspozycji na wypadek $mierci uregu-
lowanej w prawie bankowym, niz ustawie o SKOK. Dyspozycje wkladem na wypadek
$mierci uregulowane tak w art. 56 ust. 1 prawa bankowego, jak i art. 14 ust. 1 pkt. 2
ustawy o SKOK w zakresie wyplaconych przez osoby uprawnione kwot, niewatpli-
wie s3 przysporzeniami, ze swej ,natury” nieodplatnymi, dlatego wediug stanowisk
prezentowanych w literaturze i orzecznictwie wykazuja podobienstwo do umowy da-
rowizny. Z tych wzgledow nalezy opowiedzie¢ si¢ za traktowaniem ich jak darowizn
(cho¢ oczywiscie typowymi darowiznami nie sg) przy rozliczeniach, o jakich mowa
w art. 993 i 996 kodeksu cywilnego, z uwzglednieniem konsekwencji, jakie wyni-
kaja réwniez z innych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych zachowku (np. art.
1000). Zasadny jest postulat, z uwagi na podnoszone w literaturze watpliwosci, ure-
gulowania przez ustawodawce skutkow prawnych dyspozycji wkltadem na wypadek
$mierci w sposob wyrazny.
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