Danuta Zawadzka
Uniwersytet w Biatymstoku

Krajobraz, mapa, pejzaz —
powinowactwa romantyczne

Za oczywisty przyklad wspdlnego obszaru zainteresowan li-
teratury i geografii uchodzi krajobraz, w ktérym zaréwno nauka,
jak i sztuka obserwuja zaleznosci pomiedzy czlowiekiem a $ro-
dowiskiem!. Krajobrazem zajmuja si¢ geografowie kultury i pejza-
zysci-poeci, prawo do owego wspdlnego terytorium roszcza sobie
réwniez malarze, ich landszafty bowiem historycznie poprzedzity
pojawienie sie literackiego pejzazu. Yi-Fu Tuan, tworca geografii
humanistycznej, jednak przypomina, Ze nim powstato malarstwo
pejzazowe, od dawna juz istnialy mapy, znane co najmniej od cza-
sow starozytnej Grecji2. Dlatego ogromna mapa Niderlandéw, zaj-
mujaca calg Sciane pracowni, stala si¢ modelem ,sztuki malowa-
nia” na slynnym obrazie Jana Vermeera o takim wiasnie tytule.
Ale znaczenie mapy dla malarstwa czy literatury nie sprowadza

1 M. Madurowicz, ,Za siedmioma gérami...”. Geografia i literatura — Swiadoma przy-
jazi czy intuicyjny romans, w: Geografia Stowackiego, red. D. Siwicka i M. Zielifiska,
Warszawa 2012; E. Rybicka, Literatura, geografia: wspélne terytoria, w: Od poetyki prze-
strzeni do geopoetyki, red. E. Kononiczuk i E. Sidoruk, Bialystok 2012, s. 14-20.

2 Y.-F. Tuan, Przestrzeii i miejsce, przel. A. Morawiriska, wstep K. Wojciechowski,
Warszawa 1987, s. 158.
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sie do alegorii. Zdaniem interpretatorki malarstwa holenderskiego
Svetlany Alpers, istnieje koincydencja pomiedzy ,mapowaniem”
i obrazowaniem, za$ mapy odegraly inspirujaca role w rozwoju
sztuki Niderlandéw, réwniez pejzazowej’.

Nieczesto sie pamieta, ze w polskim przypadku udziat w zain-
teresowaniu literatury i geografii krajobrazem réwniez mogta mie¢
kartografia, w ujeciu historiograficznym. Wszystko bowiem na to
wskazuje, ze jako pierwszy nazwg , krajobraz” postuzyt si¢ — w zna-
czeniu mapy — Joachim Lelewel*: dziejopis, geograf, kartograf i na-
uczyciel romantycznych poetéw. Do grona tych poetéw zalicza si¢
przede wszystkim Adam Mickiewicz, o ktérym mozna by powie-
dzie¢, ze na dobrg sprawe zostal wychowany przez wielkich geo-
graféw i kartograféw wileniskich: ,Grodka” (G.E. Groddecka), Jana
Sniadeckiego i Joachima Lelewela.

Chciatabym wstepnie przesledzi¢ leksykograficzng droge , kra-
jobrazu” w Polsce, jej zwigzki z mapa i pejzazem literackim, by po-
stawi¢ pytanie o mozliwe konsekwencje kartograficznej u nas ge-
nealogii , krajobrazu” dla twoérczosci Mickiewicza, zwlaszcza u jej
poczatkéw, kiedy wptyw Lelewela byt na wilefiskiego poete naj-
wiekszy. Czy to wazne, Zze tworca literackiego pejzazu litewskiego
— z czasem niewatpliwie ideologicznego, ze wzgledu na jego range
w polskim dyskursie tozsamo$ciowym — miat do czynienia z taka
forma konceptualizacji przestrzeni? Jak zastrzega Tuan, mape wiele
rézni od pejzazu malarskiego i literackiego, na przyklad nie ope-
ruje ona perspektywa, jest tez ahistoryczna.

3 S. Alpers, The Art of Describing. Dutch Art in the Seventeenth Century, Chicago
1983, s. 119-168.

4 Wspomina o tym I. Chrzanowski w Joachim Lelewel: cztowiek i pisarz, do druku
przygotowat S. Pigoni, Warszawa 1946, s. 82: ,Jeden neologizm Lelewela, poczytany
przez Jana Sniadeckiego za «nieszczesliwy i niepotrzebnie wymyslony», przyjat
sie powszechnie: krajobraz (chociaz nie w Lelewelowskim znaczeniu, tj. nie
w znaczeniu mapy)” [podkresl. — I. Chrzanowskiego].
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Autor Ballad i romanséw lubit lokalizowa¢ wyobraznie, odradzat
kolegom po pidrze sytuowanie Swiatéw przedstawionych w kra-
jach, ktére nie istniejg na mapie i w historii. Od kiedy opuscit Lit-
we, rowniez i w zyciu mial zwyczaj wigzaé podréz z mapa, z ktérej
czynit $wiadka swoich wedréwek. Czytamy w listach prosby o wy-
kres$lenie itinerarium podrézy odbytych wspélnie z adresatem lub
narysowanie trasy wyprawy Mickiewicza i niejako ponowienie jej
palcem na mapie. Prosby te kieruje zazwyczaj do ludzi sobie bli-
skich, z ktérymi taczg go wspdlna przesztosé i przestrzeri, poczucie
zrozumienia, pokrewieristwo duchowe. Ze Szwajcarii pisze do Do-
meyki w Coquimbo, otrzymawszy sygnal o tesknocie przyjaciela:
,Jesli ci tam bedzie bardzo ciezko, to zmykaj do nas. Ach, ach! Byto
tu w Lausannie miejsce na chemig! ZnajdZ tam na mapie jezioro Le-
man i mojg nowg ojczyzne. To jezioro i géry mam przed oczyma”s.
Znalezienie jeziora i gér na mapie winno poméc Domeyce w pré-
bie zobaczenia tego, co Mickiewicz , ma przed oczyma”, kartogra-
ficzny obraz miejsca mozna przetozy¢ na widok rzeczywistych goér
i jeziora. Tajemnice takiego przekfadu — mapy na widok natury
i widoku natury na mape — zapewne posiadl Domeyko, ktéry sam
parat sie kartografig. I Mickiewicza przeciez mozna o nig posadza¢,
skoro sie do niej tutaj odwotuje — wiedzial o mapach niemato.

Wydaje sie, ze sytuacja w liscie do Domeyki jest podobna
do tej, ktérg znamy z wiersza Stowackiego Rozlgczenie. Tutaj jed-
nak adresatka , prézno [bedzie] krajobrazy tworzy¢”¢, co wiecej —
bez udziatu mapy. Daremno$¢ wysitku jej wyobrazni wynika jakby
z zalozenia, Ze , krajobrazéw” nie mozna tworzy¢, mozna je tylko
odtwarzaé. I dlatego méwiace ,ja” potrafi ,malowaé mysly” wi-

5 A. Mickiewicz do I. Domeyki, Lozanna, 7.12.1839, w: Dziela, t. 15, Listy. Czgs¢
druga: 1830-1841, oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zieliriska, Warszawa 2003,
s. 505-506, list 539.

6 J. Stowacki, Rozlgczenie, w: Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski
i Z. Przychodniak, Poznan 2005, s. 99. Nie ma jednak mowy o wplywach, wiersz
Stowackiego zostal napisany w 1835 roku, ale pierwodruk pochodzi z 1857. Zob.
tamze, s. 100.
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dziang wczesdniej Litwe, za$ ,ty” liryczne, nie znajac goérskich oko-
lic Lemanu, pozbawione jest podobnej mozliwosci. O jakich jednak
,krajobrazach” méwi Stowacki: nalezacych do sztuki pejzazach (po-
etyckich lub malarskich) czy wyobrazaniu sobie widokéw natury?
W Roztgczeniu idzie najpewniej o to drugie — ,malowanie myslg”7,
lecz w obyczaju jezykowym epoki nie jest to wcale jasne.

W czasie, o ktérym mowa, dokonywat sie najprawdopodobniej
ruch znaczen w obrebie leksemu ,krajobraz”, ktéry oznacza teraz
juz nie tylko ,widok natury”, lecz i jego reprezentacje. Zmiane te
poswiadcza opalizowanie znaczeri krajobrazu w Rozlgczeniu, bo-
wiem wspominang , préznos¢” wysitku adresatki litewskiej wolno
rozumie¢ jako daremnoé¢ aktu wyobraZniowego (zobaczy¢ widok
niewidziany wcze$niej), jak i nieumiejetnos¢ , malowania” widoku
(sfowem) — tej drugiej przeciwstawiona zostata deskryptywna ak-
tywnos¢ ,ja” oraz realnos$¢ wiersza. Inna rzecz, ze demonstrowany
w Rozlgczeniu kreacjonizm i swoboda wyobrazni, owo ,zwalanie”
nieba, ma paradoksalnie fundamenty mimetyczne, bowiem i tak
wymaga naocznego do$wiadczenia widoku.

Kolejnego przykltadu dynamiki znaczeniowej ,krajobrazu”
w I polowie XIX wieku dostarcza Stownik jezyka Adama Mickiewicza,
ktory notuje tylko jedno znaczenie tego leksemu: ,widok okolicy”,
ale wszystkie cztery jego uzycia zaliczone sa do ,, przenoéni”s. Dwa
przykiady zostaly zaczerpniete z Pana Tadeusza, z opisu serwisu,
m.in. tego z ,piankami i cukrami”, ktére ,[udajg] przewybornie
krajobraz zimowy”, zatem sg dzietem sztuki cukierniczej. Wczes-
niej, bo jeszcze w Wilnie, wykorzystat poeta , krajobraz” w prze-
ktadzie Snu Byrona (1824), w kontekscie bardzo interesujgcym:

7 Badacze zwykle interpretujg ten liryk, zaktadajgc, ze mowa w nim o pieknie na-
tury, ogladanym w osamotnieniu, w roztgczeniu z osobg bliska. Zob. C. Zgorzelski,
O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, Lublin 1961, s. 209; T. Kostkiewiczowa, Rozlgcze-
nie, w: Juliusza Stowackiego rym blyskawicowy. Analizy i interpretacje, red. S. Makowski,
Warszawa 1980, s. 21-25.

8 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Goérski, S. Hrabec, Warszawa 1968,
t. 3, s. 494.
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Opowiem wam, co mi sie przywidziato:

Moze we $nie. — Bo kiedy sen uwiezi ciato,
Duch wolny moze obiec rozlegla kraine

I dlugie pasmo zycia w jedng zwié¢ godzine.
Zdato mi sie, zem widzial mtodych ludzi dwoje,
Chtopca i dziewke; stali na wzgérku oboje,

A wzgbrek byt zielony, pochylej urody,

Niby jaki przyladek; tylko zamiast wody,

Wkolo zywy krajobraz i powiewna fala
Kloséw i sianozeci [...]°.

Jest to cze$¢ snu, ,przywidzenia”, w ktérym podmiot inaczej
niz w naturze do$wiadcza przestrzeni i czasu, za$ ,zywy krajo-
braz” zjawia si¢ w kontrascie do sztucznosci catej wizji — ,zywy”
oznacza¢ ma wiec ,naturalny”, moze tez ,dynamiczny”. Jednakze
potrzeba podkreslenia przymiotnikiem przynaleznosci tego , krajo-
brazu” do widokéw natury sygnalizowataby — w zgodzie ze zwy-
czajem przenos$nego stosowania tego leksemu przez poete — po-
wszednio$¢ innej praktyki, tj. kojarzenia ,krajobrazu” z ,niezy-
wym”, ,udawanym”, artystycznym przedstawieniem. Mickiewicz
znal zatem przede wszystkim , krajobrazy” sztuczne, ,udawane” —
powstaje pytanie: skad?

I jeszcze jeden przyklad, autorzy Slownika jezyka Adama Mic-
kiewicza zaczerpneli go z korespondencji, przy ktérej wypadnie za-
trzymac si¢ na chwile. To znowu fragment z listu do kartografa
Domeyki i znowu dotyczy Szwajcarii:

Okna mam z mego pokoju na jezioro Leman i na Alpy, tylko
szkoda, ze do jeziora daleko. Wole ja nasze litewskie krajobrazy, na
ktérych zaraz mozna polozy¢ sie i przespa¢ sie, niz te dalekie bliktry,
co oczy tudzg jak kamer-obscural®.

 A. Mickiewicz, Sen. Z Lorda Byrona, w: tegoz, Dziela, t. 1, Wiersze, oprac. C. Zgo-
rzelski, Warszawa 1993, s. 162, w. 23-32 [podkresl. — D.Z.].

10 A. Mickiewicz do I. Domeyki, Lozanna, 11.08.1839, w: Dziela, t. 15, s. 481,
list 527.
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(Chciatoby sie wiedzie¢, kto pierwszy pokazat Mickiewiczowi ,ka-
mer-obscura” — przyrzad uzywany takze w astronomii, a wiec i geo-
grafii — tymczasem jednak to pytanie zawieSmy na kotku.) Przyto-
czony fragment dobrze pokazuje pojemnos¢ znaczeniowq ,krajo-
brazu”, ktéry jest w liscie do Domeyki i widokiem natury (,mozna
sie polozy¢ i przespac”), i obrazem tego widoku (,,dalekie bliktry”);
mamy wreszcie i przyrzad (,kamer-obscura”) stuzacy do prze-
ksztalcenia widoku w jego reprezentacje. Zniechecenie Mickiewi-
cza nadlemariskimi okolicami wygrane zostalo wtasnie na paradok-
sie tego dwoistego , krajobrazu”, ktéry jest realny, a zarazem tylko
udaje realnoé¢ (reprezentacja). Wieloznaczeniowo$¢ leksemu dla
poety bywa zawsze zaletg, a korzy$¢ w przypadku ,krajobrazu”,
przesuwanego na osi semantycznej od ,natury” do ,sztuki”, po-
legata na obdarzeniu reprezentacji iluzja oryginatu, ktéry z kolei
moze przejmowac artyzm dzieta sztuki. Wydaje sie, ze z podob-
nego prawa — ale wcze$niej niz Stowacki i Mickiewicz — skorzystat
Lelewel, nazywajac mape , krajobrazem”.

Lelewel uzywat tej nazwy w swoich publikacjach juz w 1811
roku, wowczas to bowiem ukazat sie dodatek do dzieta Uwagi nad
Mateuszem herbu Cholewa [...] w postaci sktadanej mapy, ktéra nosita
tytut Krajobraz do objasnienia opiséw Mateusza Cholewy". Jak przed
Lelewelem w polszczyZznie funkcjonowat ,krajobraz”, doktadnie
nie wiadomo, przegladanie stownikéw prowadzi jednak do wnios-
kow wystarczajaco intrygujacych, by poswieci¢ mu chwile uwagi.

W Stowniku polszczyzny XVI wieku brak hasta , krajobraz”, brak
tez ,mapy” w znaczeniu kartograficznym, ,mapa” oznacza tutaj
,obrus, serwete, recznik, gieztko”, czemu towarzyszy adnotacja,
ze w stowniku Lindego wystepuje ,mapa w innym znaczeniu”'2.

11 H. Hleb-Koszariska, M. Kotwiczéwna, Bibliografia utworéw Joachima Lelewela,
Wroctaw 1952, poz. 7. W kolejnym wydaniu (J. Lelewel, Polska wiekéw srednich, t. 1,
Poznani 1846, s. 180-181) mapa nosi tytul Krajobraz do objasnienia powiesci Mateusza
herbu Cholewa.

12 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 13, Wroctaw 1981, s. 149.
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,Krajobrazu” nie ma tez w Stowniku jezyka polskiego (1807-1814)
S.B. Lindego, ktéry dokumentowal w uproszczeniu stan zastany
przez pisarzy romantycznych. Linde notuje natomiast leksem , kraj”
w znaczeniu ,cze$¢/fragment” — , kraj ziemi, cze$¢ ziemi, oko-
lica”, oraz ,krajopis” w znaczeniu ,,ziemiopis, geograf”'%. By¢ moze
wlasnie przez analogie Lelewel utworzyt ,krajobraz”, zamieniajac
w istniejagcym juz leksemie tekstowe przedstawienie $wiata na gra-
ficzne. Znajdziemy u Lindego rzeczywiscie hasto ,mapa” (,,mapka,
mapeczka”) jako ,wyobrazenie krélestw, prowincyj etc., z wymia-
rem ich obszernosci, na kartach sztychowane”, nawet z cenng in-
formacja na temat ich relacji do przedstawianej przestrzeni: , ryso-
wanie map na tym zawislo, zeby na papierze ustanowi¢ punkta,
ktoreby tak byly miedzy sobg polozone, jak sa polozone na polu
przedmioty”.

Whniosek z tego etapu przechadzki leksykograficznej bytby taki,
ze w polszczyznie przed Lelewelem istniat wyraz ,mapa”, a takze
,karta geograficzna”, bo tego ostatniego terminu uzywa Jan Snia-
decki. Ale Lelewel nie wykorzystuje zadnego z nich i wybiera
,krajobraz”, ktérego woéwczas nie bylo w uzyciu, a wiec tworzy
jeden ze swoich neologizmdw.

To naturalnie hipoteza, ktérg mozna by weryfikowa¢, sledzac
na przyklad, jak w praktyce kartograficznej tytutlowano dawne
polskie mapy. Kiedy jednak przejrzymy doé¢ przypadkowo wy-
brany zbiér Tomasza Niewodniczariskiego', zorientujemy sie, jak
plonna byta nadzieja na zyskanie potwierdzenia ta droga, ponie-
waz mapy te — oraz ich nazwy — przewaznie byly dzietem obcych
geograféw i kartograféw: niemieckich, holenderskich, francuskich.
Nieraz to zreszta podkreslat Lelewel — ze Polacy lubig podrézo-

13 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1808, t. 2, s. 1118.

4 1. Sniadecki, Jeografja, czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi, Wilno 1809,
s. 474.

15 Tmago Poloniae. Dawna Rzeczpospolita na mapach, dokumentach, starodrukach w zbio-
rach Tomasza Niewodniczatiskiego, t. 2, Warszawa 2002.
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wag, ale nie ,mappowacé” i w rezultacie s3 ,méwieni” przez in-
nych'® — kiedy upierat si¢ przy swojej praktyce ,polskiego rytow-
nika”, mimo skromnych raczej mozliwosci warsztatowych. Zawo6d
plynacy ze strony praktyki tytulowania map nie podwaza jed-
nak wczeéniejszego wniosku, kazacego przypuszczaé, ze Lelewel
mogt by¢ skazany na samodzielno$¢ nazewnicza, zwlaszcza jesli
nie chciat czu¢ si¢ ,méwionym”.

Pomifimy powody, dla ktérych Lelewel neologizm wprowadzit
- mozna je tylko zgadywa¢ — i zobaczmy, co dzieje si¢ w pol-
szczyznie ,po Lelewelu”. Stan jezyka notuje ,slownik warszaw-
ski” (t. I — 1900 rok). Ot6z znajduje si¢ w nim hasto ,krajobraz”
i przypisano mu az trzy znaczenia: 1) ,widok okolicy”; 2) ,0b-
raz przedstawiajacy okolice, pejzaz, landszaft”, z uzy¢ wynika,
ze W znaczeniu zaréwno obrazu malarskiego, jak i poetyckiego;
3) ,mapa «Kraj+Obraz»"". Précz bogactwa znaczen , krajobrazu”,
faczacego teraz aspekt natury, sztuki (w tym literatury) i karto-
grafii, najwazniejsza jest wymowa przyktadéw to ilustrujgcych.
I tak, ,krajobraz” w znaczeniu ,mapy” nie zostal poparty zad-
nym uzyciem, co oznaczatoby §ladowe badz archaiczne stosowanie
go w praktyce jezykowej. Najstarsze przyklady rozumienia , kraj-
obrazu” w obu pozostatych znaczeniach — jako ,widoku okolicy”
i ,obrazu przedstawiajgcego okolice” — pochodza z dziet Mickie-
wicza, odpowiednio, pierwszy, z przekltadu Snu Byrona, drugi,
z Pana Tadeusza.

Mogtoby to oznacza¢, ze Lelewelowski neologizm — tj. , krajo-
braz” w znaczeniu ,mapy” — nie przyjal sie¢ w polszczyzZnie, ale
pozostal w zmienionym znaczeniu jako neosemantyzm oznacza-
jacy ,widok” naturalny oraz jego przedstawienie w sztuce. Za$
owo przesuniecie semantyczne dokonato sie m.in. w jezyku i za

16 7. Lelewel, Geografia. Opisanie krajéw polskich, w: Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 1,
Poznan 1858, s. 167.

177, Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 2, War-
szawa 1952.



Krajobraz, mapa, pejzaz — powinowactwa romantyczne 19

sprawg praktyki twoérczej Adama Mickiewicza. To znowu intuigja,
wymagajaca fachowego potwierdzenia, ale w $wietle owych wstep-
nych poszukiwan stownikowych, zwyczajow jezykowych roman-
tycznych poetéw oraz bogactwa Lelewelowskich publikacji geogra-
ficznych i kartograficznych'® wydaje sie prawdopodobne, Ze , kra-
jobraz” Lelewela moégt inspirowa¢ Mickiewiczowskie rozumienie
,Krajobrazu”.

Postromantyczny ,stownik warszawski” przynosi tez caty wa-
chlarz innych wyrazei pochodnych, analogicznych do ,krajobra-
zu”, zaczynajac od przystéwka ,krajograficznie” (,,opisujac kraj
geograficznie”, co wykorzystal Stowacki w Beniowskim, zapowia-
dajac: ,krajograficznie strofami wyloze, jaka mie droga prowa-
dzi z Parnasu”), przez , krajowiednie” (,,opis okolic jakiego$ kraju,
chorografia, topografia”), ,krajopisarza” (trudnigcy sie ,opisywa-
niem kraju”), ,krajorys” (,zarys jakiego kraju, plan, mapa”), po
osobliwy, ale interesujacy z literaturoznawczej perspektywy twoér
,krajoteska”, objas$niany przez zlozenie ,Kraj+Teskni¢”. Ich mno-
gos¢ dowodzi przede wszystkim literackiej, piémienniczej kariery
sfowa i ogélnokulturowej popularnosci zajecia , krajopisarskiego”
czy krajoznawczego, ktére z ogromnym powodzeniem uprawiat
m.in. Wincenty Pol". Wskazuje réwniez na ewolucje geografii jako
nauki zwracajacej sie stopniowo z coraz wiekszym zainteresowa-
niem ku badaniu krajobrazu®. Jednak wida¢ juz na podstawie tych
obserwagji leksykograficznych, ze im dalej w gtab XIX stulecia, tym

18 Pisze o nich w szkicu Geografia w Wilnie, w: Geografia Slowackiego, s. 145-156.

19 Wincenty Pol jako geograf i krajoznawca, red. A. Jackowski i I. Soljan, Krakéw
2006. Jest to praca zawierajgca wielostronne oméwienia dorobku Pola, w tym
historycznoliterackie.

20 Warto podkresli¢, ze na poczatku XX wieku ,krajobraz” uznawano za to, co
Iaczy poszczegdlne odmiany i przedmioty geografii: ,stanowi krajobraz synteze
wszystkich elementéw geografii, jest niejako odbiciem danego srodowiska geogra-
ficznego”. (E. Maliszewski, B. Olszewicz, Podreczny stowik geograficzny ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski, jej spraw i intereséw, Warszawa [1926], t. 1, s. 616-617; haslo
,krajobraz”).
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bardziej ,krajobraz” wymyka sie z ragk kartograféw, dostajac sie
we wladanie pisarzy i artystéw. Kartografom zostaje mapa, ktéra
w ,stowniku warszawskim” ma bardzo juz precyzyjng definicje?'
— jest tu takze nazywana ,malpg” (czy ze wzgledu na nasladowa-
nie?) — oraz rozbudowanag liste specjalistycznych terminéw pomoc-
niczych. Jesli zatem to Lelewel wprowadzit do polszczyzny wyraz
,krajobraz”, to w ostatecznym rozrachunku okazato sie, ze przy-
stuzyt sie tym gestem bardziej literaturze niz kartografii.

Wybér nazwy mapy, jakiego dokonal Lelewel u progu swej
kariery, moze wskazywac na intencje wyposazenia graficznego ob-
razu danej przestrzeni w realnos¢ i prawdziwos¢ widoku natury;
by¢ moze pozadane tez byly inne wlasciwosci ,, widoku okolicy”,
jak: koherencja, totalnoé¢, réwnoczesnoé¢. Wypada napomknaé
przynajmniej, ze Lelewel postugiwat sie stowem ,,widok” w swoich
pracach metodologicznych jako pojeciem definiujgcym m.in. istote
historii?2. Wskazuje to zapewne na preferencje postrzegania wzro-
kowego jako tego typu odbioru, ktéry historykowi i zwykltemu czy-
telnikowi moze pomdéc w uobecnianiu przesziosci.

W historii kartografii ,,widok” réwniez zajmowal uprzywile-
jowanag pozycje, a kolekcja map Lelewela stale si¢ powiekszafa.
W Albumie rytownika polskiego zamiescit on kilka bardzo ozdobnych
map, reprezentujacych picturae geographicae, np. z XIV wieku — kon-
tynenty i wazniejsze panistwa byly na nich oznaczone za pomoca

21 Karta geograficzna, symboliczny obraz powierzchni kuli ziemskiej albo jej cze-

§ci, przeniesiony na plaszczyzne.”

2 Widok” u Lelewela oznacza, zdaje sig, tyle, co aspekt, perspektywa, wzglad,
strona czego$, punkt widzenia, jak w tym fragmencie Historyki rekopismiennej:
,ze przeto §ledzac skutkéw z jednych, a przyczyn z drugich wypadkéw, roztrza-
sane sa wszystkie okolicznosci, w ktoérych te ludzkie wypadki sg polozone, a te
okolicznosci odnosza sie¢ do troistych widokéw, z samej uwagi, nad czym si¢ hi-
storia zastanawia wyplywajacych: to jest Ze historia, jakesmy jg wzieli wykltadaé,
co sie w pewnym miejscu i w pewnym czasie z ludzmi dzieje, wiec okolicznosci
s3: w miejscu, czasie i wypadkach, i we wzajemnych ich kombinacjach”. J. Lelewel,
Dzieta, t. 2, cz. 1, Pisma metodologiczne, oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964,
s. 120-121.
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rysunkéw zamkow i $wigtyn®. Na innych znéw diagramowi mapy
towarzyszyly — w kartuszu albo wokét ramy — obrazki ze scenami
rodzajowymi, strojami mieszkaricéw ,mappowanych” ziem badz
charakterystyczng dla nich roslinnoscia i zwierzyng?. Wreszcie, i to
dotyczy nawet kartografii siedemnasto- i osiemnastowiecznej, byly
tez ,widoki”, przewaznie miast, powstajace przez polaczenie we-
rystycznie litografowanej (lub malowanej) panoramy z przestrzen-
nym planem miasta, np. Gdariska, Poznania, Warszawy, Krakowa,
Wilna?. ,Widoki” sg wiec jakby synteza malarstwa pejzazowego
i mapy lub planu.

Analizujac ilustrowane mapy $wiata, Katarzyna Zalewska-Lor-
kiewicz nawet w najstarszych — i tych zwlaszcza — dostrzega row-
noczesne dazenie do umownego oraz do zindywidualizowanego
przedstawienia miejsc. Niepowtarzalno$¢ starano si¢ na mapie
osiggnaé poprzez sygnalizowanie charakterystycznej architektury
miast, zaje¢ mieszkaricow danej krainy czy uksztattowania terenu,
czasem o takiej sugestywnosci, ze np. ,mapy $redniowieczne sg
w gruncie rzeczy obrazami”?.

W kontekscie pejzazu malarskiego i literackiego, ku ktéremu
tu zmierzamy, warta podniesienia wydaje si¢ jeszcze jedna cecha
kartografii Lelewela — ze ,,mappowal” on przeszto$¢. Na mapie hi-
storycznej $wiat przedstawiony jest wiec wyjatkowo nietrwaty i po-
znany fragmentarycznie (np. ze wzgledu na brak Zrédet), i w grun-
cie rzeczy juz nieistniejgcy. Za§ w owym nieistnieniu pierwowzoru
dzieto kartografa-dziejopisa bardzo przypomina $wiaty kreowane
w literaturze. NajczeSciej zreszta oryginalem, ktéry mapa histo-

2 J. Lelewel, Album rytownika polskiego, Poznar: 1854, karta pt. Picturae geographicae
saeculi XIX, nlb.

2 Tamze, karta Mapa mundi... (1378), nlb.

% 1byly to zaréwno zestawienia panoramy z planem na jednej karcie (obok siebie),
jak i swoiste syntezy obu rodzajéw przedstawieri. Sg one licznie reprezentowane
w Imago Poloniae, s. 232-237.

26 K. Zalewska-Lorkiewicz, Ilustrowane mappae mundi” jako obraz Swiata. Srednio-
wiecze i poczgtek okresu nowozytnego, Warszawa 1997, s. 26.
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ryczna reprezentuje, nie jest wcale $wiat, tylko po prostu tekst,
kronika, rocznik — $§wiat zaposredniczony w tekstach — o czym
przekonuje chocby przywotany tytul jednej ze starszych map Lele-
wela (1811) Krajobraz do objasnienia opiséw Mateusza Cholewy, tj. kro-
niki Kadtubka. Dlatego na 6w sztuczny widok (mape) sktadat
sie w przypadku Lelewela zazwyczaj konglomerat kilku wido-
kéw /krajobrazéw: naturalnych i kulturowych. Natozenia réznych
planéw czasowych Lelewel dokonywat za pomoca koloréw, sca-
lenie kilku przestrzeni osiggal przez ,wkadrowywanie” w jedna
mape fragmentu innej (w odmiennej skali, np. zblizeniu), co mozna
by przetozy¢ na relacje tekstu gtéwnego do pobocznego i swoisty
dygresyjnosc?.

Wiasnie owa sztuka przektadu: krajobrazu na mape, tekstow
na mape, mapy na tekst, mapy na krajobraz literacki (pejzaz), wy-
kladana przez Lelewela w jego pracach i z katedry wilenskiej,
mogta odegrac¢ intrygujaca role w ksztattowaniu sie¢ romantycznej
sztuki deskrypgji. Zilustrujmy wielokierunkowos$é Lelewelowskich
translacji — beda to przyktady z wczesnych jego dziet, ktére miaty
czas inspirowac¢ poetéw romantycznych. Pierwszy pochodzi z Dzie-
jow starozytnych Indji (1820) i pokazuje bardzo literacki pejzaz Azji:

Srodek Azji, wyniolejszy nad inne okolice, otoczony i przepleciony
poteznemi pasmami, sto ramion goérzystych na wszystkie strony roz-
galezionych rozsyla, a naokolo jest zdrojowiskiem najwiekszych rzek
ogroma masse ladu porzacych. W czeéci zachodniej tych sSrodkowych
wyniostoéci, z poérodka ciemnych laséw, pomiedzy dwiema szere-
gami gor, wydziera si¢, prawie pojedynczy, ku potudniowi dazacy
Indus?.

27 Stowacki, mistrz dygresji, zapamietal Lelewela — w Balladynie — jako dziejo-
pisa uwielbiajgcego topienie przeciwnikéw w ,notach” i ,przypisach”; chodzito
zapewne o polemicznoéé, ktérg istotnie Lelewel uwazat za ceche uzdrawiajacg zy-
cie publiczne (podobnie jak Mochnacki), ale tez chyba bliski im obu dygresyjny
tok narragji.

B8 . Lelewel, Dzieje starozytne Indji [!] ze szczegdlnym zastanowieniem si¢ nad wply-
wem, jaki mie¢ mogla na strony zachodnie, Warszawa 1820, s. 1.
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Ten literacki opis wydaje si¢ jednak rodzajem ekfrazy mapy Indii,
dotaczonej do ksigzki, z ktérej cytat zostat wyjety?. Inny charakter
ma fragment otwarcie juz przez autora zwigzany z mapa i przyno-
szacy instrukcje jej kolorowania — dotyczy on ,krajobrazu” Grecja
brzegi Asji czasu wojny Trojariskiej r. [...] 1270, dotaczonego do Dzie-
jow starozytnych (1818):

Czerwono obwieé¢, podtug oznaczonych punktami granic: caly kraj
od géry Olympu do Thermopyl, z przyleglemi wysepkami; Etolja,
Atheny i co sie¢ miedzy niemi znajduje; Korinth i caly pétwysep Neri-
kos i wyspy az do Zakynthu; Krete, Eubee i wszystkie (précz Kal-
listy) miedzy niemi lezace wyspy: Skyros, Kalydne, Kos, Nisyros,
Syrne, Rhodu, Krapathos, Kasos: — Tym sposobem odznaczone zo-
stang miasta wspdlnie do wyprawy przeciw Troi nalezace. Zielono
odznaczy¢: wyspy Thasos i Kalliste, a podkresli¢ tym kolorem wy-
razy Kadmei i dawne osady Fenikéw. — Tym sposobem oznaczone sg
Fenickie osady. Zétto: caly kraj Epiros, i Akarnanéw i wyspy Tasjow.
Niebiesko: Od Olympu wszystkie pobrzeza pétnocne czyli Thracjy;
tudziez wyspy Lemnos, Imbros, Samos. Cynobrem reszte pozostatg
czyli Asja z wyspami Tened, Lesb, Chios, Samos i pobliskimi®’.

To z kolei nie tyle przekltad mapy — ktéra powstata na podstawie
m.in. eposu Homera — na tekst, ile studium mapy, ktére jg zarazem
wspoéltworzy (kieruje wykredlaniem granic pomiedzy miastami-
-panistwami) i objasnia (ukfad sit, kierunki napie¢ podczas wojny
trojariskiej). Trudno przeceni¢ wage podobnych opiséw i ,krajo-
brazéw” dla poety budujgcego teatrum swojej wyobrazni i szu-
kajacego jej topograficznego wypetnienia. Owa prowadzona przez
autora-kartografa kolorowa kreska porzadkuje grecki $wiat, ale —
jesli instrukcja zostanie wykonana — moze tez by¢ $ladem doswiad-

% Wydanie wyposazone zostato w dwie karty, na nich — précz rysunkéw $wiagtyri
i posazkéw bostw ,indyjskich” — cztery mapy, jedna z nich obejmuje kontynent
azjatycki.

30 J. Lelewel, Dzieje starozytne od poczgtku czaséw historycznych do drugiej polowy
wieku széstego ery chrzescijariskiej, Wilno 1818, s. 488—489.
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czenia owego $wiata przez czytelnika-koloryste. Dzieki istnieniu
tekstu tej instrukcji kartograf, zwykle ukryty za mapa, ujawnia
sie i odgrywa role przewodnika w procesie poznawania przeszto-
Sci, ktéry komentuje krok po kroku kolejne etapy ,wchodzenia”
w $wiat Grecji z czaséw wojny trojariskiej i odstaniajgce sie widoki
historyczne.

W podobng strone zdaje si¢ zmierza¢ — cho¢ z odmiennego
punktu wychodzi — wzruszajgca prosba Mickiewicza z ostatniego
listu skierowanego do Maryni Mickiewiczéwny, kiedy opisuje naj-
starszej corce swojg podréz do Turcji i przez nig prosi mlodsze
dzieci: , niech na mapie wykreslg droge, kedySmy Zeglowali”?'. Jak
poeta ttumaczy, dzieci odbedg w ten sposéb egzamin z geogra-
tii, zapewne jednak dzieciom osieroconym tego roku przez matke
i opuszczonym przez ojca chcial umozliwi¢ za sprawg medium
mapy odbycie z nim razem tej — ostatniej, jak sie okazalo — Zeglugi.
Przy okazji dowiadujemy sie z tego listu o domowej szafce, w kto-
rej Mickiewicz przechowywat ksigzke z , mapami starozytnymi”?
— czyimi? czy jedng? — i do niej kieruje teraz dzieci. Lelewel wycho-
dzi od mapy, ktorej towarzyszy tekst, Mickiewicz prosi o przektad
sfowa na obraz drogi — kreSlony na mapie:

Owoéz po odjezdzie z Malty kierowalismy sie ku brzegom Lakonii,
majac z daleka na widoku Krete z jej gora Ida, i oplyneliSmy przy-
ladek Matapan. Ole$ powinien wiedzie¢, jak si¢ nazywal klasycznie
i jaka tam byta niegdy$ swigtynia. Zostawiliémy wyspe Cythere i da-
zyliémy skro$ Cyklad ku Paros i Syro. [...] Dalej miedzy Chios i ladem
zakreciliSmy ku Smyrnie, skad wracajac i zblizajac sie ku brzegom
miedzy Lesbos i dawnym Pergamem, ujrzeliémy dalej Ide trojariska,
gdzie tyle razy bogi greckie schodzily si¢ na rade. U st6p Idy réwniny
trojaniskie. Bylismy zbyt daleko od ujécia Ksantu i Symoentu, zeby je

31 A. Mickiewicz do M. Mickiewiczéwny, Konstantynopol, 3.10.1855, w: Dziela.
Wrydanie narodowe, t. 16: Listy. Czgs¢ 1II, oprac. S. Pigon i L. Ploszewski, Krakéw
1955, s. 551, list 1139. W najnowszym, ,,rocznicowym”, wydaniu dziet Mickiewicza
opuszczono caly passus z mapg i opisem podrézy.

32 Tamze, w przypisku.
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dojrzeé, ale gréb Achillesa postawiony w tak szczesliwie wybranym
polozeniu, ze dlugi czas i z réznych stron zawsze widny panuje nad
calym pomorzem. Gréb Ajaksa nieco dalej, mniej wyrazny33.

List Mickiewicza zawiera nie tylko opis trasy i widokéw wspot-
czesnej podrézy, bierze on w nim zapewne pod uwage charak-
ter mapy, ktérg bedzie kreslit Oles. Poza tym wybrzeza Gre-
Gji nie sa po prostu ,widziane i opisywane”, wzrok odsyta bo-
wiem do pamieci kulturowej oraz lekturowej. Nawet, kiedy wi-
dzenie zawodzi, bo np. ,réwniny trojariskie” nie sg z perspek-
tywy zeglugi tak szczeSliwie potozone jak ,gréb Achillesa”, to
przeciez wiadomo, Ze rozciagaja sie ,u stop Idy” — luki w po-
strzeganiu uzupelnia pamieé lekturowa albo mapa z domowej
szafki. Mogtla to by¢ mapa Lelewela, nawet kilka ,krajobrazéw”
Grecji pozwala na wykonanie Olesiowego zadania, niektére wy-
posazone byly w szczegétowq legende i mialy zaznaczone $wig-
tynie i pomniki, przypominaly raczej plan niz mape*. W od-
biorze dzieci Mickiewicza powstaje intersemiotyczny i multime-
dialny obraz Gregji, ktéry przypomina kolorowg rafe — braki jed-
nego przekazu symbiotycznie wyréwnuje inny. Reke Lelewela wy-
pada dostrzega¢ i w tej odwadze taczenia réznych deskrypcji
i w przektadzie z jednego medium na inne — w cigglym balan-
sowaniu miedzy ,krajobrazami”: naturalnym, literackim, karto-
graficznym.

W powstawaniu literackich ,krajobrazéw” dostrzezenie karto-
graficznej reki Lelewela nie jest tatwe, m.in. dlatego, ze linia rozwo-
jowa polskich pejzazy wcale gtadko sie nie uktada, w poréwnaniu
do zachodniej Europy wydaje si¢ — jak wynika z badant Marcina
Cieniskiego — ,nieciggta” i ,nieprocesualna”:

3 Tamze, s. 552.

34 Zwlaszcza w gre wchodzi Atlas do Historyi i Geografii starozytnej [...] polecony
do uzycia Szkotom i Instytutom naukowym (Warszawa 1828), 28 mapek, w tym kilka
z literatury — ze wzgledu na oddzialywanie poprzez szkoly.
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Zasadnicza réznica miedzy polskim a europejskim modelem przed-
stawiania pejzazu w literaturze polegata na swoistej przypadkowosci
i chaotyczno$ci pojawiania si¢ elementéw krajobrazowych w utwo-
rach polskich, na ich ,nieprzewidywalnosci” i niestabilnosci®.

Wiele przyczyn sklada si¢ na podobny stan rzeczy, ogélng wska-
zywal wczedniej Janusz Stawinski, omawiajgc romantyczng sztuke
deskrypcji, a mianowicie ,stabilno$¢” przez caly polski wiek XIX
formuly opisu jako ,malowania stowem”, co sugerowalo zwigzki
tylko z malarstwem i tym modelem przedstawiania. Wszechobec-
noé¢ metaforyki malarskiej sprawiala, ,ze w jezykach zesztowiecz-
nej krytyki literackiej terminy odsytajace do doswiadczen sztuk pla-
stycznych pseudonimowaly czesto sprawy innego rzedu, dla kté-
rych po prostu brakowalo adekwatnych pojec¢ i nazwan”3. Nie tylko
jezyk krytyki nie byl zbyt bogaty i réznicujacy, ale samo malar-
stwo pejzazowe, ktére Cieniski nazywa ,fundamentalnym podto-
zem krajobrazu poetyckiego” w Polsce, badacz uznaje ,za najsta-
biej rozwiniety kontekst”¥, ztozony z nielicznych dziet Norblina
i Vogla. Watlos¢ tego kontekstu, brak rozwinietej filozofii natury,
pragmatyczne nastawienie najlepszych tekstéw (np. o ogrodach)
— to niektére okolicznoéci sprawiajace, ze wprawdzie w literackich
pejzazach powstatych miedzy Naruszewiczem a Mickiewiczem bar-
dzo wiele si¢ zmienia, nie wiadomo jednak dokladnie, co owe
zmiany warunkuje i jak one przebiegaja.

By¢ moze wiec warto byloby zalozy¢, Zze przynajmniej w nie-
ktérych wypadkach 6w mglawicowy kontekst sztuk plastycznych
wzbogacata np. kartografia, w szczegdélnosci Lelewelowska, za$ jej
inspiracja nie sprowadzata sie¢ tylko do pejzazy przesztosci, mogta
by¢ tez obecna w sztuce pejzazu jako takiej.

% M. Cieriski, Pejzaze oswieconych. Sposoby przedstawiania krajobrazu w literaturze
polskiej w latach 1770-1830, Wroctaw 2000, s. 15.

36 J. Stawinski, Opis, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz i A. Ko-
walczykowa, Wroctaw 1991, s. 644.

87 M. Cienski, Pejzaze oswieconych, s. 16-17.
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Reki Lelewela z pewnoscia trzeba szuka¢ w Balladach i roman-
sach, tutaj zwréémy tylko uwage na przykltadowe inspiracje kar-
tograficzne. Niektore zostaly juz zauwazone®, zwykle bez wska-
zywania genezy powigzan miedzy mapa i pejzazem u Mickiewi-
cza. Wymienimy je pokrétce: 1) geograficzno-kartograficzne pojecie
,nowogrodzkej strony” jako calo$ciowej ramy przestrzennej; 2) an-
tropocentrycznos¢, a nie , miejscocentryczno$¢” przestrzeni Ballad
— Nowogrédek zostal wyrézniony tylko nominalnie i nie stanowi
centralnego punktu; 3) zwyczaj lokalizowania na poczatku poszcze-
golnych utworéw wydarzer majgcych sie w nich rozegrac¢®; 4) kon-
ceptualna schematyczno$¢ i umownos¢ przestrzeni®, ktéra w toku
lektury jest doswiadczana/poznawana przez bohateréw i czytel-
nika; 5) konstruowanie ojczyzny jako , krajobrazu poznanego”.

,/Ktokolwiek bedziesz w nowogrédzkiej stronie” — w tym inci-
picie Switezi, drugiej ballady, w porzadku lektury Mickiewicz do-
konuje aktu lokalizacji dla catosci cyklu, m.in postugujac sie geo-
graficznym pojeciem ,,strony”, w znaczeniu okolicy. Jej nominalne
centrum stanowi Nowogrédek, w ktérym nie rozgrywa sie akcja
zadnego z utworéw, istnieje on na zasadzie kartograficznej — jako
punkt odniesienia — w relacji do niego sytuowane sg $wiaty in-
nych ballad — wyraznie jak w Switezi lub tylko w sposéb domyslny.
Tuan zauwaza, ze mapa, zalezna w swoich oznaczeniach od gwiazd
(dtugosci geograficznej, szerokosci etc.), jest takim sposobem kon-
ceptualizacji przestrzeni, ktéry nie nadaje wyjatkowosci zadnemu
z miejsc, nawet domowemu czy rodzinnemu — z perspektywy kar-
tograficznej wszystkie sa rownie istotne.

38 C. Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Proby zblizer i uogdlnier,, Warszawa
1976, s. 159-160 (o przestrzeni w To lubig): ,Wrazenie, iz jest to jaka$ konkretna miej-
scowo$¢, «oznaczona na mapie», wzmacnia si¢ tym bardziej, ze narrator Scisle lo-
kalizuje miejsce opowiadanej historii, wymieniajgc prawdziwg nazwe geograficzng
majatku w Nowogrédczyznie”.

3 M. Cienski, Pejzaze oswieconych, s. 247.

40 M. Piwitiska, Koloryt uczué, klimat wewngtrzny, topografia wyobrazni w cyklu ,Bal-
lad i romanséw” Mickiewicza, w: Trzynaécie arcydziel romantycznych, red. E. Kislak
i M. Gumkowski, Warszawa 1996, s. 26.
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Przestrzen rozciagnieta na siatce stron $wiata sprawia, ze idea miej-
sca jest wyrazna, ale jednoczes$nie nie przyznaje jakiemus$ szcze-
gblnemu punktowi geograficznemu roli miejsca wlasciwego. Prze-
strzenna rama okreslona przez gwiazdy jest antropocentryczna, a nie
miejsco-centryczna, i moze ulega¢ przesunieciu, w miare jak czlowiek
zmienia polozenie*!.

,Ktokolwiek bedziesz w nowogrédzkiej stronie” wprowadza owa
perspektywe zmieniajacg sie wraz z czlowiekiem: poprzez sugestie,
ze w okolice Nowogrédka mozna trafi¢ przypadkiem, ta bowiem
,strona” istnieje obok innych, oraz poprzez metaforyke podrézy,
przejazdzki, podejmowang w kolejnych balladach (np. To lubig, Kur-
hanek Maryli), rtéwniez w puencie cyklu (Dudarz). Antropocentrycz-
noé¢ — realizowana tez w inny sposéb przez Mickiewicza, jako
subiektywizacja percepcji — ktérg wywodze tu z kartograficzego
zapisu/lektury przestrzeni, paradoksalnie otwiera na policentrycz-
noé¢ ,nowogrodzkiej strony”, wlasciwg przestrzeni mitycznej. My-
S$lenie mityczne opiera si¢ — jak wskazuje Tuan — na zalozeniu, ze
miejsce, z ktérym czujemy sie zwigzani, przez religie badZ prze-
sztos¢, traktujemy jako ,centrum wszech$wiata”. W Balladach i ro-
mansach 6w $rodek $§wiata wedruje razem z narratorem (on zas wie-
dzie za sobg czytelnika) i znajduje swoje miejsce w poblizu jeziora
Switez, w okolicach Ruty, ,,u Niemnowej odnogi”. Miejscem szcze-
golnym — relacjonuje Tuan — staje sie¢ bowiem to, ktére jest znaczace
pod wzgledem kulturowym, a zatem ,zgodnie z wierzeniami lu-
dzi jest nie tylko ich domem, ale réwniez domem ich opiekuniczych
duchéw i bogow”£.

Mickiewicz w swoim cyklu-przechadzce po ,nowogrédzkiej
stronie” zdaje sie prowadzi¢ czytelnika po mapie tej okolicy
i w efekcie owej podrézy kartograficzne doSwiadczenie przestrzeni
zamienia si¢ w mityczne — poznajemy bowiem bogéw i bohateréw
zamieszkujacych poszczegélne miejsca oraz wigzace sie z nimi hi-

41 Y.-F. Tuan, Przestrzeni i miejsce, s. 190.
42 Tamze.
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storie. Spogladajac z perspektywy tej zamiany, np. na jezioro Swi-
tez, dostrzec w nim mozemy nie tylko miejsce doznania nieskon-
czonoéci (,,zdajesz si¢ wisie¢ w srodku niebokrega”), ale i miejsce,
w ktérym zostaje ujawnione i przyjete to, co wyparte i przemil-
czane, a wiec pamie¢ o przeszitosci. Dotagd bowiem jedynym zna-
kiem istnienia Sredniowiecznego miasta Tuhana i tragicznego jego
korica byly ,,dziwy” i ,strachy” z jeziora. Zaznaczmy tylko, ze ujaw-
nianie przeszloéci — pamieci indywidualnej i zbiorowej — nie od-
bywa sie w Balladach gladko i nie zawsze tak otwarcie jak w Switezi.

W gescie kulturowego odczytywania mapy ,nowogrédzkiej
strony” Mickiewicz na oczach czytelnika konstruuje krajobraz oj-
czyzny, zdaniem bowiem geograféw kulturowych: ,Ojczyzna to
krajobraz, ktéry poznaliSmy. To znaczy taki, w ktérym przebie-
galy walki, ktéry byt zagrozony, wypelniony historig rodzin, miast
i wsi. Nasza ojczyzna to ojczyzna rycerzy i bohateréw, bitew i zwy-
ciestw, legend i basni”#. Uczy tez czytelnika owego ,, poznawania”
krajobrazu, czynienia ,centrum wszechéwiata” z kazdego miejsca
na mapie.

Landscape and Map: a Romantic Affinity

Summary

The author leads out of the linguistic practice of Joachim
Lelewel, who was the first in Poland to use the term ‘landscape’
in the sense of geographical card. Then she follows the Polish
history of the word ‘krajobraz’ (landscape), its connections
with map and literary landscape in order to pose a question
on possible consequences of the cartographic genealogy of
‘landscape’ for literary work. The author search for the answer
to this question in the art of landscape in Mickiewicz’s Ballady
i romanse (Ballads and Romances) as well as in his ‘map-oriented
thinking’.

43 Tamze, s. 197 (cytowane stowa pochodzg z dwudziestowiecznego niemieckiego
almanachu i objasniaja znaczenie Heimat).



