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ZMIANY INSTYTUCJONALNE W GOSPODARCE - WYBRANE
ASPEKTY TEORETYCZNE

Streszczenie

Celem artykutu jest objasnienie i przeanalizowanie procesu zmiany instytucjonalnej. W literaturze eko-
nomicznej niejednokrotnie dostrzega si¢ zamienne stosowanie termindw: instytucja i organizacja, co zwlasz-
cza w badaniach, dotyczacych przeobrazen instytucjonalnych, nie wydaje si¢ do konica poprawne. Dlatego
tez w niniejszym opracowaniu wyraznie odrdznia si¢ pojecie instytucji od pojecia organizacji, probujac jed-
noczesnie wskazac¢ to, jak wspolna interakeja tych dwoéch ,,organizméw’” wplywa na dokonujace si¢ zmiany
instytucjonalne. W tym réwniez celu poshuzono si¢ licznymi opracowaniami z zakresu nowej ekonomii in-
stytucjonalnej. Rozwazania koncentruja si¢ wokol teorii ewolucyjnej zmiany instytucjonalnej. Dociekaniom
za$ przy$wieca mysl, iz organizacje, czesto uksztaltowane 1 w pewnym stopniu zdeterminowane §rodowi-
skiem instytucjonalnym, w ktérym funkcjonuja, zazwyczaj same oddziatuja na zmiany instytucjonalne.
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INSTITUTIONAL CHANGES IN ECONOMY: SELECTED THEORETICAL ASPECTS

Summary

The aim of the paper is to explain and analyse the process of institutional change. The terms ‘institution’
and ‘organisation’ are often used interchangeably in the economic literature. This does not seem entirely cor-
rect, especially in research regarding institutional transformations. The author of this paper clearly distin-
guishes between the concepts of ‘institution’ and ‘organisation’, trying to demonstrate how the interaction of
these two 'organisms' influences institutional change. For this purpose, numerous studies in the field of new
institutional economics are used. The discussion revolves around the idea of bilateral influence of organisa-
tions and institutions. Organisations are shaped and conditioned by the institutional environment in which
they operate but, on the other hand, they frequently have an impact on institutional changes.
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1. Wstep

»W zyciu nie ma nic stalego poza zmiang” takie motto, towarzyszace filozofii
Heraklita, doskonale wkomponowuje si¢ w istnienie i funkcjonowanie instytucji. In-
stytucje ewoluuja stopniowo albo radykalnie, oddolnie albo odgérnie, ale ciagle si¢
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zmieniaja. Zmiana instytucjonalna jest procesem, ktéry dokonuje sig, tak jak ewolu-
cja, stosunkowo wolno 1 stopniowo wypierajac instytucje niepasujace do nowej sy-
tuacji gospodarczej. Nie mozna zmieni¢ instytucji formalnych niezaleznie od ksztaltu
instytucji nieformalnych. Przeobrazenia regul formalnych musza wspélgraé z ist-
niejacymi (lub zmieniajacymi si¢) ograniczeniami nieformalnymi, a poniewaz insty-
tucje nieformalne zmieniajg si¢ powoli, stad i instytucje formalne potrzebuja wigcej
czasu na sprawne przeobrazenie sig.

Inicjatorem zmian sa pojedynczy aktorzy albo/i organizacje. Organizacje sa two-
rzone przez jednostki dzialajace w jednym, wspélnym celu. Organizacje, osadzone
w okreslonym systemie instytucjonalnym, wchodza w réznorodne interakcje ze swoim
otoczeniem. Dzigki temu, mogg dostarcza¢ okreslonych bodzcéw do zmiany, moga
wplywaé na jednostki, ksztaltowac ich: zachowania, przyzwyczajenia, sposéb zycia,
uzusy, konwencje, obyczaje itp. Jezeli nowo uksztaltowane zachowania jednostek
stajq sie ogolna regula ograniczajaca ich dzialanie — tworza si¢ nowe, zmienione ins-
tytucje.

Celem artykulu bylo objasnienie i przeanalizowanie procesu zmiany instytucjo-
nalnej. W opracowaniu dokonano szczegétowej analizy pojecia i procesu zmiany in-
stytucjonalnej, uwzgledniajac przeobrazenia, ktore mialy miejsce zaréwno w sferze
instytucji formalnych, jak i nieformalnych. Nastepnie zostala poczyniona analiza wyb-
ranych koncepcji zwiazanych z ewolucyjng zmiang instytucjonalna. W rozwazaniach
tych opisano ujecia: Veblena, Northa, Hayeka i Hodgsona. Celem tej analizy nie bylo
ukazanie najlepszej z istniejacych teorii, lecz wskazanie na, wiodacy ostatnimi czasy,
nurt badan w tej dziedzinie oraz na istotny charakter zmiany, jaka jest jej ciagto$¢ i ewo-
lucyjno$é. W ostatniej czedci artykutu przedstawiono réznice pomiedzy pojeciem in-
stytucji 1 organizacji. Dziatanie takie uznano za zasadne, gdyz niejednokrotnie w lite-
raturze ekonomicznej mozna zauwazy¢ zamienne stosowanie tych pojec. Ponadto,
dokonano préby ukazania roli organizacji oraz wzajemnego wspolistnienia i wspol-
dzialania organizacji i instytucji w procesie zmiany instytucjonalnej.

2. Istota zmiany instytucjonalnej

Wsréd wielu istniejacych terminéw instytucji najczesciej jest przytaczana propo-
zycja D.C. Northa, ktéry definiuje instytucje jako reguly ludzkiego postepowania,
prowadzace do redukcji niepewnosci i poprawy stopnia koordynacji podejmowa-
nych dziatan i nawigzywanych stosunkéw gospodarczych [North 1997 s. 3]. Instytucje
ztozone z: kulturowo-kognitywnych, normatywnych i regulacyjnych elementéw za-
pewniajg stabilno$¢ i sens zycia spolecznego [Scott 2008 s. 48]. Instytucjom przypi-
suje si¢ duze znaczenie w ,,zyciu gospodarczym”, co jest niepodwazalng kwestia. Wazne
jest, by istniejace instytucje cechowatly: funkcjonalna kompletno$é, komplementar-
n0§¢ 1 substytucyjnosé¢. Tylko taka ich wzajemna konfiguracja pozwala na relatywne
przys$pieszenie wzrostu (lub powoduje jego wzgledne spowolnienie), [Bardhan 2005
s. 499-532, za: Boehlke 2009 s. 95-96]. W celu osiggniecia i kontynuowania wyso-
kiego poziomu rozwoju gospodarczego, istotny jest elastyczny system instytucjonalny
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kraju, na ktory sklada si¢ spdjne polaczenie regut formalnych i nieformalnych oraz
systemu egzekwowania. Instytucje formalne to reguly ustanowione ,,odgérnie”, naj-
czgdciej przez organy ustawodawcze danego paistwa. Wérdd nich mozna wymienié:
struktury panstwa okreslone w konstytucji oraz system prawny oparty na przepisach
prawnych. Instytucje nieformalne to wynikajace z dziedzictwa kulturowego: normy
moralne, zwyczaje, obyczaje, religia i mentalnos$¢ jednostek. Instytucje nieformalne
sq wynikiem historycznego procesu przekazywania z pokolenia na pokolenie, droga
uczenia si¢ 1 nasladowania, wiedzy oraz wartosci iinnych czynnikow wplywajacych na
ludzkie zachowania [Godtow-Legiedz 2005 s. 29].

Wazng podstawg prawidlowego rozwoju kraju jest wlasciwa struktura instytuc-
jonalna, a kluczem do jej zrozumienia staje si¢ koncepcja efektywnosci adaptacyjnej.
Wedtug Northa, warunkiem trwalego wzrostu gospodarczego jest efektywnosé ad-
aptacyjna, ktora wiaze si¢ z elastycznoscia regul ksztattujacych przebieg procesu gospo-
darczego w dlugim okresie [Boehlke 2009 s. 96]. Ujawnia si¢ tym samym jako zdol-
no$¢ do tworzenia form wspotpracy i postaw kreatywnosci sprzyjajacych wzrostowi
dobrobytu. Efektywnos¢ jest zatem pierwszorzednym kryterium analizy Northa i in-
nych przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej, ale nie jest to powszechnie
znana efektywno$¢ alokacyjna, czyli optymalizacja relacji miedzy efektami a nakladami
przez optymalna alokacje istniejacych zasobéw w danym: momencie, miejscu
1 otoczeniu instytucjonalnym [Godlow-LegiedZz 2005 s. 31]. Efektywno$¢ adapta-
cyjna wiaze si¢ z tym rodzajem regul, ktére ksztattuja sposéb, w jaki gospodarka rozwija
si¢ w czasie. Dotyczy ona zaréwno gotowosci spoleczenistwa do: zdobywania wiedzy
1 uczenia si¢, pobudzania innowacji i podejmowania ryzyka, lecz réwniez do rozwia-
zywania probleméw iusuwania zatoréw, ktore spoleczefistwa napotykaja w toku
rozwoju [North 2004 s. 80]. Zgodnie z koncepcjami efektywnosci adaptacyjnej, in-
stytucje formalne i nieformalne podlegaja zmianom [Boehlke 2009 s. 99].

Instytucje, w zaleznosci od swego charakteru, bedg zmienia¢ si¢ w réznym tempie.
Nalezy pamietac, ze proces zmian instytucjonalnych jest wynikiem zaréwno zmian za-
projektowanych (kreowanych przez panstwo), jak 1 zmian nastepujacych spontanicznie.
Zmiany instytucji formalnych wynikaja z reform wdrazanych w sferze polityki i moga
zachodzi¢ stosunkowo szybko, jak odbylo si¢ to np. w krajach posocjalistycznych,
podczas transformacii systemowej. Natomiast instytucje nieformalne, bedace czes-
cig dziedzictwa kulturowego danego spoteczenistwa, ewoluujg znacznie wolniej. W sy-
tuacji radykalnych zmian systemowych moze pojawic si¢ luka lub niedostosowanie
systemu instytucji formalnych i nieformalnych. Wéwczas porzadek ekonomiczny be-
dzie dysfunkcjonalny [Brzozowski 2006 s. 48].

Instytucje nieformalne zmieniaja si¢ bardzo powoli, poniewaz nadbudowuja no-
we elementy na istniejace i tacza przeszio§é z terazniejszoscia 1 przyszloécia. Ich kieru-
nek jest w pewnym stopniu okreslony, poniewaz decydujacy o nich ludzie i organi-
zacje postrzegaja otaczajaca rzeczywisto$¢ przez pryzmat istniejacego systemu insty-
tucjonalnego. Wszystkie organizacje zawdzigczaja swoje istnienie obecnym instytuc-
jom, dlatego to w ich interesie jest ich utrwalenie, a ewentualne zmiany odzwiercie-
dlaja wczesniejsze stadia ich rozwoju [Stomka-Golebiowska 2009 s. 123].
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Zmiany norm nieformalnych sa znacznie rzadsze i nie ma mozliwosci sterowa-
nia nimi. Dostosowuja, si¢ one bardzo wolno i od nich zalezy mozliwos¢ wprowa-
dzenia nowych regut formalnych. Dlatego czesto podkresla sig, ze zdolnosé instytu-
¢ji do adaptacji do zmieniajacego si¢ otoczenia oraz skutecznos$é dzialania ludzi i or-
ganizacji sa w duzej mierze pochodna regul nieformalnych. North zauwaza , ze zbior
norm spotecznych i przekonan jest zasadniczym determinantem $ciezki zalezno$ci
od przesztych zdarzed (path dependence). Podlega on procesowi uczenia si¢ 1 w zwigzku
z tym zmianie [North 1994 s. 381-391]. Powolna ewolucja instytucji nieformalnych
moze by¢ barierg w rozwoju spoteczefistw. Spoteczenistwa, dazace do poprawy sto-
py zyciowej, moga osiagnac sukces tylko wowcezas, gdy ich systemy wartosci 1 prze-
konan stang si¢ generatorami: aktywnosci, kreatywnosci 1 wzglednie szybkich zmian
gospodarczych.

Zmiany instytucjonalne nie musza inie powinny by¢ jednokierunkowe [Gru-
szewska 2011 s. 54|. Najczestszym efektem ewolucji regul formalnych, nieformal-
nych badZ jednych idrugich jednoczesnie jest usprawnienie systemu, w ktorym
funkcjonuja. Zmiana instytucjonalna moze polega¢ z jednej strony na modyfikacji
starych instytucji, przy jednoczesnym ich lekcewazeniu (przesuwanie), badZ jedynie
na ich modyfikacji (przeksztatcanie). Moze odbywac¢ si¢ takze kreowanie nowych
instytucji bez zmian w dotychczasowym ukladzie (naktadanie). Nowe sktadniki sa
wowezas komplementarne do istniejacych. Moze nastapi¢ rowniez calkowite wy-
parcie starych instytucji 1 zastapienie ich nowymi (wypieranie) [Mahoney, Thelen 2010
s. 16]. Niesprawne elementy systemu instytucjonalnego zostaja calkowicie wyparte
przez nowe, lepsze sktadniki. Zachodzi substytucja dotychczasowych rozwigzan i two-
tzy si¢ nowy porzadek instytucjonalny, oparty na sprawniejszych regutach izasadach
[Gruszewska 2011 s. 55].

W zalezno$ci od charakteru instytuciji i relacji zwrotnych miedzy nimi a organiza-
cjami, zmiana instytucjonalna moze przybiera¢ rézne odcienie. Sklania to do préby
zarysowania jej typologii. Podstawa jej okreslenia sa [Mazur 2011 s. 48]:

a) Intensywno$c¢ jej wprowadzenia (wysoka czy niska);

b)  sposéb jej wprowadzenia (ewolucyjny badZ rewolucyjny);

c)  zakres jej oddzialywania (systemowy badZ fragmentaryczny);

d) poziom jej radykalizmu (zniesienie starej instytucji badZ jej modyfikacja).

Na podstawie powyzszych kryteriow zmiany wolno wyrézni¢ dwa zasadnicze, krani-
cowo odmienne typy zmiany instytucjonalnej: kompleksows 1 fragmentaryczna. Zmiana
kompleksowa jest wprowadzana bardzo intensywnie, radykalnie (jest wypierana stara
instytucja) 1 oddziatuje na calo§¢ organizacji. Zmiana fragmentaryczna natomiast jest
wprowadzana malo intensywnie i ewolucyjnie (modyfikuje starg instytucje i doko-
nuje jej hybrydyzacji), oddzialuje na poszczegdlne czg¢éci systemu (organizacii), [Ma-
zur 2011 s. 48].

Zmiany instytucjonalne to zmiany ukladu gospodarki wspdlczesnego spoteczen-
stwa, jego struktury instytucjonalnej, dokonujace si¢ pod wplywem istotnych czyn-
nikéw ksztattujacych si¢ w trakcie rozwoju historycznego. Sa to takie zmiany, ktore
sygnalizujg pojawienie si¢ nowych regul z odpowiednimi mechanizmami zapewnia-
jacymi ich przestrzeganie oraz zniszczenie starych regul w zakresie nowej struktury
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transakcji. Zmiany regul formalnych najczesciej sq wynikiem zmian legislacyjnych
w zasadach regulujacych, wprowadzanych przez struktury spolteczne, a takze zmian
w konstytucji, ktére wyznaczaja metareguly, tworzace caly system regul. Zmiany
w nieformalnych ograniczeniach urzeczywistniaja si¢ stopniowo i ksztattuja alterna-
tywne modele zachowati jednostek, zwigzane z nowym postrzeganiem korzysci i strat
[Tkacz 2007 s. 330-331].

Zmiana instytucjonalna jako proces emergentny nie ma charakteru ostatecznego
i trwatego. Nie oznacza to jednak, Zze przeobrazenia, bedace jej wynikiem, sa w pelni
nietrwale 1 plastyczne. W wyniku procesu instytucjonalizaciji wszelkie: postawy, reguly,
ograniczenia, normy zachowan itp., stanowiace nastepstwo zmiany instytucjonalnej,
nabywajg cech wzglednej trwatosci.

3. Zrédta zmian instytucjonalnych

Co decyduje o zmianie instytucjonalnej? Z jednej strony, mozna mowic o instytuc-
jach celowo: tworzonych, modyfikowanych i wprowadzanych w odgérny sposob.
Takie instytucje sa kreowane przez pojedyncza jednostke lub przez wiele jednostek
lub grup interesu wspoétdziatajacych za pomoca kolektywnych wyboréw lub politycz-
nych postgpowan. Grupy te, podczas ustalania procedur prawnych, staraja si¢ za po-
moca: lobbingu, targowania si¢, glosowania lub innych form ,,walki” wprowadzi¢
w zycie taka zmiang instytucjonalna, ktora uwazaja za korzystng dla ich samych, lub
probuja zablokowaé te zmiane, ktéra wydaje si¢ z ich punktu widzenia — niepozada-
na [Kingston, Caballero 2009 s. 153]. To konstruktywistyczne Zrédto zmian insty-
tucjonalnych jest charakterystyczne dla teorii wyboru publicznego. Poniewaz akto-
rzy spoleczni, organizacje 1inne grupy spoleczne sa ksztaltowane przez instytugje,
to maja interes w tym, aby zmienia¢ instytucje w sposob dla siebie korzystny [Mazur
2011 s. 35]. Z drugiej strony, za§ mozna mowi¢ o spontanicznej zmianie instytucjo-
nalnej. W tym rozumieniu, instytucje sa procesem: interakcji, kooperacji 1 rywalizacji
aktoréw spolecznych, uosabiaja ich: do$wiadczenie, aspiracje, interesy i rozklad zaso-
béw wladzy. W podejsciu tym przyjmuje sig, ze porzadek spoleczny nie jest z gory
okreslony, a instytucje polityczne nie sq statyczne. Nie sg one ani w pelni jedno-
rodne, ani w pelni zrdéznicowane, natomiast ich wewnetrzna struktura to wynik dos-
tosowania do systemu spolecznego, w ktérym funkcjonuja. Radykalne zaklécenie plyn-
nej réwnowagi miedzy homogenicznoscia i heterogenicznoscia prowadzi do: erozji,
entropii lub istotnej modyfikaciji istniejacych instytucji [Mazur 2011 s. 35].

Ekonomisci i socjolodzy wyrdzniaja wiele wzorcow zmiany instytucjonalnej, ktore
mozna pogrupowac na dwie zasadnicze kategorie, tj.: zmiany radykalne i zmiany ewo-
lucyjne. Zmiana o charakterze radykalnym polega na zasadniczym zerwaniu ciaglosci
instytucji 1 kreacji nowego porzadku instytucjonalnego. Sktadaja si¢ na nig réwno-
czesne zmiany, jesli nie we wszystkich, to w wigkszosci wymiaréw instytuciji [Mazur
2011 s. 35]. Jednak instytucje nie sq w pelni ,,zamknigte”, tzn. pozostaja w procesie
nieustannej zmiany i stopniowych przeksztalcen, stad mozna zaobserwowad, ze zde-
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cydowana czg$¢ literatury przedmiotu traktuje zmiang instytucjonalng jako proces ewo-
lucyjny.

Uzycie okreslenia ,,ewolucyjny” odnosi si¢ gléwnie do proceséw (praw), ktére spet-
niaja podstawowe zasady teorii ewolucji Darwina. Na podstawie tej teorii za zna-
czace uznano to, iz potomstwu sa przekazywane gltéwnie cechy korzystne, oraz za-
sade, ze w walce o byt przezywaja osobniki najlepiej przystosowane, za$ formy po-
$rednie wymieraja, co prowadzi do coraz wickszej rozbieznosci cech w nastepnych
pokoleniach i tworzenia si¢ z czasem form bardzo réznigeych si¢ od form wyjscio-
wych i powstawania nowych gatunkéw.

Rzeczywiscie, w kontekscie ewolucyjnej teorii zmiany instytucjonalnej, ostateczny
bodziec do zmiany instytucjonalnej pochodzi z zamierzonych ludzkich dzialan (wla-
czajac: uczenie sie, imitacje i eksperymentowanie). W teoriach ewolucyjnych nie ma
miejsca na centralny mechanizm (jak ustawodawstwo), ktéry powodowatby koordy-
nowanie zmian w zasadach, czy tez wierzeniach lub zachowaniach poszczegélnych
podmiotéw gospodarczych. Zamiast tego, nowe normy lub zachowania, ktére
moga by¢ albo przypadkowo lub celowo generowane, przechodza zdecentralizowa-
ny proces selekeji. W wyniku tego procesu, niektore (korzystne) instytucje rozprzes-
trzeniajq sie w populacji, podczas gdy inne (bezowocne) instytucje wymieraja. Tak wiec,
nowe przepisy i zwigzane z nimi wzorce zachowan wynikaja z nieskoordynowanych
wyboréw wielu os6b [Kingston, Caballero 2009 s. 161].

Jedna z pierwszych teorii ewolucyjnych zostala opracowana przez Thorsteina
Veblena [Veblen 1899]. Jego spojrzenie skupilo si¢ na pojeciu ,,nawykéw myslowych”.
W tej teoril zwyczaje sg traktowane jako trwale, ale (w dlugim okresie) elastyczne
sktonnosci do myslenia i dziatania w okreslony sposéb. Wedlug Veblena, instytucje
sq to: w istocie, powsgechne nawyki mySlenia w odniesienin do konkretnych relagi i szezegdinych
Sfunkgi jednostki i wspdlnoty [Kingston, Caballero 2009 s. 161]. W sprawie zmiany
instytucjonalnej Veblen uwazal, Zze ewolucja struktury spolecznej jest procesem
naturalnego doboru instytucji, czyli procesem naturalnej selekcji najlepiej pasujacych
nawykéw myslowych, dokonywanej zaréwno przez jednostki, ktére sa obdarzone
najlepiej przystosowanym temperamentem, jak i przez dostosowania indywidualnego
temperamentu izwyczajow do zmieniajacego si¢ otoczenia, aprzez to tworzenie
nowych instytucji. Poniewaz te nawyki przebywaja w ludziach, zmiany instytucjonalne
polegaja na jednoczesnej koewolucji wspdlnych, powszechnie panujacych,
zwyczajow (instytucji) inawykow jednostek. W zwiazku z tym, obecne nawyki
mys$lowe, ktére, z kolei, moga by¢ ,,otrzymane z przeszlosci”, beda wplywaé na
przyszlg Sciezke zmian instytucjonalnych [Hodgson 2004 s. 8].

Friedrich August von Hayek [Hayek 1973] rozwinal teorie ewolucji zmian insty-
tucjonalnych dzigki selekcji na poziomie grupy spolecznej. Z tego punktu widzenia,
zasady postepowania ewoluuja, gdyz grupy, jesli, praktykujac pewne zasady, uznaja
je za korzystne, automatycznie zastepuja nimi inne, mniej korzystne reguly. Dziata-
nia, ktére okazaly si¢ skuteczne, tworza: struktury powtarzalne, nawyki, reguly, zwy-
czaje, prawa (a wigc instytucije). To, co korzystne, skuteczne gromadzi si¢ mimowol-
nie i ustanawia porzadek ekonomicznych zachowan. W rezultacie ludzkie mysli 1 dziata-
nia sa regulowane przez przepisy, ktore w procesie selekcji ewoluowaly w spole-
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czefistwie 1 tym samym sa produktem dos$wiadczent wezesniejszych pokolent [Kingston,
Caballero 2009 s. 162]. Nazwany przez Hayeka, ,,porzadek spontaniczny” powstaje
w wyniku adaptacyjnej ewolucji instytucii, w ciagu kilku pokolen [Hayek 2007 s. 69-70].

Podobnie jak Veblen, Hayek uznat istnienie koewolucji instytuciji z indywidualnym
wsumystem”, argumentujac, ze: wmyst jest nacznym produktem otocenia spolecgnego, w kidrym
sig rozwija (...), jest cgyms, co, 3 Roler, oddziatuje i mienia instytuge. Clowiek, rogwijajac sig
w spoleczerishwie, nabywa te wyegaje i praktyki, ktdre wieksajq s3anse pretrwania grupy, w kioreg
$yje [Hayek 1973 s. 17, za: Kingston, Caballero 2009 s. 163]. Kazdy cztowiek, doras-
tajac w danej kulturze, moze znalez¢é w sobie stosunkowo trwale zasady, ktore sa cze-
$cig dziedzictwa kulturowego [Kingston, Caballero 2009 s. 163]. Teoria Hayeka w du-
zej mierze dotyczyla instytucji nieformalnych. Natomiast zmiana prawodawstwa (ins-
tytucji formalnych) moze by¢ pozytywna wéwcezas, gdy: (1) prawo jest opracowane
zgodnie ze zmieniajacymi si¢ ogélnymi zasadami postgpowania lub (2) prawo udos-
konala istniejace zasady, nie zastepujac ich catkowicie niezdolnymi (niedpasowany-
mi) — do rozszerzonego tadu spontanicznego — zasadami organizacyjnymi. Dlatego
tez zmiany instytucji formalnych beda korzystne tylko wtedy, gdy beda $cisle kore-
spondowaly ze zmieniajacymi si¢ nieformalnymi regutami [Chavance 2008 s. 59].

W teorii Douglasa Cecila Northa [North 1990] zmiany instytucji nieformalnych do-
konuja si¢ wolniej niz formalnych, co, z kolei, ostabia skuteczno$¢ biezacych zmian
instytucjonalnych. Zakres stosowania norm i regut zalezy od zgodnosci charakteru
regul z dominujacym w spoleczefistwie systemem wartosci. North przyktadal duza
wage do instytucji nieformalnych w procesie zmiany instytucjonalnej. Wedlug niego,
formalne reguly zmieniaja sic w wyniku zamierzonych dzialan organizacji 1 przedsie-
biorcéw indywidualnych [North 1990 s. 47]. Przestanki do podjecia préby zmian
instytucji formalnych moga pochodzi¢ ze zmian egzogenicznych lub endogenicznych
parametréw. North uwazal, Zze nieformalne zasady ewoluuja réwnolegle do zasad for-
malnych i czesto staja si¢ ich rozszerzeniem. Natomiast zmiana jednych przepiséw
prawnych wymaga odpowiednich dostosowan innych, a to wiaze si¢ z czasem i po-
noszeniem okreslonych kosztéw (gléwnie kosztéw przestrzegania norm formalnych
1 karania za ich nieprzestrzeganie). W rezultacie w §wietle teorii Northa, zmiana insty-
tucjonalna jest zazwyczaj zmiang przyrostowa, a nie nagla, jest nagromadzeniem wielu
drobnych zmian, a nie okazjonalnie duzych zmian. Proces zmian instytucjonalnych jest
réwniez $ciezkq zalezna, poniewaz ludzie ucza sig, organizacje si¢ rozwijaja, a ideolo-
gie formuja si¢ w kontekscie okreslonego zestawu formalnych 1 nieformalnych regul
[Kingston, Caballero 2009 s. 167]. Warunkiem efektywnej zmiany instytucjonalnej
jest sp6jnos¢ zmieniajgcego si¢ systemu norm formalnych, kierunkowej zgodnosci
z nimi norm nieformalnych i skutecznego oraz szybkiego egzekwowania prawa przez
instytucje panstwowe. W niektorych przypadkach instytucje nieformalne moga unie-
mozliwia¢ skuteczne oddzialywanie instytucji formalnych. Degradacja norm spotecz-
nych np. w postaci wzrostu przestepstw kradziezy prowadzi do wzrostu kosztéw och-
rony praw wlasnosci i ogranicza warto§¢ przedmiotu wlasnosci. Reguly nieformal-
ne, podlegajace procesom stopniowej instytucjonalizacji, przeksztalcaja sig, z kolei,
w instytucje formalne [Staniek s. 10].
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North wskazal instytucje formalne i zewngtrzne jako Zrédlo zmiany. Wedtug nie-
go, na zmiang instytucjonalna mozna mie¢ wplyw ksztaltujac §rodowisko prawne,
gdyz instytucje nieformalne, jako spuscizna pokolen, ktéra bardzo wolno ulega zmia-
nie i jest dosy¢ trudna do zaobserwowania, nie podlegaja §wiadomemu ksztaltowa-
niu. Przeciwstawny punkt widzenia (reprezentowany m.in. przez M. Ayoki’ego) mo-
wi, ze zmiana powstaje w okreslonej domenie (sektor przedsigbiorstw, jednostka te-
rytorialna) jako wynik interakeji konkretnych jednostek (graczy), ktérzy dokonuja zmian
regul wspoldziatania, biorac pod uwage strategie innych graczy iwplyw instytucji
zewnetrznych [Gancarczyk 2002 s. 89]. W modelu Ayoki’ego sily sprawcze ewolucji
instytucji sa w zasadzie takie same, jak u Northa, ale mechanizm zmiany wyraznie jest
oparty na podejsciu oddolnym (redukcjonistycznym).

Istotny wkiad w teori¢ ewolucyjnej zmiany instytucjonalnej wnidst réwniez, bry-
tyjski ekonomista, Geoffrey Martin Hodgson. Celem jego rozwazani byla idea ewoluciji
ekonomicznej jako czesci procesu ewolucji spolecznej w kulturze. Niemniej za wy-
soce watpliwa uznal on koncepcije ewolucji jako procesu wiodacego do coraz wyzszej
doskonatosci, opartej na indywidualizmie 1 wulgarnym hasle: ,,ze przetrwajq tylko naj-
bardziej dopasowani” (surwival of the fittesi). Zdaniem jego, nie o taki darwinizm i prawo
doboru naturalnego chodzi w ekonomii instytucjonalnej. Jego pézniejsze eseje 1 ksiazki
dowodza plodnosci historyzmu i darwinizmu i upatruja w tym wielkq szansg¢ rozwo-
ju wspoélczesnej mysli ekonomicznej [Stankiewicz 2012 s. 40-41]. Hodgson zasuge-
rowal takze , iz przy eksploracji zmiany instytucjonalnej jest wazne zalozenie, ze ba-
dany projekt to tylko cze$¢ szerszej analizy instytucjonalnej. Bledem byloby natomiast
zalozenie, Zze punkt startowy badanej zmiany jest calkowicie pozbawiony jakich-
kolwiek instytucji. Taka sytuacja jest stanem wymyslonym, sztucznym i catkowicie
chybionym [Hodgson 2009 s. 10]. Dlatego Hodgson moéwil o potrzebie teorii
proceséw, rozwoju i uczenia si¢ w rozwoju ekonomii instytucjonalne;.

Zmiana instytucji formalnych moze nastegpowaé w wyniku albo bezposredniego
ich stworzenia, albo importu, wdrozonych i prawidlowo funkcjonujacych w innych
krajach, regul. W tym ostatnim przypadku nalezy podkresli¢, Ze ta tzw. ,,prawna trans-
plantacja” (legal transplants) moze wigzac si¢ z ewentualnymi rozbiezno$ciami impos-
towanych instytucji z tymi, ktére istnieja w kraju importujacym. Z takiego rozdzwie-
ku moga natomiast wynikna¢ niespodziewane i potencjalnie niepozadane skutki
[Brosseau, Garrouste, Raynaud 2011 s. 11]. Analiza ta dotyczy w szczegdlnosci
wplywu egzogenicznych szokéw instytucjonalnych, wynikajacych z podboju i kolo-
nizacji. Jednakze istnieje réwniez wiele przyktadéw niezaleznych padstw, $wiadomie
decydujacych si¢ na wdrozenie instytucji prawnych, zapozyczonych z innych krajow,
w celu wypelnienia prézni instytucjonalnej. Przestankq takich dziatan jest zaoszczedzo-
ny czas i/lub dostosowanie proceséw regionalnej lub globalnej integracji politycznej
lub ekonomicznej. Przykiadem moga by¢ tutaj przepisy prawne w wielu krajach posoc-
jalistycznych, ktére de facto nierzadko sa przeszczepione z innych panstw. Ponadto, trze-
ba pamictad, ze kraje, adaptujace formalne zasady od innych panistw, moga osiagac
zupelnie inne wyniki z powodu innych instytucji nieformalnych isposobdéw ich
egzekwowania. Brak osadzenia w normach spotecznych sprawi, ze nie bedg dobrze
funkcjonowaly i moze pojawic si¢ oportunizm w zachowaniach ludzi. Stad North
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dodatl réwniez, ze ta tzw. $ciezka zaleznoSci (path-dependence) moze shuzy¢ szerokiemu
wachlarzowi wzoréw rozwoju, w zaleznosci od dziedzictwa kulturowego i specyficz-
nych dla danego kraju doswiadczeni historycznych [North 1997 s. 17].

O ile zrédlem zmian instytucji formalnych sa zawsze dziatania o charakterze
konstruktywistycznym, o tyle zrédta zmian instytucji nieformalnych sa bardziej zto-
zone. Wspomniane wyzej, teotie, zwlaszcza ewolucyjne, ukazuja ciagly proces powsta-
wania instytucji 1ich zmiany. W duzej mierze instytucje nieformalne sa tworzone
w sposob spontaniczny i reaktywny. Wobec czego, zmiana instytucji nieformalnych
moze by¢ nastepstwem doswiadczen i procesow historycznych, podczas ktérych
stajg si¢ one niezamierzonym produktem poszczegdlnych konfliktéw i kompromi-
séw, a takze wynika¢ z niekompletnosci formalnych instytucji i tym samym wyjasniaé
normy lub procedury niewlasciwie realizowane przez formalne przepisy. Nieformal-
ne reguly moga by¢ rowniez tworzone w celu obejscia regut formalnych oraz wyko-
nywania czynnosci, ktére okaza si¢ niepopularne lub nielegalne. Jednym z mechaniz-
mow przekazywania i wykonywania nieformalnych regut jest istnienie sieci prywatnych,
czesto dziatajacych dzigki organizacjom [Seyoum 2011 s. 922]. Aktorzy, ktorzy tworzg
istosuja instytucje nieformalne, moga zaprzeczyé, ze to zrobili. Dlatego poczatki
powstania instytucji nieformalnych czgsto sa niejasne [Helmke, Levitsky 2004 s. 731].
W tabeli 1. zebrano najwazniejsze zrddta ewolucji regul nieformalnych.

TABELA 1.
Zr6dta zmian instytucji nieformalnych

Zrodta zmiany

Mechanizm zmiany

Tempo zmiany

Odpowiadajace zmianom
nieformalne instytucje

Zmiany instytucji

Zmiany ksztaltu instytucji

Czesto i stosunkowo

Reaktywne o charakterze

formalnych

i skutecznosci instytucji

formalnych formalnych gwaltowne komplementarnym, dosto-
sowawczym
i konkurencyjnym
Zmiany instytucji Zmiany efektywnosci Zmienne Reaktywne i spontaniczne,

substytucyjne

i doskonalenie me-
chanizmu koordy-
nacji

2]

cie

formalnych i konkurencyjne
Ewolucja kulturowa | Zmiany wartosci spo- Bardzo wolne Spontaniczne
tecznych
Zmiany warunkowe | Zmiany dystrybuciji wla- Zwykle wolne Spontaniczne
status quo dzy, nowa runda prze-
targu
Wzrost zaufania | Przewrét ,,nowe pchnie- Gwaltowne Spontaniczne

Zrédlo: [Helmke, Levitsky 2004 s. 733].

Jak wskazuje tabela 1., instytucje nieformalne r6znia si¢ w odniesieniu zaréwno
do Zrédla, jak itempa zmian. Niektére (komplementarne i dostosowawcze) sq bardzo
podatne na zmiany konstrukeji instytucji formalnych, inne (substytucyjne i konku-
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rencyjne) sa bardziej narazone na zmiang skutecznosci i sity oddziatywania instytu-
cji formalnych. W stosunku do tempa zmian, ewolucja kulturowa produkuje przyro-
stowe zmiany instytucji nieformalnych, ale formalna zmiana instytucjonalna lub koor-
dynacja woké! alternatywnej rownowagi moze wywolaé gwaltowny upadek istnieja-
cych instytucji nieformalnych?.

Instytucje nie sa statyczne, lecz dynamiczne, poniewaz ewoluujg i zmieniaja si¢
w czasie 1 mozna zidentyfikowac wiele przyczyn zmian instytucjonalnych. Dowody
historyczne i wspolczesne badania sugeruja, ze zmiana instytucjonalna jest, w wigk-
szodcl przypadkow, stopniowa, jednak do$wiadczenia europejskich krajéw transfor-
macji stanowia przykltad, w ktérym instytucje zmienily si¢ praktycznie z dnia na dzief
1 nadal szybko przeobrazajg si¢ [Efendic, Pugh, Adnett 2011 s. 526].

Instytucje przeksztalcajg si¢ nierzadko w nieprzewidywalny sposoéb, kiedy dochodzi
do zmiany instytucjonalnej, to stare i nowe reguly mogg istnie¢, uzupelniajac si¢ nawza-
jem lub ze soba rywalizujac. Instytucje: (...) mogq trwaé przez dingi cas dopoty, dopoki nie
stanq sig problematyczne. Kiedy lndzie mierza sie 3 nowymi problemani, a stare aksjologie nie wydaja
sig by¢ zdolne do ich Zrozumienia, instytucie sq kwestionowane |[Rosenau, Czempiel 2000 s. 133,
za: Mazur 2011 s. 35]. Wtedy nastepuje zmiana instytucjonalna.

4. Interakcje organizacji i instytucji w procesie zmiany instytucjonalnej

Organizacje sa to jednostki spoteczne, ktére maja za zadanie osiagniecie okreslo-
nych celéw wytyczonych przez ich twércéw. Sa one na ogdt tak budowane, aby ich
dziatania charakteryzowaly si¢ wysokim stopniem efektywnosci i skutecznoséci w od-
niesieniu do ustanowionych dla nich celéw. Ich dziatania sa oparte na zasadach: hie-
rarchicznosci, formalizacji, specjalizacji, trwatosci, precyzyjnie okreslonych uprawnieti
1 mechanizméw kontrolnych [Mazur 2011 s. 30]. Organizacje sktadajq si¢ z grup 1jed-
nostek, zlaczonych w celu realizacji wyznaczonych zamierzen. Mozna wyrdznic or-
ganizacje: polityczne (partie, Senat, rada miasta), ekonomiczne (firmy, zwiazki zawo-
dowe, spotki), spoleczne (koscioly, kluby, stowarzyszenia), edukacyjne (uniwersyte-
ty, szkoty, o$rodki szkoleniowe).

Organizacje sa, niewatpliwie, nadbudows instytucji. Poje¢ tych nie nalezy ze soba
utozsamiaé, ale nie nalezy ich rowniez calkowicie roztaczaé. Jak zauwazyt D.C. North:
Instytugie sq zasadami gry, a organizage graczami. Interakge migdgy nimi ksztattujq miane instytn-
gonalng [North 1998 s. 15, za: Mazur 2011 s. 31]. Na przyklad mozna wskazaé takie
obszary wspélpracy miedzynarodowej, w ktorych istnieja wlasciwie sprecyzowane:
zasady, normy, reguly i procedury regulujace zachowania poszczegdlnych aktoréw,
mimo ze w obrebie tych obszaréw nie powolano do zycia organizacji. Organizacje
rzadko dzialaja w separacji, zwykle wchodza w interakcje ze swym otoczeniem. To
oddzialuje na nie epizodycznie, droga konkretnie zachodzacych relacji i transakciji, a tak-
ze systematycznie przenikajac wewnetrzne struktury i procesy organizacji. Otoz, posz-
czegolni aktorzy, ich organizacje nie s swobodni w swych wyborach. Repertuar moz-

2 Zobacz wigcej: [Helmke, Levitsky 2004 s. 732-733].
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liwych dziatad miesci si¢ w instytucjonalnych ramach, okreslonych w ,,$ciezce zalez-
nosct” wynikajacej z zaszloéci dziatan w danym srodowisku czy z nawarstwien w danej
organizacji 1 stanowiacych instytucjonalna konstrukcje referencji wyksztatconych w jej
otoczeniu [Barczyk 2010 s. 123].

Wszelkie zmiany instytucjonalne musza znajdowaé oddzwick w zyciu organiza-
cji. Organizacje sa ,,zmuszane” do odczytywania znakéw otoczenia, ciaglej adaptaciji
do jego zmieniajacych si¢, ekonomicznych, prawnych i technicznych warunkéw. Zmia-
ny samej organizacji réwniez nie dokonujg si¢ w prézni, ale w konkretnym srodowi-
sku instytucjonalnym. Na organizacje mozna bowiem spojrze¢ takze jak na rézne
kombinacje zrutynizowanych wzoréw dziatania [Barczyk 2010 s. 131].

Z drugiej strony organizacje same wplywaja na: instytucje, ich ksztalt, efektywnosc,
jak 1 zmiane. Rysunek 1. ukazuje wspolzaleznosci w sferze instytucji formalnych, nie-
mniej jednak analogiczne wi¢zi mozna dostrzec w sferze instytucji nieformalnych i
w ogdlnym $rodowisku instytucjonalnym. Instytucje bowiem maja charakter wew-
netrznych zasad 1 sa rezultatem osiggnietym w procesie interakeji i negocjacji uczes-
tnikéw gry, ktérymi mogg by¢ jednostki lub organizacje [Gancarczyk 2002 s. 83]. Wsrod
organizacji, ktére beda wspieraly i budowaly instytucje nieformalne, mozna wymie-
ni¢: koscioly, szkoly, uniwersytety, jednostki badawcze, organizacje pozarzadowe itp.
Organizacje te zatem sg zrédlem (wspdlnych) norm iwartosci dla swoich czlon-
kow. Dzigki socjalizacji 1 internalizacii, czlonkowie organizacji przyjmuja jej normy i wat-
toscl, a takze sposob postrzegania 1 oceny otoczenia. Normy 1 wartosci, dotyczace pro-
ceséw 1 struktur organizacji, odnosza si¢ przede wszystkim do spraw prozaicznych
1 przyziemnych, ale moga nawiazywac réwniez do szerszych, spotecznych, politycz-
nych, ekonomicznych spraw i wartosci. W takim kontekscie normy, wartosci i osady
organizacji moga by¢ potraktowane jako ideologia [Yazij, Doh 2011 s. 120]. Nalezy
uwypukli¢ réwniez wplyw wiladzy na proces edukacji i dostgp do informacji, a w kon-
sekwencji ksztalcenie modeli mentalnych [Godléw-Legiedz 2010 s. 82]. Z kolei,
wirdd organizacii, ktére nadbudowuja instytucje formalne, mozna wskaza¢ chociazby:
partie polityczne, samorzady lokalne, organizacje gospodarcze, tworzace tzw. grupy
interesu. W tym przypadku organizacje beda niejednokrotnie pelnity funkcje stano-
wienia i egzekucji przyjetych 1 zapisanych norm i regul, tj. instytucji formalnych.

Jak zauwazyl G. M. Hodgson, organizacje w pewnych warunkach moga by¢ trak-
towane jak pojedynczy aktorzy, zwlaszcza wtedy, kiedy istnieja procedury dla cztonkéw
organizacji do wyrazania powszechnej decyzji wickszosci. Niemniej kryteria, ktére poz-
walaja nam traktowaé organizacje jak podmioty, wymagaja, by rozumie¢ organizacje
jako spoteczny system, ograniczony pewnymi zasadami [Hodgson 2006 s. 9]. Istnie-
je wiele pozioméw, na ktérych organizacje zapewniaja instytucjonalne ramy funkcjo-
nowania jednostek, czy tez innych podmiotéw [Hodgson 2006 s. 10].

Organizacje dokonuja instytucjonalizacji tych wzorcow, ktére uznaja za stuzace
ich trwaniu irozwojowi. Proces takiej instytucjonalizacji przebiega tréjstopniowo
[Mazur 2011 s. 42]:

1) Na jego pierwszym etapie organizacja adaptuje i modyfikuje zewnetrznie two-

rzone wzotce rozwigzywania probleméw, kreujac swoje wyobrazenie o ich
przydatnosci do rozwiazywania napotkanych przez nig probleméw;
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2)  Na drugim etapie, zwanym obiektywizacja, dzi¢ki wprowadzonym wzorcom
nastepuje w organizacji rozwdj podzielanego przekonania o wartosci tych
wzorcow. Zostaja one przez organizacje przyswojone, tworzac integralny
element kultury organizacyjnej;

3)  Dopelnieniem tych praktyk w procesie adaptacji nowych wzorcow jest ich
osadzenie. Chodzi tutaj gléwnie o transferowanie tych wzorcéw do nowych
czlonkéw organizacji, ktorzy nie znajg ich pochodzenia i postrzegaja je jako
»spolecznie nadane”.

RYSUNEK 1.
Wzajemne oddzialywanie instytucji formalnych i organizacji

Instytucje
formalne

/ \

Organizacje Organizacje
gospodarcze — polityczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Alston, Eggertsson 1996 s. 12].

Zmiana instytucjonalna lub kreacja nowych instytuciji czgsto powstaje jako wynik
powiazan migdzy réznymi organizacjami lub jednostkami. Instytucje, ktore opisujg
te powigzania (patrz: tabela 2.), sa tak naprawde efektem interakeji czy to np. koope-
rujacych firm, czy wspolpracujacych samorzadéw lub sa rezultatem odgérnie usta-
nowionego, zewnetrznego porzadku. Podczas gdy marginalne zjawiska niezadowo-
lenia i jednostkowe, niestandardowe wybory dokonywane przez podmioty nie majq
duzego znaczenia dla ogélnego ksztaltu instytucji, sytuacja ulega zmianie, kiedy od-
setek niezadowolonych osiaga mase krytyczna. Zaburzeniu ulega wéwczas rownowaga
poznawcza, a instytucje nie pozwalajg juz skutecznie przewidywac zachowan innych
podmiotéw. Po burzliwym okresie Scierania si¢ roznych pogladéw tworzy sie nowy
wzorzec dzialan i stabilizuja inne, wspoélne przekonania [Lissowska 2008 s. 93].

Projektowanie zmiany instytucjonalnej, a zwlaszcza jej przeprowadzenie, jest zada-
niem niezwykle trudnym i czasochtonnym. Instytucje charakteryzuja si¢ wzgledna trwa-
tosciq i posiadaja wewnetrzne mechanizmy chroniace ich tozsamo$¢. Istotng barierg
zmiany instytucjonalnej jest z jednej strony ich inercja, z drugiej za§ niezrozumienie
przez organizacje, inicjujace zmiane, logiki instytuciji. Ze wzgledu na swoistg, inteligencje
adaptacyjng instytuciji, rzadko dzieje si¢ tak, aby skutki zmiany instytucjonalnej odpo-
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wiadaly calkowicie intencjom jej inicjatoréw. Proces zmiany instytucjonalnej najczgscie]
bedzie prowadzi¢ do powstania instytucji mieszanej, tzn. zawierajacej elementy starej
oraz nowej instytucji. Kreacja instytucjonalna nie poddaje si¢ tatwemu prognozowaniu
[Mazur 2011 s. 39].

TABELA 2.
Powigzania miedzy organizacjami i opisujace je instytucje
Powigzania mig¢dzy organizacjami Instytucje opisujgce te powigzania
Zxwigzki miedzy firmami Czestotliwos¢ kontraktéw, wystepowanie formalnych kon-

traktéw dtugoterminowych lub wspélpracy dlugoterminowe;,
nie opartej na dlugoterminowych kontraktach, lecz na wic-
ziach nieformalnych

Powiazania miedzy firmami iorgani- | Regulacje zewnetrzne (rozwiazania prawne i rozporzadzenia
zacjami otoczenia wladz centralnych), wspdlne projekty o charakterze nowych
instytucji wewnetrznych, angazujacych, dziatajace juz, organi-
zacje prywatne ipubliczne oraz pozarzadowe; zasady funk-
cjonowania instytucji finansowych iich nastawienie do
wspOlpracy z firmami i potencjalnymi przedsigbiorcami, ich
stosunck do projektéw, nowych przedsiewzie¢ — czesto nie-
formalne instytucje zwiazane np. ze skfonnoscia do ryzyka
Powiazania miedzy rzadem a samorza- | Prawo ogdlnokrajowe i prawo stanowione lokalne

dem oraz migdzy samorzadami

Zrodto: [Gancarczyk 2002 s, 91].

5. Podsumowanie

To, ze instytucje zmieniajq si¢, nie jest zadnym #ovum. Zmiana instytucjonalna jest
wszechobecnym, cigglym, rosnacym procesem, bedacym konsekwencja wyboréw
1 decyzji, ktére aktorzy, grupy, organizacje podejmuja na co dzied. Podczas gdy wick-
sz0§¢€ tych decyzji ma charakter rutynowy, niektére maja na celu zmiang istniejacych
,»kontraktow” pomiedzy jednostkami i organizacjami. Czasami owe zmiany nie na-
ruszaja istniejacego uktadu regul, czasami jednak wymagaja ich przeobrazed. Z dru-
giej strony, normy zachowan, regulujace relacje owej wymiany, stopniowo zmieniaja
sig, albo znikaja. W obu sytuacjach instytucje ulegaja przeksztalceniu.

Zmiana instytucjonalna moze mie¢ dualny charakter. Z jednej strony, instytucje
moga by¢ tworzone w sposob zaplanowany 1 zorganizowany, jak to ma miejsce w przy-
padku instytucji formalnych, z drugiej strony, za$§ moga by¢ wynikiem spontanicz-
nych i niezaplanowanych dziatan poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych. W pier-
wszym przypadku istotne znaczenie przypisuje si¢ organizacjom, ktére stanowia
dane instytucje (organy rzadowe) badZ stoja na strazy ich przestrzegania (np. wymiar
sprawiedliwo$ci). W odniesieniu do instytucji tworzonych spontanicznie réwniez
mozna méwic o istotnej roli kreacyjnej i egzekucyjnej niektorych organizacji. Koscioly,
wspolnoty religijne, szkoly, uczelnie wyzsze ksztattuja w ludziach pewne wartosci, sto-
sunek do pracy czy bogactwa — wszystko to za$ moze by¢ odzwierciedleniem instytucji
nieformalnych. Dlatego wazne jest, by, omawiajac procesy zmian instytucjonalnych,
odrézniad instytucje od organizacii.
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Dokonujace si¢ obecnie zmiany instytucjonalne w polskiej gospodarce w duzym
stopniu jest zwigzana z procesami integracji 1 globalizacji. Istotng role w zakresie proce-
séw dostosowawczych, prawa krajowego do np. prawa unijnego, odgrywaja organizacje,
zwlaszcza ponadnarodowe. Organizacje te niejednokrotnie pelnia funkcje instancji stu-
zacej egzekwowaniu porozumiet’. W rzeczywisto$ci gospodarczej mozna wskazaé
wiele przykladéw oddzialywan organizacji na instytucje. Ogodlnie, problemy skutecznej
egzekucji sa rozwigzywane przez praktykowanie pozytywnych bodZcéw (zachet), np.
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy udziela wsparcia finansowego tym patistwom, ktére
stosuja sie do jego zalecen w zakresie poddania swych polityk procesom dostosowaw-
czym, badz antybodzcéw o charakterze karnym, np. Swiatowa Organizacja Handlu
moze naktadac sankcje w celu zniechecenia padstw do stosowania jakiejs polityki.
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