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SPOR O EDUKACJE W SWIETLE AUSTRIACKIE] TEORII
EKONOMII

Streszczenie

Artykul zostal po$wiecony problemowi roli i znaczenia edukacji w gospodarce oraz kwestii kontrolo-
wania procesu edukacji przez panstwo i rynek. Autor odwolal si¢ w tym celu do austriackiej szkoly ekono-
mii. W artykule podjeto tez probe: oceny dzialan podejmowanych w ramach polityki edukacyjnej panstwa,
dziatan przedstawicieli rynku w zakresie edukacji w Polsce, a takze wyjasnienia konsekwencji tych dziatan
w postaci: paradoksalnej sytuacji polegajacej na jednoczesnym wystgpowaniu zjawisk przeedukowania,
niskiej aktywnosci edukacyjnej dorostych, luki kompetencyjnej i niedoboréw kompetenciji w poszczegolnych
zawodach. Autor zwrécil uwage na relacje miedzy indywidualnym wymiarem edukacji, a gospodarka, wyod-
rebnil proces tworzenia kapitatu ludzkiego z procesu edukacji, wskazal bariery w realizacji indywidualnego
wymiaru edukacji w polskim systemie edukacji jak réwniez dazenia do przezwycigZenia tych barier.
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DISPUTE ON EDUCATION IN THE CONTEXT OF THE AUSTRIAN THEORY OF
ECONOMICS

Summary

The paper is devoted to the role and importance of education in an economy and the question of con-
trolling the process of education by the state and market. The problems are discussed in the light of the
Austrian school of economics. The author also attempts to assess the steps taken by the Polish state in the
field of education and to explain the consequences of these steps, especially the paradox of simultaneous oc-
currence of over-education, poor educational activity among adults, skill gaps and skill shortages in certain
occupations. The author points out the relationship between the individual dimension of education and the
economy, identifies the creation of human capital in the educational process, indicates barriers to the imple-
mentation of the individual dimension of education in the Polish educational system, and proposes ways to
overcome these barriers.
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1. Wstep

Celem pracy jest proba odpowiedzi na nastepujace pytania: Jaka role powinna od-
grywaé edukacja w gospodarce? Czy proces edukacji musi podlegaé kontroli ze strony
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pafistwa, czy warto by zostal oparty na mechanizmie rynkowym, czy tez moze istnieje
jakies inne rozwigzanie problemu nadzoru nad edukacja? Jaki wplyw na edukacje po-
winni mie¢ przedsighiorcy? Odpowiedzi na te pytania postuza probie, oceny dziatan
podejmowanych w ramach polityki edukacyjnej panstwa, dziatan przedstawicieli ryn-
ku w zakresie edukacji w Polsce, a takze wyjasnienia konsekwencji tych dziatan.

Spér o edukacje nie jest problemem nowym. Poniewaz nie zostal on jednoznacz-
nie rozstrzygniety, a realizacja idei gospodarki opartej na wiedzy, szczegélnie w Europie,
stanowi jeden z priorytetéw polityki gospodarczej poszczegdlnych panistw, nadal po-
zostaje aktualny. Spér ten mozna zaobserwowac réwniez w ostatnich latach w Polsce.
Od pewnego czasu przedstawiciele przedsigbiorcow kieruja pretensje do kolejnych
rzadéw oraz instytucji odpowiedzialnych za ksztalcenie o to, ze polski system edukaciji
nie ksztalci uczniéw oraz studentéw pod katem potrzeb rynku pracy. Zarzucaja oni
szkotom 1 uczelniom, ze sa_fabrykanmi bezrobotnych. Szczegdlny nacisk w krytyce kladzie
si¢ na brak kompetencji u potencjalnych pracownikow, a takze umiejetnosci istotnych
z punktu widzenia potrzeb konkretnej branzy, konkretnego przedsigbiorstwa. Z dru-
glej strony, poczawszy od momentu rozpoczecia staran Polski o wejscie do Unii
Europejskiej po dzienr dzisiejszy, kolejne rzady przeznaczaja znaczne ilosci srodkow
pienieznych, zaréwno ze zrédel zewnetrznych, jak i krajowych, na sfinansowanie
przedsigwzieé majacych na celu podniesienie kwalifikacji obywateli i dostosowanie
ich do potrzeb rynku pracy. Towarzyszy temu jednoczesnie silna akcja informacyjna,
majaca na celu zaszczepienie w obywatelach checi wegenia sig przez, cate 3ycie. Mimo tych
dzialan, mozna zaobserwowaé paradoksalng sytuacjg, polegajaca na jednoczesnym
wystepowaniu zjawisk: przeedukowania, niskiej aktywnosci edukacyjnej dorostych,
luki kompetencyjnej? oraz niedoboréw kompetencji? w poszczegélnych zawodach
[Czarnik i in. 2011 s. 8-14].

Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione wczesniej pytania 1 wyjasni¢ paradoks jed-
noczesnego wystepowania, wskazanych wyzej, zjawisk w Polsce, autor odwola si¢
do austriackiej teorii ekonomii (ATE). Wybor tej szkoly myslenia byt podyktowany
tym, Ze jej teoria opiera si¢ na wzglednie pelnej wizji czlowieka, a nie redukuje go je-
dynie do poziomu howmo oeconomicus. Jest to istotne, poniewaz edukacja jest procesem,
ktérego podstawe stanowi cztowiek-osoba. To proces, ktéry w pierwszej kolejnosci
ma wymiar osobowy. Wychodzac dopiero od tego wymiaru, mozna méwié o jego
wymiarze spolecznym lub wspolnotowym. Co wigcej, edukacja stanowi nie tylko pro-
ces ksztalcenia, ale takze wychowywania. To oznacza, ze przekracza on przedmiot zain-
teresowania ekonomii i dlatego, piszac o ekonomicznym znaczeniu edukacji nie mozna
zapomina¢ o wielowymiarowej rzeczywistosci, kryjacej si¢ za tym pojeciem.

2 Luka kompetencyjna (skill gap Tab skill mismatch) — niedopasowanie kompetencji pracownikéw do
wymagan przedsigbiorcéw [Hogarth, Wilson 2001 s. 18].

3 Niedobir kompetengji (skill shortage) — brak kandydatéw na pracownikéw posiadajacych kompetencje
wymagane przez przedsigbiorcéw [McGuinness, Bennett 2006 s. 265-279].
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2. Cztowiek-przedsigbiorca jako punkt wyjscia austriackiej teorii ekonomii

Ekonomisci szkoly austriackiej postrzegaja ekonomie jako nauke oparta na prakseo-
logii, czyli nauce o ludzkim dziataniu [Mises 2007 s. 3]. Podstawg prakseologii jest aks-
jomat, ze cztowiek dziala, to znaczy wyznacza cel i stara si¢ go zrealizowac za pomoca
réznych $rodkéw. Srodkiem jest wszystko to, co stuzy realizacji celu. Przedmioty staja
si¢ nimi wtedy, gdy w ludzkim umysle powstanie plan wykorzystania tych przedmiotow
do realizacji celu, a nastgpnie zostana one rzeczywiscie uzyte do jego realizacji [Hayek
2002 s. 23-32]. Przyczyna dzialania cztowieka jest §wiadomo$¢ dyskomfortu. Czlowiek
dazy wigc do zastapienia mniej zadowalajacego go stanu rzeczy bardziej zadowalajacym.
W tym sensie, zdaniem szkoly austriackiej, kazde ludzkie dzialania sg racjonalne [Mises
2009 s. 94; Mises 2007 s. 10].

W analizie prakseologicznej istotne znaczenie ma czas, ze wzgledu na jego prze-
mijalno$¢ 1 nieodwracalno$¢. Zakladajac, ze pozostale warunki sa niezmienione,
czlowiek przedklada zaspokojenie danej potrzeby w terazniejszosci nad jej zaspo-
kojenie w przysztosci. Preferuje on wiec dobra terazniejsze na dobrami przysztymi.
Zasade t¢ nazywa si¢ preferencja czasowa [Rothbard 2007a s. 127, s. 167].

Przejawem ludzkiego dzialania, obok wspolpracy, jest konkurencja. Konkuro-
wanie jest dzialaniem osoby dazacej do celu posredniego — bycia pierwszym, bycia
lepszym niz rywale, ktéry jest podporzadkowany celowi ostatecznemu. Ubieganie sig
o pierwszenstwo jest poszukiwaniem wiedzy o $rodkach oraz sposobem jej wyko-
rzystania do realizacji celu ostatecznego. Tym, co dynamizuje konkurencyjne relacje
migdzyosobowe, jest nieréwnomierny rozklad wiedzy miedzy uczestnikami rynku.
Mechanizmem, ktéry koordynuje dziatania w warunkach rozproszonej wiedzy jest
system cen [Hayek 1998 s. 97-98]. Struktura cen oddaje stan rynku, czyli wszystkie relac-
je, jakie powstaja miedzy kupujacymi i sprzedajacymi. Sama podlega jednak ciaglej
1 nie dajacej si¢ jednoznacznie przewidzie¢ zmianie, poniewaz jest wyrazem dziatan nie-
ktérych uczestnikdw rynku, podejmowanych na podstawie ich zmieniajacych si¢ sadéw
warto$ciujacych [Mises 2007, s. 223]. System cen, odzwierciedlajac te zmiany, prze-
kazuje informacje o nich w sposéb skondensowany, w postaci cen poszczegdlnych
towarow i ustug.

Struktura cen jest wykorzystywana przez uczestnikow rynku do kalkulacji ekono-
micznej, czyli szacowania oczekiwanego rezultatu przyszlego dzialania oraz szaco-
wania rezultatu przesztego dzialania [Mises 2007 s. 183].

Wedlug ATE, w warunkach rynkowych kazdy, kto kieruje si¢ checia osiagniecia zys-
ku 1 zwigckszeniem zamoznosci, jest przedsi¢biorca. Jest nim zaréwno ten, kto orga-
nizuje wykorzystanie czynnikéw produkeji w swoim przedsigbiorstwie, jak i kazdy pra-
cownik sprzedajacy swojq osobista, niematerialng jednostke ustug wiascicielowi przed-
siebiorstwa. To, czy osiagnie on zysk, zalezy od jego: czujnosii w poszukiwanin i wykorgys-
tanin sytuagji, w kidrych mose spredal ga wysokaq ceng to, co kupit a niskq [Kirzner 2010 s. 53].
Przedsigbiorcg jest zatem czlowiek, ktory dziata w odniesieniu do zmieniajacych sie
danych rynkowych, to znaczy, ktéry stara si¢ dostrzec i wykorzystac na swoja korzysé
réznice pomiedzy cenami na rynkach produktéw a cenami na rynkach czynnikdw
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produkgji oraz relacje pomiedzy cenami oczekiwanymi a cenami, ktére rzeczywiscie
uksztaltuja si¢ na rynku [Drobny 2011 s. 59].

Przedsigbiorcg jest czlowiek, ktory spekuluje. Aby osiagnaé zysk, musi on lepiej
od innych przewidzie¢ i zaspokoi¢ przyszle potrzeby konsumentéw. W tym celu orga-
nizuje dostepne mu czynniki produkcji, tak zeby osiagniety, dzigki temu, produkt spet-
nit oczekiwania konsumentéw. Konkurencja migdzy przedsigbiorcami stanowi rywa-
lizacje: rdgnych mogliwosii stwarzanych kupujacym po to, by w maksymalnym stopnin mniejsgyc ich
wabania przy wybieranin dobr konsumpceyjnych, ktore cheq kupié [Mises 2005 s. 42]. Proces
przywidywania przez przedsigbiorce przyszlych potrzeb konsumentéw 1 sposobow
ich zaspokojenia to istotny element kalkulacji ekonomiczne;.

Przedsigbiorcy jest czlowiek, ktéry dziala w warunkach niepewnosci. Niepew-
no$¢ dziatania wynika z jego niepelnej wiedzy o warunkach, w ktérych dziata. Dzia-
taniu towarzyszy wigc ryzyko popelnienia btedu. Dziatajac, dazy on do zmaksymali-
zowania swojej uzytecznosci ex ante. Maksymalizacja uzytecznosci ex ante nie jest jed-
nak jednoznaczna z maksymalizacja uzytecznosci ex post. Zrealizowanie sig, wspom-
nianego, ryzyka uniemozliwia mu maksymalizacje uzytecznosci. Mechanizm rynkowy
pozwala jednak ten blad zauwazy¢ i dokona¢ stosownych korekt. Aby wigc przez-
wyciezy¢ warunki niepewnosci, przedsi¢biorca zmierza do zdobycia 1 wykorzystania
brakujacej wiedzy.

Dynamika zmian zyskow i strat przedsigbiorcy zalezy od szybkosci i adekwatnosci
reakeji przedsi¢biorcy na zmiang danych rynkowych. Reakeja ta polega na zmianie
celoéw i srodkéw koniecznych do ich realizacji. W tym kontekscie, na uwage zastuguje
rodzaj wiedzy, jaka wykorzystuje przedsi¢biorca. Hayek dokonal podziatu wiedzy na:
wiedz¢ naukows (zorganizowana) oraz wiedzg¢ praktyczng (niezorganizowana), [Hayek
1998 s. 92]. Jako najbardziej istotna w procesie gospodarowania, sposréd nich, wskazat
wiedz¢ niezorganizowana, to znaczy wiedzg o Ronkretnych okolicznosciach cgasn i migjsca.
Przedsigbiorca zdobywa ja dzigki swojemu dos$wiadczeniu, czesto do kofica nie
zdajac sobie sprawy z jej istotno$ci. Czgs¢ tej wiedzy jest przekazywana w sposéb obiek-
tywny w postaci sygnaléw, takich jak: ceny, instytucje, zwyczaje, zasady, lecz zawsze
ma ona charakter subiektywny, poniewaz musi by¢ przyjeta, uswiadomiona i wyko-
rzystana przez konkretnego czlowieka.

Podsumowujac, w ATE punktem wyjscia analizy zjawisk gospodarczych jest czlo-
wiek rozumiany jako przedsigbiorca, jako ten, ktory jest zdolny wykorzysta¢ w wa-
runkach niepewnosci wiedze do szybkiej 1 adekwatnej organizaciji czynnikéw produk-
¢ji, natomiast ta ma doprowadzi¢ do wypracowania zysku. Wiedza, ktéra dysponuje,
nie jest wiedza, ktéra bierze si¢ znikad, ale jest wynikiem jego $wiadomych dziatan.
Te za$ stanowiq element procesu o znacznie szerszym zakresie, jakim jest edukacja.

3. Cztowiek-przedsigbiorca a edukacja w warunkach gospodarki rynkowe;j
Przedsigbiorca to czlowiek, ktéry dziala za sprawa ograniczonej wiedzy. Poszu-

kiwanie 1 zdobywanie wiedzy, znaczacej w odniesieniu do procesu produkcji, sktada
si¢ na proces jego, szeroko rozumianej, edukacji. Dynamika zmian danych rynkowych
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powoduje, ze proces ten nie ma charakteru jednorazowego i jednorodnego. Wyjas-
nienia tego zjawiska dostarcza ATE.

Porzadek, ktéry zwyklo si¢ nazywaé gospodarka, przedstawiciele szkoly austriackiej
postrzegaja w odmienny sposob, niz zwykli to czynic politycy i ekonomisci gtéwne-
go nurtu eckonomii. Aby podkresli¢ te rdznice uzywaja na okreslenie tego porzadku
pojecia katalaksja |Hayek 1976 s. 107-109]. Pierwsza jego cechg jest to, ze powstaje
w sposob spontaniczny. Rzeczywisto$¢, kryjaca si¢ za tym pojeciem, to sie¢ wielu sple-
cionych ze soba gospodarstw, ktore, realizujac wlasne hierarchie celéw, wspéldzia-
taja ze soba, koordynujac rézne sposoby uzycia sSrodkéw, bez koniecznosci istnienia
jakiego$ odgornego przymusu czy narzuconej hierarchii celéw. Z kolei za pojeciem
gospodarka kryje si¢ rzeczywisto§¢ postrzegana jako pojedyncze gospodarstwo, ktére
ma jedna, gléwna hierarchi¢ celéw, a do tej musza si¢ dostosowaé gospodarstwa na
nig sktadajace si¢. Druga cechq atalakgji jest to, ze tworzy ja swobodna wymiana débr
1 ustug miedzy ludzmi. Trzecia cecha jest to, ze konkurencja miedzy tymi ludzmi nie
jest walka, tylko wspoldziataniem 1 budowaniem. Czwarta cecha jest to, ze konkurencja
przyczynia si¢ do powstania harmonijnie dziatajacego spoleczenstwa. Takie ujecie poz-
wala patrze¢ na dzialanie przedsigbiorcow w sposéb wolny od z géry narzuconych
celéw makroekonomicznych. Pozwala ono réwniez uchwyci¢ fenomen twérczego
podejscia cztowicka do zycia oraz wspéltpracy miedzy ludzmi. W tej perspektywie edu-
kacja jawi si¢ nie jako narzedzie polityki gospodarczej czy polityki spolecznej, ale jako
proces bardzo $cisle zwigzany z natura cztowieka, ktéry $wiadomy swej niedoskona-
tosci, stara si¢ t¢ niedoskonalo$¢ przezwyciezy¢ nie dla wzrostu gospodarczego, nie
dla efektow jakiejs rzadowej polityki, lecz dla wlasnego szczedcia i dobrobytu.

Tak jak zréznicowane sa potrzeby: intelektualne, duchowe, estetyczne i materialne
czlowieka, tak zréznicowany jest proces edukaciji. Nie mozna go ogranicza¢ wylacz-
nie do zdobywania wiedzy, istotnej z punktu widzenia procesu produkgiji i potrzeb kon-
sumentow. Zdecydowanie przekracza on wymiar gospodarczy, co réwniez mozna
odczyta¢ z ATE. Po pierwsze, odwolujac si¢ do ludzkiego dziatania, wyraznie zaznacza
si¢ tu, ze u podstaw kazdej decyzji leza wartosci, ktore kazdy konkretny cztowiek uzna
za istotne przy dokonywaniu wyboru, a nie te, ktére wybiera do analizy inarzuca
zewngetrzny obserwator [Mises 2007 s. 3]. Po drugie, dostrzega si¢ tu ograniczenia pie-
nieznej kalkulacji ekonomicznej w istnieniu elermentiw wplywajacych na wartost, ktore mieszeza
sig poza sferq transakgi wymiennych [Mises 2011 s. 35], a ktore sa brane pod uwage
w czasie podejmowaniu decyzji. Po trzecie, zauwaza si¢ tu réznice migdzy praca wy-
konywang po to, aby osiagnaé cel polegajacy na samym wykonywaniu tej pracy — praca
introwersyjna, a praca wykonywang po to, aby osiagniety efekt wykorzysta¢ do osiag-
ni¢cia innego celu — praca ekstrawersyjng. Przedmiotem zainteresowania ekonomii
jest, wedlug ATE, tylko praca ekstrawersyjna [Mises 2007 s. 498-499]. Takie ujecie
wyraznie zaweza zakres edukacji, ktéra staje si¢ przedmiotem zainteresowania eko-
nomii, nie negujac jednoczesnie jej pozostalego zakresu.

Proces edukacji ma przede wszystkim wymiar indywidualny i jest przejawem samo-
stanowienia czlowieka o sobie. To samostanowienie cztowiecka ma swoja strukture.
Czlowiek sam stanowi o sobie, poniewaz sam siebie posiada oraz sam nad soba pa-
nuje. Konsekwencja tego jest to, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za kazdy swéj czyn.
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Edukacja jest procesem tworzenia ludzkich przymiotéw, takich jak wiedza i zdol-
no$¢ wykorzystania jej w praktyce, czyli umiejetnosé. O przebiegu tego procesu de-
cyduja nie tylko wrodzone przymioty cztowicka, ale takze otoczenie, w ktérym ten
proces si¢ odbywa [Drobny 2011]. Przymioty te, to wyjatkowy rodzaj dobra kapitato-
wego. Po pierwsze, dlatego, ze stanowig nicodiaczny element cztowicka, a po drugie,
sg nieodlacznym elementem jego pracy. Ma to swoje konsekwencje. Po pierwsze, ich
wlascicielem jest tylko ten, kto jest ich ,,nosicielem”. Po drugie, nie moga one by¢ roz-
patrywane jako autonomiczne czynniki produkcji, lecz powinno si¢ o nich méwi¢ w kon-
tekscie pracy, a tym samym w kontekscie calego procesu produkciji. Od charakteru
pracy zalezy to, ktére z ludzkich przymiotéw mozna traktowac jako dobro kapitato-
we. Ludzkie przymioty sq dobrem kapitalowym wtedy, kiedy towarzysza pracy eks-
trawersyjnej. W innym przypadku ludzkie atrybuty shuza jedynie konsumpcji. Z kolei,
niemoznos$¢ odlaczenia ludzkich przymiotéw od czlowieka determinuje to, co jest
przedmiotem wymiany na rynku. Cztowiek, ktory chce wymieni¢ jakies dobro, musi
by¢ jego wlascicielem. By¢ wiascicielem dobra, to znaczy mie¢ kontrole nad tym
dobrem 1 uzytkowaniem go przez innych. Wiasno$¢ przymiotow to jednak wiasnosé
niematerialna i jako taka wymianie nie podlega. Przedmiotem wymiany moga by¢
tylko jednostki wlasnosci niematerialnej. Taka jednostka ma posta¢ ustugi. Zatem,
przedmiotem wymiany jest jednostka niematerialnej, osobistej ustugi, na ktéra
skladaja si¢ ludzkie przymioty oraz praca. Ten, wykorzystywany w procesie produk-
cji potencjal przymiotow czlowieka, ktéry zostaje urzeczywistniony w jego dziata-
niu, w ekonomii gtéwnego nurtu zwyklo si¢ nazywaé kapitalem ludzkim [Drobny
2010: passim).

Wytworzenie kapitalu ludzkiego wymaga nakladu czasu, pracy oraz innych czynni-
kéw wytworcezych. Proces ten jest zdeterminowany przez strukture produkcji oraz stan
rynku*. Struktura produkeji wyznacza kierunek i tre$¢ procesu tworzenia kapitatu ludz-
kiego, z kolei, stan rynku jest podstawsa kalkulacji pienigznej, w wyniku ktorej czlo-
wicek szacuje oczekiwane korzysci i oczekiwane koszty zwigzane z tym przedsiewzig-
ciem. Réwnoczesnie stanowi on fragment ogélnej struktury produkcji, co oznacza, ze
jego struktura wplywa na strukture produkcji tych czynnikéw produkgji, ktére sg istotne
do jego przeprowadzenia.

Czlowiek wyposazony w wiedze i umiejetnosci, chcac wykorzysta¢ je do zdobycia
potrzebnych mu débr i ustug, wilacza si¢ w proces rynkowy. Tam przedmiotem wy-
miany czyni jednostki niematerialnej osobowej ustugi. Wartos$¢, jaka ma dla cztowieka
jednostka ustugi na rynku, zalezy od tego, czy los¢ tych jednostek jest ograniczona
w stosunku do jego potrzeb oraz od jej zdolnosci do realizacji celow (uzytecznosci)
uznawanych przez niego za mniej lub bardziej pilne. Proces jej warto$ciowania prze-
biega w kierunku przeciwnym do procesu produkeji. Dlatego tez jest ona wartoscio-
wana albo w relacji do potrzeby, jesli bezposrednio stuzy jej zaspokojeniu, albo w re-
lacji do jej wkiadu w produkcje dobr konsumpcyjnych. W procesie rynkowym two-

4 Przez stan rynku autor rozumie strukture cen, czyli wszystkie iloSciowe stosunki wymiany, ktére
uksztaltowaly sie dzigki interakeji miedzy kupujacymi i sprzedajacymi. Z kolei, przez strukture produkei
rozumie uklad i wzajemne relacje miedzy poszczegdlnymi czynnikami produkeji na kolejnych etapach
procesu produkgji.
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rzenie kapitatu ludzkiego jest zawsze tworzeniem na uzytek konsumentéw. Cena
jednostki ustugi jest zatem zdeterminowana przez subiektywne oceny uzytecznosci,
dokonywane przez ludzi w danych warunkach i przy istniejacych mozliwosciach wy-
boru [Rothbard 2007b s. 36].

Przedstawiony tu proces tworzenia kapitatu ludzkiego, jako jeden z przejawdw edu-
kacji, w rzeczywistosci odbywa si¢ zaréwno w sposob formalny, pozaformalny, jak
1 nieformalny. O jego skutecznosci, wedtug ATE, decyduyje to, kto proces ten orga-
nizuje. Czy jest on poddany mechanizmowi rynkowemu, czy tez otganizacje 1 kontrolg
nad nim sprawuje pafstwo.

W ATE panstwo jest traktowane jako podwiot interweninjaey lab agresor, ktéry dokonu-
je, opartej na przemocy, interwencji w dobrowolne dziatania oséb i wlascicieli débr.
Interwencje agresora dzieli si¢ tu na trzy grupy: interwencje autystyczne, interwencje bi-
narne oraz interwencje triangularne [Rothbard 2009 s. 18-19]. Pierwsza grupe tworza
interwencje, w wyniku ktérych agresor zmusza osobg do wykonania lub zaniechania
pewnych czynnosci, ktére wylacznie dotycza tej osoby lub jej majatku. Druga grupa
obejmuje interwencje, za sprawg ktorych agresor wymusza wymiane pomiedzy nim
a podmiotem agtesji lub z powodu ktorej zada dla siebie ,,podarunku”. Z kolei, inter-
wengcje triangularne sq to interwencje, w wyniku ktérych agresor wymusza wymiane
miedzy parg podmiotéw albo zabrania takiej transakcji.

Interwencja agresora ma znaczenia dla inwestycji w kapital ludzki. Inwestujacemu
czlowiekowi mechanizm rynkowy umozliwia przeksztalcenie uzytecznosci ex ante
w uzytecznos$¢ ex post, mimo ze moze on popetni¢ btad wynikajacy z ograniczonej wie-
dzy. Interwencja ze strony agresora oznacza, ze przedsigbiorca, w mniemaniu agre-
sora, zachowalby si¢ inaczej niz wtedy, gdy interwencja nie miataby miejsca. W ten
sposob poddany przymusowi przedsigbiorca musi zmieni¢ swoje dziatanie. Nie mo-
ze wiec osiagnac takiej uzytecznosci ze swoich dzialad, jaka osiagnatby, gdyby nie zostal
poddany interwenciji.

Przykladem interwencji binarnej w rynek ustug edukacyjnych sa wydatki pafistwa
w postaci transferéw i wydatkéw realnych. Natomiast przyktadem interwencji trian-
gularnych jest kontrola wynagrodzent nauczycieli i wyktadowcédw oraz produktu, po-
legajaca na licencjonowaniu ustug edukacyjnych lub narzucaniu standardéw jakosci
w formie standardow nauczania badz takze ram kwalifikacyjnych.

Z punktu widzenia ATE, edukacja towarzyszaca pracy ekstrawersyjnej, jest podpo-
rzadkowana potrzebom konsumentéw, ale jej ostatecznym celem jest szczescie 1 dob-
robyt konkretnego cztowieka — przedsigbiorcy. Stad tez, chcac méwi¢ o relacji mig-
dzy edukacja a porzadkiem gospodarczym, nalezy méwic o edukacji jako o narzedziu
osiagania indywidualnego dobrobytu cztowicka, a nie jako o narzedziu osiagania
celéw gospodarczych panstwa. Indywidualny wymiar edukacji idzie w parze z po-
dzialem pracy na wzoér porzadku gospodarczego i przyczynia si¢ do powstania tego
porzadku w sposéb spontaniczny i niezaplanowany.

Na ekonomiczny wymiar edukacji powinno réwniez patrzec si¢ nie tyle z punktu
widzenia gospodarki w rodzaju pewnej calosci, co raczej w odniesieniu do struktury
produkcji konkretnego dobra lub ustugi. Konsekwencja takiego podejscia powinno
by¢ odmienne, od tradycyjnego, spojrzenie na problemy gospodarcze. Na przyklad
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zamiast koncentrowac si¢ na ,,walce” z bezrobociem i z biernoscia zawodowa poprzez
wyszukiwanie makro-przyczyn i makro-narzedzi do ich zmniejszenia, nalezaloby
skupi¢ si¢ na analizie procesu konkurencji miedzy pracownikami w poszczegélnych
branzach, na tym, jakie czynniki determinuja ten proces, jakie czynniki stanowig barie-
re wejscia pracownika do danej branzy, a jakie powoduja, ze pracownicy zmieniajg
branze. Kazda branza ma wlasne uwarunkowania, w tym wymagania stawiane pra-
cownikom, co do ich wiedzy i umiejetnodci. Cheac zatem dopasowaé proces eduka-
cji zawodowej do danej branzy, trudno spodziewac si¢ pozytywnych efektow, jezeli
decyzje o jego organizacji pozostawia si¢ osobom nie znajacym danej branzy i nie ma-
jacym interesu w jego istnieniu, czyli urzednikom. Szybko$¢ i elastycznosé w dosto-
sowywaniu oferty edukacyjnej do potrzeb klientéw branzy wymaga pozostawania
z nig w ciaglym kontakcie. Indywidualnemu wymiarowi edukacji powinna towarzy-
szy¢ decentralizacja szkolnictwa zawodowego na rzecz instytucji edukacyjnych, two-
rzonych przez osoby znajace specyfike danej branzy i/lub w niej dzialajace.
Podsumowujac, z punktu widzenia ATE, edukacja jest wyrazem samostanowie-
nia cztowieka o sobie, ktéry sam decyduje, jakim celom ma stuzy¢ ten proces. Bez
wzgledu jednak na to, czy edukacja wiaze si¢ z konsumpcja, czy produkeja, to
mechanizm rynkowy stwarza wlasciwe warunki do jej wykorzystania. Zatem ekono-
miczna funkcja edukacji powinna by¢ analizowana w kontekscie celéw, ktérym ma
stuzy¢, a wiec nie mozna tego procesu oddzieli¢ od mechanizmu powstawania struk-
tury produkeji i struktury branzy. Podejscie makro do procesu edukacji i potrzeb ryn-
ku moze zakléci¢ percepcje zaleznosci dostrzegalnych tylko w ujeciu mikro. Polity-
ka panistwa, budowana na makroanalizach z wykorzystaniem makro-narzedzi, moze
prowadzi¢ do zakl6cenia procesu decyzyjnego poszczegdlnych podmiotéw na ryn-
ku, a w konsekwencji do wystepowania paradoksalnych sytuacji w postaci wspolist-
nienia zjawisk: przeedukowania, luki kompetencyjnej i niedoboru kompetencji.

4. Indywidualny wymiar edukacji w Polsce — bariery i szanse

Patrzac na edukacje w Polsce przez pryzmat ATE, nalezy postawi¢ nastgpujaca tezg:
polski system edukacji to system, ktéry z zalozenia ma stuzy¢ gospodarce, a nie katalaky.
Jest to system, ktory, wedlug przyjetych zatozen, ma stanowi¢ z gory okreslone i na-
rzucone cele, takie jak wzrost gospodarczy, ,,walka” z bezrobociem, sp6jnosé spo-
teczna, ksztaltowanie postaw prospotecznych. W tym systemie rynek jest celem edu-
kacji, a nie §rodkiem. Od edukacji oczekuje si¢ przede wszystkim sluzebnej funkcji
wobec: potrzeb rynku pracy, koniecznosci poradzenia sobie z problemem bezrobo-
cia, wzrostu gospodarczego, porzadku spotecznego, ale nie stosuje si¢ mechanizmu
rynkowego do realizacji tych celéw. Poniewaz system ten w rzeczywisto$ci nie spetnia
funkciji tej dostatecznie, powstaje spér o edukacje, a doktadnie o jej skutecznosé. Jest
rzecza znamienna, ze istota tego sporu nie jest to, kto ma sprawowac kontrole nad
edukacja, lecz to, dlaczego pafistwo nie jest w stanie tak zorganizowac tego systemu,
aby stuzyl on potrzebom przedsigbiorstw oraz pracownikéw. Istnieje rowniez grupa
0s6b, ktore maja Swiadomos¢ nie tylko ekonomicznej, a takze spotecznej 1 kulturo-
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tworczej roli edukacii i te osoby réwniez kieruja swoje pretensje do panstwa o to, ze
nie potrafi ono tak formowac systemu edukacji, Zeby on te role efektywnie spetniat.
Nieskutecznos$é polskiego systemu edukacji, a tym samym i krytyka, jaka spada na
panstwo za zle nim zarzadzanie, wynika z tego, ze nie docenia ono i nie sprzyja reali-
zacji indywidualnego wymiaru edukacji. Warto wiec wskazaé najwazniejsze elementy
polskiego systemu edukacji, ktére stoja na przeszkodzie do realizacji indywidualne-
go wymiaru edukacji, oraz te inicjatywy obywateli, ktore sa proba jego osiggniecia.

Pierwszym czynnikiem, hamujacym mozliwo$¢ osiagniecia indywidualnego wy-
miaru edukacji, jest merytoryczna, organizacyjna i finansowa kontrola pafistwa nad
procesem edukacji formalnej. Przejawem ingerencji pafistwa w organizacje tego pro-
cesu jest jego catkowita kontrola nad przebiegiem: powstawania, dziatania i zakon-
czenia dzialalnosci placowek edukacyjnych [Ustawa 3 dnia 27 lipea 2005 1., Art.18-40].
Panstwo narzuca takze strukture poszczegdlnych etapéw edukacii oraz, co jest bar-
dzo istotne, kontroluje elementy laczace poszczegélne etapy czyli egzaminy |Ustawa
g dnia 27 lipca 2005 1., Art. 169 pkt.2 ust.3; Ustawa 3 dnia 7 wrzesnia 1991 r., Art. 22 pkt
11 2]. Przejawem ingerencji panistwa w merytoryczng strong¢ procesu edukacji jest
okreslanie poszczegdlnym placowkom edukacyjnym profiléw i kierunkéw ksztalce-
nia oraz podstaw programowych i standardéw ksztalcenia [Ustawa g dnia 7 wresnia
1991 r., Art. 22; Ustawa 3 dnia 27 lipea 2005 1., Art.9]. Dotyczy to nie tylko tresci ogol-
nych, ale tez tych, ktére moga by¢ istotne z punktu widzenia wykonywanego zawo-
du [Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r., Art. 24]. Dodatkowo padstwo okresla réwniez
rodzaj kwalifikacji oraz stopief kwalifikacji nauczycieli na poszczegdlnych etapach
tworzenia wiedzy 1 umiejetnosci |Ustawa g dnia 26 styeznia 1982 r., Art. 9a-9c]. Przeja-
wem ingerencji pafistwa w finansows strong¢ edukacji jest udostgpnianie publicznym
placowkom edukacyjnym majatku Skarbu Panstwa oraz finansowanie z budzetu pan-
stwa, a wigc na zasadzie redystrybucji dochodéw wszystkich obywateli, tychze ustug
tylko niektérym z nich. Ponadto, panistwo reguluje ceny ustug sprzedawanych przez
pracownikéw szkol publicznych [Ustawa g dnia 26 styeznia 1982 r., Art. 30; Ustawa
g dnia 27 lipea 2005 r., Art. 151].

Kolejnym czynnikiem, hamujacym mozliwos¢ osiagniecia indywidualnego wy-
miaru edukacji, jest oddziatywanie polityki edukacyjnej Unii Europejskiej (UE) na po-
lityke edukacyjna panistwa polskiego oraz na polski rynek ustug edukacyjnych. Poli-
tyka edukacyjna UE ma swoje umocowanie w Traktacie o funkgonowanin Unii Europes-
skigy (TFUE). Zgodnie z jego zapisami, Unia chce przyczyniac si¢ do rozwoju edu-
kacji poprzez zachecanie patistw czlonkowskich do wspdlpracy, a w ragie potrzeby po-
przez wspieranie 1 nzupetnianie ich dzialalnosci. W Traktacie zaznaczono takze, ze kazde
z panistw jest odpowiedzialne za tre§¢ nauczania, zorganizowanie systemu edukaciji,
za$ Unia nie zamierza interweniowac w t¢ odpowiedzialnos$¢, szanujac ja, podobnie
jak réznorodno$é kulturowa i jezykows panstw czltonkowskich [TFUE, Art. 165].
W praktyce edukacja jest traktowana w UE jako narzedzie osiagania jej politycznych
celow. W marcu 2000 1. szefowie panstw i rzadow uznali, ze: Unia Eurpejska stoi w obli-
U ogrommnej miany wynikajace 3 procesow globalizagi i wyzwan, jakie stamwia napedzana wiedzq
nowa gospodarka oraz wyznaczyli UE gtéwny cel strategiczny, aby do roku 2010 gos-
podarka Unii: stata si¢ najbardziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarkq na Swiecie — gos-
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podarkq opartq na wiedgy, zdolna do utrzymania rownowagonego wrostn 3 wiekszq licgba lep-
s3ych miefse pray, Japewniajacq wigkszq spanost spoleczng. To oznaczalo, ze konieczna byta
nie tylko radykalna transformaga europejskie gospodarki, ale rowniez istniala potrzeba stwo-
rzenia ambitnych programow na rzecy modernizagi systemow opieki spotecine i ednkagi |Wnioski
pregydengii 2000]. Osiagnieciu gléwnego celu strategii lizbonskiej mial stuzy¢ program
prac ,,Edukacja 1 szkolenie 2010”. Obecnie kontynuacja tego programu jest kolejny
program ,,Edukacja 1 szkolenie 2020”. Warto zauwazy¢, Zze program ten wpisuje si¢
w nastepna, po nieudanej Strategii Lizboniskiej, strategic UE, noszaca nazwe ,,Euro-
pa 20207 [Eurgpa 2020 2010]. Wedlug jej tworcow, jest zawarta w niej wigja spolecine]
gospodarki rynkowej dla Enropy XXI wiekn. W ramach tej strategii postawiono UE kilka
wymiernych celow, ktére powinny zostaé osiagniete do 2020 r. Sg to miedzy inny-
mi:

—  poprawa warunkéw prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej, w tym
przeznaczanie 3% PKB UE na inwestycje w badania i rozwéj;

—  podniesienie poziomu wyksztalcenia, zwlaszcza poprzez zmniejszenie od-
setka 0sOb przedwczesnie koficzacych nauke do ponizej 10% oraz zwigksze-
nie, do co najmniej 40%, odsetka oséb w wieku 30-34 lat majacych wyksztal-
cenie wyzsze.

Cele te wiaza si¢ z rynkiem ustug edukacyjnych, poniewaz proces edukaciji ma by¢
wykorzystany jako narzedzie do ich osiagniecia. Wiedza po raz kolejny jest kluczowym
narzedziem przemian. Dziatania UE w zakresie polityki edukacyjnej sq wigc bardzo
doktadnie zaplanowane 1 wpisujg si¢ w ogdlny plan zmian w funkcjonowaniu UE
w nastgpnych latach.

Istotng kwestia, w ramach polityki edukacyjnej UE, jest wyrazne zdefiniowanie
1 wskazanie, jakie &luczomwe kompetenge powinny by¢ zdobywane przez obywateli pafistw
czlonkowskich w zakresie procesu uczenia si¢ przez cale zycie. Kompetencje te zos-
taly zdefiniowane jako: pofaczenie wiedzy, nmicjetnosii i postaw odpowiednich do sytnagii. Kom-
petencje kluczowe to te, ktdrych wszystkie osoby potrzebujq do samorealizagi i rozwejn osobis-
tego, bycia aktywnym obywatelem, integragi spofecznel i gatrudnienia | Zalecenie Parlamentn Euro-
pejskiego ¢ Rady z dnia 18 grudnia 2006r.). Ponadto, UE reguluje takze kwestie uzna-
wania wyksztalcenia 1 kwalifikacji zawodowych w krajach czlonkowskich, co jest re-
zultatem, przyjetej jako fundament Jednolitego Rynku Europejskiego, swobody przep-
tywu oséb.

Na szczegdlna uwage zastuguja wyniki przeznaczenia na lata 2007 — 2013 prawie
11,5 mld euro na realizacje Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Przygotowany
przez Minister Rozwoju Regionalnego, bilans tego programu na péimetku jego rea-
lizacji wyraznie wskazuje, ze program ten przynosi pozytywne efekty [Program Kapi-
tat ndzki. .. 2011]. Tymczasem autorzy raportu Wphyw polityki spdjnosci na poziom i jakost
zatrudnienia w Polsce stwierdzaja, ze: rozpatrujac caly okres realizagi projektow, nie stwierdzono
wystegpowania istotnego efekitu netto finansowanych 3 fundusgy unijnych sgkolesi 0s6b begrobotnych
g wyjatkiem opdgnienia podjecia przez nich pracy o okofo miesiqc w wiqzkn 3 efektem lock-in
[Drazkiewicz 1 in. 2010 s. 89]. Do podobnych wnioskéw dochodza autorzy raportu
pt.: Bilans Kapitatn Ludzkiego, ktdrzy, z kolel, stwierdzaja, ze: poziom aktywnosci edukacyjng
0s6b dorostych w Polsce raczej spada nig w3rasta i to pomimo wydatkowania bardzo dugych Srod-
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kow na wzmocnienie inwestygi w kapitat ludzki, pochodzacych 2 EFS [Czarnik 1in. 2011 s. 165].
Udziat funduszy w polskim rynku edukacyjnym réwniez nie jest postrzegany pozy-
tywnie. Ich naplyw zwickszyl liczbe podmiotéw po stronie podazowej na rynku
ustug edukacyjnych.

Wedtug danych GUS, miedzy 2007 a 2011 rokiem liczba podmiotéw zajmujacych
si¢ edukacjg wzrosta prawie o 24%. Szczegdlny wzrost nastapil miedzy 2008 a 2009
rokiem. W tym czasie liczba tych podmiotéw zwigkszyla si¢ o 12%. Wsréd nich szcze-
golnie wzrosla liczba stowarzyszeti i organizaciji spolecznych, poniewaz az o prawie
2000%. Rynek ten charakteryzowal si¢ takze duza rotacja podmiotéw na nim dzia-
tajacych. Zgodnie z danymi z grudnia 2011 r., w ciagu roku zostalo wyrejestrowa-
nych 8371 podmiotéw (7,2% z liczby podmiotéw dziatajacych w zakresie edukacji
na koniec 2010 r.), zawiesilo swojq dzialalno§¢ 6742 podmiotéw (5,8%), z kolei, za-
rejestrowato si¢ 9670 podmiotow (8,3%), [GUS 2005-2012: passim|.

Wedlug badan PARP, w 2010 r. 51% sposréd badanych firm i instytucji szkole-
niowych realizowato projekt finansowany z funduszy UE. Wsr6d tych firm domi-
nowaly firmy duze (74%) oraz $rednie (63%). Najmniej ze srodkéw unijnych korzy-
staly firmy jednoosobowe (31%) i mikro (38%). Jako gléwna batier¢ rozwoju rynku
ustug edukacyjnych badane firmy wskazaly sposéb wydatkowania §rodkéw publicz-
nych, promujacy niskie ceny, a nie wysokq, jakos¢ (75% badanych firm) oraz silng kon-
kurencje (62%). Istotng bariera okazaly si¢ takze skomplikowane procedury rozli-
czenia srodkéw UE (58%), jak réwniez sztywne grupy docelowe i charakter szkoleri
UE (54%). Wsréd istotnych kwestii wymagajacych zmian w sektorze ustug szkole-
niowych, badane firmy przedstawily przede wszystkim koniecznos¢ zwickszenia kon-
troli nad jako$cia szkolet. Oprocz tego, zauwazono takze konieczno$é zlikwidowa-
nia dotacji unijnych, ktére ,,roztozyly” rynek szkolen, zmniejszenie biurokracii 1 uprosz-
czenie procedur oraz sprecyzowanie wytycznych dotyczacych przyznawania $rod-
kow unijnych [Szucka 1 in. 2012: passin].

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) zwrécila uwage na jeszcze inne negatywne as-
pekty wykorzystania funduszy unijnych. Badajac wykorzystanie srodkéw UE na rea-
lizacje projektow aktywizacji zawodowej bezrobotnych w ramach komponentu re-
gionalnego PO KL 2007-2013, NIK wskazata nieprawidlowosci 1 uchybienia pole-
gajace na [NIK 2012 s. 10]:

—  dokonywaniu oceny efektywnosci projektéw na podstawie zbyt ogdlnikowo
sformulowanych wskaznikéw mierzacych wymierne $redniookresowe re-
zultaty projektow, zwlaszcza w projektach szkoleniowych;

—  ponoszeniu wysokich kosztéw zarzadzania projektami, przekraczajacych
w skrajnych przypadkach 50% kosztow ogdtem ich realizacji;

—  wystgpowaniu przypadkéw niedostatecznej dbatosci o gospodarne wydat-
kowanie dotacji, zaréwno na etapie zatwierdzania budzetéw projektéw, jak
iich realizacji;

—  niepelnym wykonaniu przez Instytucje Posredniczace obowigzku kontroli
,»Na miejscu” u beneficjentow.

Kolejnym czynnikiem, ograniczajacym indywidualny wymiar edukacji, jest skon-

centrowanie si¢ pafstwa i przedstawicieli przedsi¢biorstw na utylitarystycznym wy-
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miarze procesu edukacji. Zjawisko to jest, w pewnym stopniu, konsekwencjg reali-
zacji unijnej polityki edukacyjnej i ogélnoeuropejskiej tendencji do ,,walki” z bezro-
bociem wywolanym kryzysem finansowym. Samo w sobie stanowi jednak powazna
batiere, poniewaz zamyka dialog panstwa z tymi, ktorzy postrzegaja edukacje nie tylko
jako czes$¢ gospodarki, ale przede wszystkim element kultury. Omawiane zjawisko prze-
jawia si¢ inicjatywami ze strony wladz padstwa, ktore maja zacheci¢ szkoly i uczelnie
do dopasowania programéw nauczania oraz ofert edukacyjnych do potrzeb rynku pra-
cy, a obywateli, do jak najszybszego wejscia na rynek pracy i jak najdluzszego na nim
pozostawania. Wsrdd tych inicjatyw nalezy wymienié: objecie 6-latkéw obowiazkiem
szkolnym, przesunigcie wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet do 67 lat, opraco-
wanie 1 wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji do polskiego systemu edukacji oraz
wdrozenie programu kierunkdéw zamawianych. Stymulowanie przez padstwo ilos-
ciowego i jakosciowego dopasowania procesu edukacji do potrzeb przedsigbiorstw
rodzi watpliwoéci. Po pierwsze, dzialania te stanowia przejaw uprzywilejowania jednej
grupy podmiotéw na rynku, tj. przedsigbiorstw. Wiele z nich przerzuca na pafstwo
koszty szkolenia pracownikéw i dopasowania ich kwalifikacji do swoich potrzeb. Jed-
noczesnie jest lekcewazony glos rodzicow, ktérzy chcieliby mie¢ kontrole nad pro-
cesem edukacji swoich dzieci 1 méc decydowaé o tym, kiedy te dzieci rozpoczna edu-
kacje formalna oraz w duchu jakich wartosci beda w szkole wychowywane. Po dru-
gle, tworzenie odgornych ram kwalifikacji 1 wymaganie od instytucji dostosowania si¢
do nich powoduje poglebienie zbiurokratyzowania procesu edukacji, a w pewnym
sensie takze ujednolicenia oferty edukacyjnej. Kontrola tego, czy dana jednostka spetnia
te wymagania, bedzie w przysziosci wymagala zaangazowania pracy kolejnych urzed-
nikéw. Watpliwe sa rowniez oczekiwania, iz ramy te ulatwia przedsigbiorcom proces
werytikacji kompetencji pracownikow, poniewaz trzeba zadaé sobie pytanie, ktéry
z nich poswigci swoj czas 1 $rodki na studiowanie na przyktad kart przedmiotow, ktére
pracownik zaliczyl w czasie studiow. Karty te, podobnie zreszta jak obecnie same
dyplomy ukoficzenia studidéw, nie sa w petni wiarygodnym swiadectwem realnych umie-
jetnosci pracownika. Po trzecie, stymulowanie przeplywu studentéw pomiedzy kie-
runkami studiéw za pomocg bodZcow finansowych kaze zadaé pytanie o to, kto
bedzie kontrolowal to, do kiedy i na jakich kierunkach studiowanie bedzie uprzywi-
lejowane? W jaki sposéb, jeéli nie przez poglebienie zbiurokratyzowania tego proce-
su, bedzie dokonywala si¢ weryfikacja skutecznosci tych dziatan? Po czwarte, poto-
zenie nacisku na utylitarystyczny wymiar edukacji prowadzi do ograniczenia: nauko-
tworczej, kulturotworczej oraz wychowawczej funkcji edukacji.

Mimo barier o charakterze systemowym, mozna dostrzec pewne proby wylaczenia
edukacji spod wplywu padstwa i osiagniecia indywidualnego wymiaru tego procesu.

Pierwszym takim przejawem jest brak checi doksztalcania si¢. Wedlug badan
GUS przeprowadzonych w 20006 r., wérdd oséb w wieku 2564 lat pod katem do-
ksztalcania si¢ przez nich, az 64,2% badanych nie korzystato z zadnej formy ksztal-
cenia. Tendencja do zaprzestawania edukaciji zwickszala si¢ z wiekiem badanych 1 byta
silnie, negatywnie skorelowana z poziomem wyksztalcenia badanych oséb. Jako gtéwna
przyczyng nieuczestnictwa w zadnej z form ksztalcenia badani podali brak takiej
potrzeby dla wlasnych zainteresowan oraz w pracy zawodowej [GUS 2009 s. 88-90].



74 Pawel Drobny

Podobne badania zostaly przeprowadzone w latach 2010 i 2011 przez PARP. Zgodnie
z tymi badaniami, 80% doroslych Polakéw nie doksztalca sie w ogodle. Co ciekawe,
poziom wyksztalcenia nie mial tu istotnego znaczenia. Jedyna grupa wyrdzniajaca si¢
byly osoby z wyksztalceniem wyzszym, wsrdd ktorych nie doksztalcato si¢ w ciagu
ostatnich 12 miesi¢cy 58% badanych. Tendencja do nicksztalcenia si¢ réwniez i tu
zwigkszala si¢ z wiekiem. Wsréd badanych gtéwnym powodem niedoksztatcania si¢ byl
brak takiej potrzeby w pracy zawodowej [Czarnik iin. 2011 passiny, PARP 2012 passin].

Drugim przejawem dazenia do osiagnigcia indywidualnego wymiaru edukacji jest
che¢ samoksztalcenia. W przywolywanych juz badaniach GUS z 2006 r. byta to naj-
czgdciej wskazywana forma ksztalcenia — 25,4% badanych oséb. Wsréd nich domi-
nowaly osoby miedzy 25 a 34 rokiem zycia, posiadajace wyksztalcenie wyzsze oraz
$rednie zawodowe. Gléwnymi formami edukacji byly kolejno: ksiazki, profesjonalne
magazyny i inne materialy drukowane, programy komputerowe, programy emitowa-
ne przez radio oraz pomoc czlonkéw rodziny, przyjaciol, wspélpracownikow [GUS
2009 s. 67-71]. Z kolei, wedtug badan PARP, samodzielnie ksztalcito si¢ 10,5% ba-
danych w 2010 r. 1 12% badanych w 2011 r. Wsr6d nich dominowaly osoby miedzy
18 a 34 rokiem zycia, posiadajace wyksztalcenie wyzsze. Zasadniczymi formami takiej
edukacji byly nastepujace: ksiazki, profesjonalne magazyny oraz inne materialy dru-
kowane, metody multimedialne, pomoc: przyjaciél, wspélpracownikéw i rodziny
[Czarnik i in. 2011 passim; PARP 2012 passin).

Kolejnym przejawem osiagania indywidulanego wymiaru edukacji jest edukacja
domowa (homeschooling). Jest to rodzaj ksztalcenia 1 wychowania indywidualnego, w ktérym
dziecko od 6 roku Zycia nie uczeszcza do przedszkola lub szkoly publicznej, a odpo-
wiedzialno$¢ za edukacje przejmuja rodzice. Do nich nalezy tworzenie programu nau-
czania oraz wybor metod nauczania. W Polsce nie sq prowadzone systematyczne sta-
tystyki dotyczace tego zjawiska. Wiadomo jednak, ze w roku szkolnym 2009/2010
liczba ucznidéw spelniajacych obowiazek szkolny poza szkola podstawows za zgoda
dyrektora wyniosta 442, natomiast liczba oséb spelniajacych obowiazek szkolny poza
gimnazjum wyniosta 263 osoby [Szumilas 2010]. Promocja tej formy edukacji od 2009 r.
zajmuje si¢ Stowarzyszenie Edukacji Domowej. Na swiecie forma ta wystepuje szcze-
golnie w: USA, Kanadzie, Wielkiej Brytanii oraz Australii. Na przyklad w USA
w 2010 r. z tej formy edukacji korzystaly 2,14 mln dzieci [Rey 2011]. W przypadku Pol-
ski prawo zezwala na t¢ forme edukacji, ale mozliwo$¢ skorzystania z niej jest obwa-
rowana licznymi wymaganiami. Do warunkéw tych zalicza si¢: zlozZenie wniosku
w terminie do dnia 31 maja oraz dotaczenie opinii poradni psychologiczno-pedago-
gicznej, o$wiadczenia rodzicéw o zapewnieniu dziecku warunkéw umozliwiajacych
realizacje podstawy programowej obowiazujacej na danym etapie ksztalcenia 1 zobo-
wiazania rodzicéw do przystegpowania w kazdym roku szkolnym przez dziecko
spetniajace obowiazek szkolny lub obowiazek nauki do rocznych egzaminow
klasyfikacyjnych [Szumilas 2010].

Ostatnim, opisywanym w tej pracy fenomenem obserwowanym w Polsce, wyra-
zajacym dazenie do osiggnigcia indywidualnego wymiaru edukacii jest wzrost zainte-
resowania szkotami katolickimi. Wedlug danych, do ktérych udato si¢ dotrzeé, w ro-
ku szkolnym 2010/2011 dziatalo w Polsce 530 katolickich szkél: podstawowych,
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gimnazjow i liceéw. Od kolejnego roku planowano uruchomienie 10 dodatkowych.
W tych szkotach ksztalcilo sie: ponad 19 tys. uczniéw w szkotach podstawowych,
21,5 tys. w gimnazjach, ponad 14,2 tys. w liceach ogélnoksztatcacych oraz 1,2 tys. ucz-
niéw w szkotach ksztalcacych w zawodzie. Ponadto, ok. 900 uczniéw ksztalcito sie
w szkolach specjalnych ze wzgledu na rozwéj umystowy lub w placéwkach dla dzieci
i mlodziezy z trudno$ciami wychowawczymi. Liczba szkot katolickich wzrasta. W roku
szkolnym 2008/2009 byto ich 500, w roku 2009/2010 — 518. Szkoly te sa prowa-
dzone przez: koscielne osoby prawne (diecezje, parafie, zakony), stowarzyszenia pry-
watne, stowarzyszenia Swieckie, fundacje, spotki oraz osoby fizyczne. Wzrasta row-
niez liczba uczniéw w tych szkotach. W roku szkolnym 2008/2009 byto ich 54 153,
a 2009/2010 — 55 323. Do szkét katolickich przyciagaja przede wszystkim bardzo
wysokie wyniki nauczania oraz klarowny system wychowawczy — oparty na doktry-
nie chrzescijaniskiej [Statystyka publicznych i niepublicznych. .. 2009].

Zarbéwno system edukacji, jak i rynek ustug edukacyjnych w Polsce znajduja si¢ pod
silnym wplywem patistwa i polityki edukacyjnej UE. Nieliczne proby przetamania ta-
kiego stanu rzeczy, cho¢ symptomatyczne, lecz maja niewielki wplyw na zachowania
pozostatych obywateli i nie stanowia skutecznego wzoru do nasladowania. Jednakze
skala niecheci do podejmowania si¢ procesu doksztalcania przez osoby doroste,
przeciwstawiona skali dziatad zachecajacych do realizacji idei wezenia si¢ prez cate $ycie,
powinna sklania¢ do refleksji na temat kwestii skutecznosci 1 zasadnosci kontroli pan-
stwa nad edukacja.

5. Podsumowanie

Patrzac na edukacje przez pryzmat ATE, mozna stwierdzié, ze:

—  gospodarka to porzadek, w ktérym edukacja jest narzedziem realizacji odgor-
nie narzuconych celéw, natomiast w porzadku katalaktycznym edukacja jest
procesem wspottworzacym ten porzadek;

—  indywidualny wymiar edukacji mozna osiaggnaé w warunkach mechanizmu
rynkowego;

—  edukacji nie mozna redukowaé¢ wylacznie do jej funkcji ekonomicznej. Nie
kazda wiedza i nie kazde umiejetnosci stanowia kapital ludzki. Dlatego tez pro-
ces jego powstawania musi by¢ najpierw wyjasniony, a dopiero dzigki temu
wyjasnieniu powinno si¢ analizowac zjawiska ekonomiczne 1 konstruowac
podstawy polityki pafistwa w tym zakresie;

—  kapital ludzki jest to wykorzystywany w procesie produkcji potencjal przy-
miotéw czlowieka, ktéry zostaje urzeczywistniony w jego dziataniu;

—  ckonomiczng funkcje edukacji nalezy widzie¢ w kontekscie struktury kon-
kretnego procesu produkeji dobra lub uslugi oraz struktury branzy, a nie
gospodarki jako pewnej catosci;

Z kolei, proba spojrzenia na polski system edukacji i polski rynek edukacji przez

pryzmat tej teotii pozwala stwierdzié, ze:
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—  system edukacji oraz rynek ustug edukacyjnych w Polsce znajduja si¢ pod sil-
nym wplywem pafstwa i polityki edukacyjnej Unii Europejskiej;

—  paradoksalna sytuacja réwnoleglego wystepowania zjawisk: przeedukowa-
nia, luki kompetencyjnej, niedoboru kompetencji i niskiej aktywnosci edu-
kacyjnej doroslych moze by¢ spowodowana biurokratycznym sposobem
zarzadzania edukacja przez panstwo, ktéry przyczynia si¢ do nawarstwiania
si¢ zlych decyzji o inwestycjach w kapital ludzki oraz generuje bodzce znie-
checajace do takich inwestycji;

Nawigzujac do powyzszych stwierdzen, warto zaznaczy¢, ze w obliczu barier praw-
nych i spotecznych byloby naiwnoscig spodziewac si¢ petnego i natychmiastowego
urynkowienia procesu edukacji w Polsce. Rynek, zeby funkcjonowaé prawidtowo,
wymaga okreslonych warunkéw, miedzy innymi przedsi¢biorczych postaw poszcze-
golnych ludzi. Konieczne jest zatem, réwnolegle do wprowadzania mechanizmu ryn-
kowego, wychowywanie do przedsigbiorczo$ci 1 do odpowiedzialnosci za swoje dzia-
tania. Jednak nie mozna tego osiagnaé, podporzadkowujac edukacje jedynie potrze-
bom rynku, nie czynigc jednoczesnie trescia edukacji wartosci, tzn. nie wychowujac
do konkretnych wartosci, ktére wynikajg z okreslonej wizji §wiata i czlowieka. Aby jed-
nak warto$ci mogly by¢ trescig edukacji i w ten sposéb mogly stuzy¢ postawom przed-
sigbiorczym, potrzeba réwniez rynku idei i mysli. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to,
ze polityczne uwarunkowania procesu edukacji nie sa na tyle wiazace Polske, by nie
mozna bylo dokonaé stopniowych zmian w kierunku uwolnienia edukacji od zbiu-
rokratyzowanego sposobu zarzadzania i uczynienia rynku edukacyjnego przestrze-
nig realizacji ludzkich pasji, zainteresowan oraz zdobywania kompetencji wymaga-
nych na rynku pracy.
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