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Нягледзячы на выразныя унiфiкацыйныя працэсы, што, на жаль, адбы-
ваюцца цi не ва усiм цывiлiзаваным свеце, сваю актуальнасць у асяроддзi
гуманiстау захоувае праблема роднага, радзiннага, Радзiмы. Адным са свед-
чанняу таго бачыцца i канферэнцыя, арганiзаваная кафедрамi беларускай фi-
лалогii i дауняй рускай лiтаратуры на фiлалагiчным факультэце Унiверсiтэта
у Беластоку. Варта падкрэслiць, што гэта навуковая iмпрэза мае шансы стаць
цыклiчнай, так як сабрала зацiкауленых тэматыкай топасу дома даследчыкау
з Польшчы, Беларусi у аудыторыях Iнстытута Усходнеславянскай фiлалогii
ужо у другi раз. Матэрыялы папярэдняй канферэнцыi, што адбылася у маi
2016 года, пабачылi свет у калектыуным манаграфiчным выданнi “Topos do-
mu w literaturach i językach wschodniosłowiańskich”.

Гэтым разам было заяулена да удзелу у канферэнцыi 36 дакладау. Звяр-
тае на сябе увагу разнастайнасць дыяпазону даследаванняу, асаблiва вiдавоч-
ная у беларускай частцы канферэнцыi. Так, пленарнае пасяджэнне было рас-
пачата дакладамi Ванды Бароука (Вiцебскi дзяржауны унiверсiтэт) “Топас
дому у беларускай паэзii пачатку ХХ стагоддзя”, Тамары Тарасавай (Бела-
рускi дзяржауны педагагiчны унiверсiтэт, Мiнск) “Канцэпт «дом» як асно-
ва нацыянальнай карцiны свету беларусау”. Рэзюмiруючы сваë выступленне,
госця з Мiнску дакладна сцвердзiла: “Такiм чынам, у нацыянальнай карцiне
свету беларусау канцэпт дом мае два фундаментальныя аспекты: матэрыяль-
ны (збудаваннi, гаспадарка, зямля) i духоуны (спалучэнне маральна-этычных
фактарау), якiя цесна узаемазвязаны. Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя
надавала гэтай праблеме пiльную увагу. Разбураныя сямейныя гнëзды, та-
тальны кантроль дзяржавы над духоуным домам чалавека пагражаюць стаць
рэальнай выявай катастрофы усëй краiны, калi тая пазбауляе чалавека яго
iндывiдуальнай адказнасцi за свой дом i зямлю. Паунапрауным гаспадаром
у сваiм доме, сямейным, дзяржауным, духоуным, можна стаць, толькi будучы
гаспадаром айчыны, зямлi i iх духоунай спадчыны”.

Ва унiсон акрэсленым падыходам прагучалi даклады Iрыны Шматковай
(Беларускi дзяржауны эканамiчны унiверсiтэт, Мiнск) – “Дом як Радзiма у лi-
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рыцы беларускiх паэтэс другой паловы ХХ стагоддзя” i Вольгi Дзесюкевiч
(Беларускi дзяржауны унiверсiтэт, Мiнск) – “Канцэптуалiзацыя дома сучас-
нымi беларусамi”. Да творчасцi особных аутарау звярнулiся у сваiх выступ-
леннях Iрына Гоузiч (Беларускi дзяржауны педагагiчны унiверсiтэт, Мiнск) –
“Топас «хата» у прытчах са зборнiка Янкi Сiпакова «Тыя, што iдуць»”, Ма-
рыя Рак (Беларускi дзяржауны педагагiчны унiверсiтэт, Мiнск) – “Мастацкае
увасабленне вобраза «дом» у аповесцi Людмiлы Рублеускай «Ночы на Плябан-
скiх млынах»”, Вольга Губская (Беларускi дзяржауны эканамiчны унiверсiтэт,
Мiнск) – “Топас дому у аднайменным рамане Адама Глобуса”, Вольга Нiкiфа-
рава (Гродзенскi дзяржауны унiверсiтэт) – “Лейтматыу дому у рамане Янкi
Брыля «Птушкi i гнëзды»”, Анна Саковiч (Унiверсiтэт у Беластоку) – “Топас
дому у творчасцiЮркi Генiюша”, Анна Алштынюк (Унiверсiтэт у Беластоку)
– “Вобраз сям’i у аповесцi «Цiша» Андрэя Федарэнкi” i iнш.

Двума цiкавымi дакладамi заявiу пра сябе i лiнгвiстычны спектр канфе-
рэнцыi: Iрына Яугенiдзэ (Гродзенскi дзяржауны унiверсiтэт) – “Вобраз дома
у беларускай фразеалогii”, Iнэса Навасiльцава (Беларускi дзяржауны экана-
мiчны унiверсiтэт, Мiнск) – “Канцэпт «дом» у паэзii Нiла Гiлнвiча”.

Польская русiцыстыка, прадстауленая гэтым разам на канферэнцыi, вы-
разную перавагу аддала творчасцi А.П. Чэхава. Прысутнасць гэтага класi-
ка абазначылася ужо на пленарным пасяджэннi выступленнем Анджэя Ксэ-
нiча (Унiверсiтэт Зялëнагурскi) – “Motyw domu w twórczości Antona Cze-
chowa” i працягнулася Аляксандрай Каладзейчак (Унiверсiтэт у Беластоку)
– “Opowiadanie Antoniego Czechowa «Dom z facjatą»: upadek ideałów szla-
checkich”, Артурам Садэцкiм (Унiверсiтэт Марыi Кюры-Складоускай у Люб-
лiне) – “«Dom» jako kategoria rozmyta w opowiadaniu «Żywy towar» A.P. Cze-
chowa”.

Iстотна уразнастаiлi змест канферэнцыi даклады Iрыны Федорчук (Унi-
версiтэт Шчэцiнскi) – “Фонтанный дом в судьбе и творчестве Анны Ахмато-
вой”, Катажыны Арцишэускай (Унiверсiтэт Гданьскi) – “Obraz domu w ro-
syjskiej literaturze wampirycznej”, Алены Тарасавай (Беларускi дзяржауны пе-
дагагiчны унiверсiтэт, Мiнск) – “Феномен дома в готической литературной
традиции (на примере рассказов Э.А. По и С. Грабиньского”. Сцiпла, ад-
ным дакладам, але вельмi грунтоуным, была прадстаулена i украiнская лi-
таратура: Марта Замбжыцка (Унiверсiтэт Варшаускi) – “Obraz domu w pro-
zie Walerija Szewczuka na podstawie powieści «Дiм на горi», «Прiвiд мертво-
го дому»”.

Належыць таксама звярнуць увагу на этнаграфiчную, фалькларыстыч-
ную частку канферэнцыi. Так, Iрэна Матус (Унiверсiтэт у Беластоку) го-
рача зацiкавiла усiх прысутных сваiм дакладам “Dom jako gniazdo rodzinne
w podlaskiej kulturze ludowej Białorusinów Białostocczyzny”. Ажыуленую пале-
мiку выклiкау даклад Iны Швед (Брэсцкi дзяржауны унiверсiтэт) “Хата як
вобраз снабачанняу (паводле сучасных аповедау з Берасцейшчыны)”.

Напрыканцы першага дня канферэнцыi адбылася сустрэча са старшынëй
беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа” паэтам, прафесарам Янам
Чыквiным, якi нагадау мiж iншага, што у чэрвенi 2018 года беларускiя пiсь-
меннiкi Польшчы адзначаюць 60-годдзе узнiкнення сваëй арганiзацыi. Завяр-
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шылася навуковая iмпрэза, зразумела, падвядзеннем вынiкау двухдзëннай пра-
цы. Матэрыялы “Toposa domu w literaturach wschodniosłowiańskich” друкуюц-
ца у чарговым нумары штогоднiка “Białorutenistyka Białostocka”.

Галiна Тварановiч
Беласток


