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Беларускiя пiсьменнiкi аб сваiм лагерным вопыце

Katarzyna Drozd, Białoruska proza łagrowa, Warszawa 2016, ss. 252

Кацярына Дрозд звярнулася у сваëй манаграфii да вельмi балючай тэма-
тыкi. Як вядома, доугi час у Савецкiм Саюзе замоучвалася праблема рэпрэсiй,
якiя, распачаушыся напрыканцы 20-ых гадоу мiнулага стагоддзя, ахапiлi усю
краiну. Беларусь, зразумела, не сталася выключэннем.

Пры тым, трэба узгадаць, на пачатку 20-ых гадоу у Беларусi нейкi час
мела месца беларусiзацыя усiх галiн грамадзянскага i публiчнага жыцця. Так,
у 1923 годзе на VII з’ездзе Камунiстычнай Партыi Беларусi дэпутатамi была
прынята рэзалюцыя аб прызнаннi беларускай мовы дзяржаунай. Нацыянальна
свядомыя асобы паверылi у вяртанне да крынiц слаунага мiнулага Беларусi,
у развiццë адукацыi на роднай мове. За працэсамi нацыяналiзацыi з рознымi
пачуццямi сачыла iнтэлiгенцыя на эмiграцыi. Як адзначае Яуген Мiрановiч:

Osoby przebywające poza granicami BSRR np. na Litwie, w Niemczech czy Czecho-
słowacji nie miały wpływu na kształtowanie sytuacji w ojczyźnie, mimo zajmowania
kierowniczych stanowisk w emigracyjnych strukturach państwowych. Z kolei działa-
cze białoruscy pozostający na terenie II Rzeczpospolitej nie mogli uzyskać zezwolenia
na krzewienie kultury białoruskiej. W tej sytuacji jedynym rozsądnym rozwiązaniem
wydawał się powrót do kraju. Tym bardziej, że władze BSRR nieustannie zachęcały
emigrantów do powrotu i wzięcia udziału w budowaniu ojczyzny1.

Сапрауды, напачатку гэтага кароткага этапу беларусiзацыi, на радзiму
вярнулiся рассеяныя па свеце вядомыя эмiграцыйныя дзеячы: Аляксандр Цвi-
кевiч, Вацлау Ластоускi, Францiшак Аляхновiч i многiя iншыя, якiм адразу

1 E. Mironowicz, Białoruś, Warszawa 1999, s. 66.
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былi давераны адказныя кiраунiчыя функцыi у важных культурных, навуко-
вых установах Беларусi, як хаця б загадванне Акадэмiяй Навук.

На вялiкi жаль, хваля нацыянальнага уздыму хутка апала. У 1929 го-
дзе у Мiнск прыехала з Масквы галоуная Камiсiя Партыйнага Кантролю
пры Усесаюзнай Камунiстычнай Партыi бальшавiкоу, якая пасля знаëмства
з сiтуацыяй абвiнавацiла улады: o próbę bezpodstawnego przeciwstawienia kultu-
ry białoruskiej kulturze rosyjskiej, agenturalność na rzecz Polski, a także o chęć
odbudowy kapitalizmu2. Улiчваючы агульны iнтарэс беларускай дзяржавы, яе
шматвяковую культурную спадчыну, гэтыя закiды можна было б успрыняць
як абсурдальныя. Аднак кiраунiцтва беларускай камунiстычнай партыi па-
дышло надзвычай сур’ëзна да выказаных зауваг i кiнулася выпрауляць свае
“памылкi”. У беларусiзацыi дзяржавы пачауся адваротны працэс, што зразу-
мела, хутка адчулi на сабе нацыянальна свядомыя грамадзяне, iнтэлiгенцыя,
сяляне, увогуле усë беларускае насельнiцтва.

Агульны лiк ахвярау палiтычных рэпрэсiй на Беларусi у 1920–1950 га-
дах, згодна з архiунымi дакументамi, да якiх дайшоу гiсторык Уладзiмiр Ада-
мушка, складае шэсцьсот тысяч асобау. Spośród nich wiele trafiło do Gułagu
– radzieckiego systemu obozów pracy przymusowej. Warunki życia w Gułagu, spo-
sób funkcjonowania i wpływ na psychikę osadzonych został odnotowany w wielu
pozycjach literackich, które określane są wspólną kategorią – literatura łagrowa3,
– адзначае Кацярына Дрозд.

Вiдавочна, манаграфiя доктар Кацярыны Дрозд “Białoruska proza łagro-
wa” з’яуляецца запатрабаванай пазiцыяй у асэнсаваннi вельмi важнага тэ-
матычна-праблемнага блоку беларускай лiтаратуры. Прауда, да гэтага часу
у беларусазнаучых часопiсах Польшчы друкавалiся артыкулы польскiх i бела-
рускiх даследчыкау, у якiх закраналася гэта тэматыка4, таму залiшне катэга-
рычным выглядае сцверджанне даследчыцы,што: Dotychczas w analizie i opisie
literackiego dyskursu łagrowego nie był nigdy uwzględniany dorobek pisarzy biało-
ruskich (15).

Безумоуна, кнiга К. Дрозд – першая навуковая праца, у якой кампактна
ахоплiваецца увесь перыяд iснавання карных лагероу, даследуецца комплекс
праблем, звязаных з лагернай тэмай у беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя.

2 Тамсама, с. 69.
3 K. Drozd, Białoruska proza łagrowa, Warszawa 2016, s. 14. Далей пры спасылцы на
гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
4 J. Czykwin, Zastupnica (twórczość Łarysy Hieniusz), [w:] “Acta Polono-Ruthenica”
1996, t. 1; Ян Чыкв iн, Зэльвенская непаслушнiца, [w:] Ян Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя.
Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997; Людмiла Сiнькова, Чалавек i гi-
сторыя у мемуарах Янкi Жамойцiна, [у:] “Тэрмапiлы” 2003, № 7; Г. Тваранов iч,
Гiсторыя любовi да Радзiмы. Аутабiяграфiчная аповесць Янкi Жамойцiна “З пе-
ражытага”, [у:] Polsko-białoruskie związki językowe, literackie, historyczne i kulturowe,
t. VI, Białystok 2004; A. Moskwin, Łarysa Geniusz: Życie w izolacji, [w:] “Studia Inter-
kulturowe Europy Środowo-Wschodniej” 2007, nr 21; А. Саков iч, Пакутнiкi за Народ
i Бацькаушчыну (Мемуары Францiшка Аляхновiча i ЯнкiЖамойцiна), (w:) Białoruś.
Przeszłość i teraźniejszość. Kultura, literatura, język. Redakcja Ryszard Radzik, Michał
Sajewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2010.
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Аб’ектам даследавання маладой варшаускай даследчыцы сталi наступныя тво-
ры, якiя складаюць лагерны дыскурс: “У кiпцюрох ГПУ” Францiшка Аляхно-
вiча, “Зона маучання” Сяргея Грахоускага, “Кiтай – Сыбiр – Масква” Язэпа
Германовiча i “Споведзь” Ларысы Генiюш. Мастацкiя успамiны прадстаулены
у шырокiм гiстарычна-палiтычным кантэксце.На аснове багатай бiблiяграфiч-
най лiтаратуры на беларускай, польскай i рускай мовах Аутарка кнiгi наблi-
зiла да шырокага кола чытачоу шматлiкiя важкiя праблемы свайго досведу.

Можна назваць кнiгу Кацярыны Дрозд своеасаблiвым скандэнсаваным
запiсам гiсторыi масавых рэпрэсiй над беларускiм народам. Разгледжаныя
даследчыцай творы сведчаць аб характары карнай сiстэмы на пачатку яе iсна-
вання, у сярэдзiне i напрыканцы яе.Жорсткiя здзекi над нi у чым невiнаватымi
людзьмi трывалi больш, чым трыццаць гадоу i вялiся з рознай iнтэнсiунасцю.
Першая хваля прыпала на пачатак трыццатых гадоу ХХ стагоддзя. Чарговая
актывiзацыя арыштау – пад канец гэтай дэкады, супала з пачаткам Другой
сусветнай вайны i уваходам Чырвонай Армii на тэрыторыю II Рэчпаспалi-
тай. Пасля заканчэння ваенных дзеянняу пераследаваннi пашырылiся яшчэ на
эмiгрантау, якiя жылi у замежных мясцовасцях на тэрыторыi уплывау СССР.
Арышты па-за межамi Беларусi мелi характар нелегальных выкраданняу лю-
дзей. Для прыкладу можна прывесцi сiтуацыю з арыштам беларускай паэткi
Ларысы Генiюш i яе мужа Яна у невялiкiм мястэчку Вiмпэрку на чэшска-ня-
мецкай мяжы, а таксама Язэпа Германовiча, якi знаходзiуся з каталiцкай мiсiяй
у кiтайскiм мястэчку Харбiн.

Як зазначае Кацярына Дрозд у прадмове да сваëй манаграфii, мэтай яе
навуковых даследаванняу была спроба zrekonstruowania obrazu łagrów w oparciu
o dominujące motywy i wątki, z podkreśleniem strukturalno-stylistycznej specyfiki
poszczególnych książek (31).

У першым раздзеле – “Specyfika białoruskich utworów o tematyce łagrowej”
– даследчыца праводзiць уважлiвае асэнсаванне канцэптуальна важных тэн-
дэнцый, спосабу падыходу беларускiх аутарау да аповеду на тэму лагерау.
Кацярына Дрозд звяртае увагу на важкi фактар – часавую адлегласць па-
мiж момантам вызвалення вязня-пiсьменнiка i рашэннем пералiць успамiны
на паперу. На думку даследчыцы, ëн вызначае арганiзацыю зместу твора
i мае, несумненна, уплыу на увасабленне уласнага вопыту, на narratora, który
w tym przypadku (ze względu na wspomnieniowy charakter omawianych utworów)
może być utożsamiany z autorem (31). Выключэннем з гэтага з’яуляецца пер-
шая частка аповесцi Аляхновiча, у якую ëн уводзiць фiктыунага героя – Па-
путчыка, porte-parole самога пiсьменнiка. Прыëм гэты дазваляе пiсьменнiку
аб’ектыуна zdystansować się do własnego postępowania w stosunku do władzy ra-
dzieckiej (113).

Даследчыца звяртае увагу на дыфэрэнцыяцыю мэтау i спосабу запiсу
лагерных успамiнау, называючы твор Аляхновiча энцыклапедыяй лагернага
жыцця, твор Грахоускага – псiхалагiчным змаганнем з сiндромам ацалелага
чалавека, Германовiча – умацаваннем веры, Генiюш – узмацненнем беларускай
нацыянальнай iдэi. Сапрауды, паэтка неаднойчы у “Споведзi” пiсала аб сваiм
заангажаваннi у справы Беларусi, жаданнi служыць ëй. Радзiму яна заусëды
ставiла на першае месца.
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Таксама iстотнай, на думку Кацярыны Дрозд, з’яуляецца дата арышту
творцы, ze względu na przemiany zachodzące w Gułagu (warunki życia w obo-
zach na przestrzeni ich istnienia były różne, regulowane rozporządzeniami wy-
dawanymi przez władze radzieckie) (35). Найбольш яркiм прыкладам у разна-
стайнасцi функцыянавання лагерау сярод разглядаемых даследчыцай творау
з’яуляецца гiсторыя двух палiтычных вязняу – Фр. Аляхновiча i Л. Генiюш.
Аутар “У кiпцюрах ГПУ” быу арыштаваны на пачатку iснавання карнай сi-
стэмы i не спазнау на сабе формы “Особные лагеря”, або iнакш называемых
“шизо” (штрафной изолятор), бо яны узнiклi у 1948 годзе. У той час, як Л. Ге-
нiюш, адбываючы свой тэрмiн па такiм жа самым абвiнавачваннi, зведала
страшныя “шизо”.

Храналогiя выхаду у друку успамiнау таксама мае уплыу на iх харак-
тар. Так як Аляхновiч быу першым вядомым вязнем лагерау, якi адразу па
вызваленнi напiсау свае мемуары, то перад iм стаяла складаная задача, як
падкрэслiвае К. Дрозд, пераканаць грамадства у праудзiвасцi таго, што ëн
перажыу. У 1937 годзе яшчэ не было агульнавядомым, што на самой справе
адбываецца у карных лагерах у далëкай Сiбiры i на Салауках. Увесь час людзi
сутыкалiся з афiцыйнай прапагандай, w myśl której więźniowie w obozach w god-
nych warunkach bytowych resocjalizują się poprzez pracę (34). Таму былы вязень
так шмат месца адводзiць у сваiм сведчаннi тлумачэнню лагернай спецыфi-
кi жыцця i значэння яго тэрмiнау, слоу. Кожны наступны пiсьменнiк у сваiм
творы-успамiне аб карных лагерах закладвау, што тэма ужо вядомая боль-
шаму кругу чытачоу i паутарацца няма сэнсу, а проста хацеу перадаць свае
уражаннi ад перажытага, неаднойчы успамiнаючы твор свайго папярэднiка
(Л. Генiюш).

Безумоуна, Фр. Аляхновiчу, высокаадукаванаму чалавеку, таленавiтаму
мастаку дорага каштавала адкрыта напiсаць, што з-за сваëй наiунасцi ëн стау
ахвярай рэпрэсiй:

Чытачы мае! Вы думаеце, што гэта лëгка прызнацца, што я, ужо не дзяцюк,
дау так наiуна, так дурнавата, гэтак бязьмежна недарэчна ашукаць сябе! Мне
цяпер сорамна, што я гэтак бяскрытычна верыу тады у савецкi мiраж, што
нават агентау ГПУ прыймау за людзей, якiм можна верыць, мала што не за
сваiх прыяцеляу5.

Далей даследчыца звяртаецца да успамiнау Сяргея Грахоускага, асобы
двойчы арыштаванай органамi ГПУ. Першае зняволенне паэта мела месца
у 1936 годзе, i, нягледзячы на тое, што увесь дзесяцiгадовы прысуд быу
iм адбыты, аутар “Зоны маучання” доуга не меу спакою. Пауторны ары-
шт Грахоускага адбыуся у 1949 годзе. Давялося паэту прабыць у лагеры да
1955 года, калi лагеры былi ужо расфармiраваныя.

К. Дрозд адзначае, што успамiны С. Грахоускага у нейкай ступенi падоб-
ныя на аповеды Фр. Аляхновiчя i Я. Германовiча. Агульная у iх рэфлексiя аб
нечаканасцi арышту i глыбокiм перакананнi, што гэта памылка, якая хутка

5 Фр. Аляхнов iч, У капцюрох ГПУ, Мiнск 1994, с. 71.



412 RECENZJE

высветлiцца, бо нiякага ж злачынства iмi не было учынена. З увагi на тое,
што “Зона маучання” была трэцяй беларускай мемуарнай кнiгай аб лагерах,
якая убачыла свет, – Грахоускi, у адрозненне ад Фр. Аляхновiча, дазваляе сабе
некаторую метафарызацыю загалоукау. Як пiша даследчыца, паэт забяспеч-
вае tytuły rozdziałów określeniami niejednoznacznymi, możliwymi do wyjaśnienia
dopiero po lekturze zapisków (Krótszy szlak..., Białe zjawy, i in.) (35). Назвы раз-
дзелам далi i Я. Германовiч, i Л. Генiюш.

Кнiга С. Грахоускага найперш выдзяляецца унутранай патрэбай пiсьмен-
нiка патлумачыць чытачу, чаму менавiта яму удалося перажыць лагер i пра-
гай выказацца аб тым, як ëн выкарыстау сваë дараванае жыццë. Таму можна
сказаць, што напiсанне твора мела для яго тэрапеутычную функцыю i, магчы-
ма, дапамагло, у нейкай ступенi, псiхiчна вызвалiцца ад пачуцця вiны перад
калегамi, ахвярамi карнай сiстэмы.

Зусiм iншы характар лагернага дыскурсу выяуляецца у кнiзе Язэпа Герма-
новiча “Кiтай – Сiбiр – Масква”. Аповед ксяндза, пазбаулены эмацыянальнага
хвалявання, адзначаецца суровай храналагiчнай строгасцю, iмкненнем як мага
больш лагiчна i упарадкавана, з усiмi падрабязнасцямi перадаць па чарзе усе
этапы арышту, следства i зняволення. Я. Германовiч шмат месца адводзiць
сваiм адносiнам да вязняу, асаблiва пры канстатацыi паводзiн шматлiкiх iн-
шых зняволеных, пры найбольшай увазе да духоуных асобау. Аутар “Кiтай
– Сiбiр – Масква” абсалютна перакананы, што яму удалося перажыць лагер
толькi дзякуючы вышэйшай волi Бога. Я. Германовiч адзначае, што заусëды
iмкнууся быць уражлiвым да крыуды другога чалавека, чэсным, i адначасова
падкрэслiвае, што не так лëгка пiсаць аб сабе.

Кацярына Дрозд слушна зауважае,што мемуары Л. Генiюш значна адроз-
нiваюцца ад творау яе папярэднiкау. Найперш жаночым позiркам на тое, што
адбывалася на Радзiме i у лагерах. Таксама рознiца зауважаецца у тым, што
паэтка не абмяжоуваецца у сваëй кнiзе пераказам толькi часу арышту, след-
ства i зняволення, а пiша аб цэлым сваiм жыццi – пачынаючы ад раннiх гадоу
дзяцiнства, маладосцi, потым пераходзiць да свайго замужжа i прадстаулення
цэлай вялiкай сям’i, сваëй i мужа. Аутарка “Споведзi” такiм чынам паказвае
абставiны, у якiх яна сфармiравалася як асоба.

Шырокi жыццëвы аб’ëм зместу кнiгi – гэта свядомая задума Ларысы Ге-
нiюш, бо такiм чынам яна хацела, як пiша Кацярына Дрозд, вытлумачыць
i апраудаць сябе перад чытачом з няслушнага абвiнавачвання, што у час вай-
ны яна супрацоунiчала з немцамi. Дзякуючы гэтаму цэласнаму ахопу доугага
шляху аутарка “Споведзi” даказвае, што у яе з самых раннiх гадоу была глы-
бокая нацыянальная свядомасць i непахiсная адданасць беларускай справе.

У другiм раздзеле кнiгiКацярыны Дрозд “Rzeczywistość polityczna w biało-
ruskiej prozie łagrowej” падкрэслiваецца, што у кожным з аналiзаваных творау
робiцца нацiск на розныя аспекты адносiн на лiнii улада – чалавек,што, несум-
ненна, выцякае з разнароднасцi асабiстага вопыту пiсьменнiкау, а таксама
з рознай палiтычнай свядомасцi.

Так, мужчынскi дыскурс дзякуючы кнiзе Я. Германовiча узбагачаецца
прадстауленнем як выглядала у лагерах сiтуацыя ксяндзоу, як таталiтарная
улада адносiлася да гэтага асяроддзя. Вобразы духоуных асобау сустракаем
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i ва успамiнах беларускай паэткi. Л. Генiюш з вялiкай пашанай i захапленнем
пiша аб украiнскiх манашках, вельмi набожных, глыбока веруючых i непахiс-
ных змагарах за праваслауную веру. Побыт, знаходжанне побач з iмi вель-
мi узмацнiла духоуна паэтэсу i дапамагло у далейшым адбываннi катаргi.
Несумненна, створаны у “Споведзi” вобраз жаночай зоны, аб якой мужчыны
пiсалi скупа, бо ведалi аб ëй толькi з чужых пераказау, з’яуляецца унiкальным
i каштоуным.

У апошнiм, трэцiм раздзеле манаграфii Кацярыны Дрозд “Białoruski ob-
raz łagrów” разглядаюцца важныя ракурсы лагернай творчасцi Ф. Аляхновiча,
С. Грахоускага, Ю. Германовiча i Л. Генiюш, тое, якiм спосабам яны апавя-
даюць аб перажытым.

У расповедзе Язэпа Германовiча, напрыклад, сустракаецца шмат акрэ-
сленняу, зачэрпнутых з мiфалогii, параунанняу са светам жывëлы i раслiнау.
Ксëндз, як i Фр. Аляхновiч, спяшауся з апiсаннем перажытага у лагерах, маг-
чыма, з-за сваiх гадоу i уласных праблем са здароуем. I нiчога дзiунага, што
карнаму побыту, як i розным iспытам яшчэ з маладых гадоу, духоуная асоба
надае сэнс i вышэйшую рэлiгiйную меру. Германовiч, падобна як Л. Генiюш,
не толькi ставiць пытаннi, чаму так сталася, за што трапiу у жорсткi лагер-
ны свет, але i адначасова дае на iх адказ, што так мусiла быць, каб лепш
зразумець цярпенне другога чалавека.

Варта пагадзiцца з удакладненнем Яна Чыквiна, што Л. Генiюш у боль-
шай ступенi была змагаркай супраць сiстэмы за чалавечнасць, за радзiму, за
нацыянальнасць, чым ахвярай сталiнскай iдэалогii. Вiдаць, таму у яе творах

няма рытарычнага пытання ахвяры: за што? Няма нiякiх скаргау, апраудан-
няу у сваëй невiнаватасцi, (...). Зразумела, што паэтэса таксама ж жыла
надзеямi, спадзяваннямi i таксама пыталася6, але толькi у Бога: за што?

“Зельвеньская непаслушнiца” у сваiх успамiнах не прывязвае лiшняй увагi
да апiсання знешняга выгляду лагера, бо не гэта было мэтай яе кнiгi. Кацяры-
на Дрозд разважае:We wspomnieniach pisarka zwraca większą uwagę na spotkane
osoby niż na warunki odbywania kary. Stąd też w opisie więzienia i obozu dominują
informacje o współwięźniach (237). Доугая часавая дыстанцыя дазволiла паэт-
цы увесцi у аповед многiя каментарыi, як, напрыклад, аналогiю памiж двума
тыранамi свету – Сталiным i Гiтлерам.

Падводзячы вынiкi, Кацярына Дрозд слушна адзначае, што у польскай
i рускай лагернай лiтаратуры беларускi голас мае сваю адметнасць: Odmien-
ność białoruskiej literatury łagrowej tkwi więc w jej zróżnicowaniu, uwarunkowa-
nym zarówno czasem, w którym powstały poszczególne utwory, indywidualnymi do-
świadczeniami autorów, jak i ich poglądami, w tym świadomością polityczno-spo-
łeczną (29).

Усiх пiсьменнiкау беларускай лагернай прозы аб’ядноувае пачуццë крыу-
ды, нi у чым не апрауданых пакутау, падобных на дантаускае пекла. Успамiны
iх з’яуляюцца праудзiвым сведчаннем аб тым, як на самой справе выглядала
савецкая карная сiстэма.

6 Ян Чыкв iн, Зэльвенская непаслушнiца, [у:] Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Бела-
рускiя пiсьменнiкi замежжа, с. 115, 116.
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Варта падкрэслiць, што манаграфiя Кацярыны Дрозд пабачыла свет на
польскай мове, што аблягчае польскаму чытачу не толькi знаëмства з асэнса-
ваннем лагернай тэматыкi, але i можа стаць дадатковым стымулам для рэалi-
зацыi зацiкауленасцi увогуле беларускiм прыгожым пiсьменствам.

Анна Саковiч
Беласток


