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Новае вымярэнне класiчнага радка: элiтнае прачытанне кла-
сiкi

Iгар Жук, Прыхiнуцца да крынiцы, Гродна: ГрДУ iмя Я. Купалы 2017,
сс. 235

Мiсiя гуманiтарыстыкi – належным чынам асэнсоуваць i ацэньваць эстэ-
тычныя каштоунасцi жыцця чалавека, прыроднага свету у ракурсе светаадчу-
вання i светапогляду сучаснiка.Спадчына класiкау ЯнкiКупалы i Якуба Кола-
са, у прыватнасцi, iх Вялiкасць лiрыка i лiра-эпас пабуджаюць да асэнсавання
сутнаснага i непераузыдзенага – самой паэтычнай фiласофii як духоуна-ма-
стацкага канцэнтрата унiкальнага людскога вопыту. Вядома, кожны творца
мае сваю тэму, якую ëн заяуляе як мастацкае абагульненне свайго стаулення
да жыцця. Або, як слушна заявiу беларускi гуманiст-падзвiжнiк Алесь Адамо-
вiч, сапрауднае мастацтва заусëды абагульняе. Для класiкау нацыянальнай
лiтаратуры Янкi Купалы i Якуба Коласа такiм абагульненнем стау беларускi
шлях, або шлях да Беларусi.

Калi перафразаваць словы беларускай паэтэсы Яугенii Янiшчыц, Смерцi
у творцы няма, ëсць – нараджэнне, такiм нараджэннем-нарачэннем выглядае
чарговая, аднак, на жаль, пасмяротная кнiга гродзенскага даследчыка Iгара
Жука “Прыхiнуцца да крынiцы”.

Манаграфiя доктара фiлалагiчных навук, прафесара, вядомага беларус-
кага тэарэтыка i лiтаратурнага крытыка Iгара Васiльевiча Жука – надзвы-
чай неабходнае для сучаснiка-гуманiтарыя (i не толькi) выданне, каштоунае
магчымасцю матыунага аналiзу класiчных мастацкiх творау увабраць у сябе
толькi асобныя штрыхi расшыфроукi тайнапiсу панадчасавага (падкрэслена
намi –А.С.) iснавання генiя чалавечага духу (143). Iнакш кажучы – адкрыццëм
класiкамi Часу у яго шматлiкiх варыянтах i магчымасцях спасцiгаць-злучаць
каардынаты зямнога быцця. Сiмпатычна i сiмптаматычна,што дадзеная кнiга
уганаравана дапытлiвым асэнсаваннем, удумлiвым роздумам-раскадзiроукай
класiчных тайнапiсных радкоу. Зрэшты, тое i зразумела. Iгар Васiльевiч не
умеу арыгiнальнiчаць – ëн быу самой а р ы г i н а л ь н а с ц ю, простай i замкну-
тай у сабе, даступнай i сонцакрылай. Каб, па-коласауску, намацаць галiнамi
сонца. У яго i лiтаратура мыслiць матывамi, i тыя ж матывы – своеасаблi-
выя ДНК лiтаратуры, ... вельмi складаныя для навуковага расчытання. Гэта
па-першае. I, па-другое, у Iгара Васiльевiча Жука хiба i не было рэакцый –
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былi р э ф л е к с i i – спробы абудзiць, далiкатна запрасiць да расшыфроукi.
Бо i саму ж гiсторыю беларускай лiтаратуры лiчыу яшчэ непрачытанай як
след, не агледжанай. Безумоуна, сама паэтычная фiласофiя мыслення, пры-
рода сустрэчнага руху празаiчнага i вершаванага тэкстау вабiлi сапрауднага
навукоуцу сваiм зернем хараства напоунiцу.

Такi нетрадыцыйны аналiз класiчнага радка сведчыць пра дасканалае
уменне суадносiць рознапланавыя мастацкiя з’явы, шукаць i знаходзiць агуль-
ныя i адрозныя заканамернасцi.Таму з вялiкiм замiлаваннем напiсаны аутарам
старонкi, на якiх пошук вядзецца доказна i канцэптуальна, разгортваецца не
толькi у гарызантальнай, але i у вертакальнай праекцыi. Падобнага (альбо
наблiжанага) вертыкальнага зрэзу, прызнаем, не стае працам сучаснага бела-
рускага лiтаратуразнауства.

Два раздзелы кнiгi – пра класiкау нацыянальнай лiтаратуры Янку Купалу
i Якуба Коласа – увабралi не толькi сутнаснае бачанне айчыннай лiтаратуры,
а абсалютна новы падыход да яе: паэтычную фiласофiю мыслення беларуса
пра Беларусь.

Так, у першым раздзеле “«Шляхам жыцця» Янкi Купалы: вянок трып-
цiхау” праз вянок зладжаных трыпцiхау (“Вiдзенне Бацькаушчыны”, “Паэ-
тыка матыву шляху”, “«Звiвы» Купалавых рытмау”) дапытны даследчык
I.В. Жук шукае Бацькаушчыну разам з Купалам-прарокам: iдзе крок за кро-
кам, з асаблiвай далiкатнасцю узважваючы Купалавы свет, iдэю, спадчыну.
Бадай упершыню у нацыянальным лiтаратуразнаустве апрабоуваецца прабле-
ма сакралiзаванага «вiдзення» Бацькаушчыны у Купалавым мысленнi: А вось
Бацькаушчына i папраудзе заусëды, ад самага пачатку, была ахутана арэо-
лам “вiдзення” (23).

У першым трыпцiху “Вiдзенне Бацькаушчыны” ад старонкi да старон-
кi вiдавочна, як пошукавае даследчыцкае бачанне ушчыльную наблiжаецца
да Купалавага “вiдзення” праз паэтавы вербалiзаваныя прыкметы: гасцiнец,
дарога, беларускi бiты шлях, па жыццëвай пуцявiне, сход, вырай, падарожны,
згнаннiк, шляхi i iнш. Iх жа сам лiтаратуразнауца называе “слядамi”: вель-
мi розныя па сваiм настроi: маркотныя i не надта, фiласофска-роздумныя
i iранiчныя, публiцыстычна-грамадзянскiя i iнтымна-адухоуленыя (20).

Актуалiзуючы пошукавыя змястоуныя сэнсы у Купалавай “нашанiускай”
лiрыцы з розных бакоу, дапытны даследчык зусiм справядлiва, з прытоенай пе-
расцярогай iдзе К у п а л а в ы м с л е д а м / х а д о ю “вiдзення”Бацькаушчыны
праз матыу шляху. Прасочым самы пачатковы паступальны ход думкi
лiтаратуразнауцы: Толькi “вiдзенне” ва усiм аб’ëме уявiлася Купалу не адра-
зу (19), шлях зусiм нiчога не патрабуе ад чалавека (20), бо сам шлях не мае нi
напрамку, нi межау, нi зместу (20), упершыню голасна, размашыста, аб’ëмна
сталы метад шляху абазначыуся у Купалы у 1906 годзе вершам “Пакiнь-
ма напуста на лëс свой наракаць...” (20). I далей – здавалася б, пастаулена
адпрауная кропка – чытаем, аднак: Прауда, “шлях” тут яшчэ не быу шляхам
беларускiм (20)... Няспешна, але спакушальна аргументавана даследчык акрэ-
слiвае выявы Купалавага шляху пакуль што матывам-марай, рамантычнай
перспектывай, першаснай паэтычнай метафарай. Гэта ужо, дарэчы, досыць
кiдкiя доказныя аргументы разгортвання распачатай на папярэдняй старонцы
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дужа важнай iмавернасцi: Купала, вiдаць, не мог прадбачыць, што у канчат-
ковым вынiку тэма шляху i матыу шляху атрымаюць далëка не адназнач-
нае творчае вырашэнне (тут i далей падкрэслена намi – А.С.) (19). I далей:
Матыу шляху як феномен... выступае у Купалы усë ж з аптымiстычнай да-
мiнантай стаiчнага... у той жа час тэма шляху... замiрае на выключнай
мiнорнай ноце... (19).

Купалава “вiдзенне” Бацькаушчыны разглядаецца гродзенскiм даслед-
чыкам i праз “сляпыя блуканнi” (няуцямныя, хаатычныя, нямэтаскiрава-
ныя) – лiрычнага духу – “сiрацiны”, падарожнага (в. “Наша мiнуушчына”,
“З надзеяй гаротнай...”, “Цi ж не доля мая?!”, “Я хацеу бы...” i iнш.). Пры-
чым само блуканне-працэс узважваецца надзвычай неверагодным росшукам
Купалам-прарокам сярод беспрыпыннага прыстанiшча, цемрадзi i бясцэль-
насцi сэнсава-мадальнай “грамады” з ëмiста-гучным правам “людзьмi звацца”
(в. “А хто там iдзе?”). Вось як зместава-вобразна, каларытна вымалëувае Iгар
Васiльевiч калектыуны партрэт “грамады” i партрэт пагарджаных з так ха-
рактэрнай апавядальнiку прамоунiцкай рытарычнай рэплiкай: Невераемным
здаецца, як (вылучана у тэксце – А.С.) Купала у гэтакай беспрасветнай гi-
старычнай пастцы, у невыносным безнацыянальным тупiку змог i здолеу раз-
гледзець цэласную i рухомую “грамаду”, прауда, усë яшчэ “век глухiх i сля-
пых”, “пагарджаных”, скрыуджаных, але узнятых да жыцця правам “лю-
дзьмi звацца”, i гiмнiчна уманументаваць iх паход у вершы “А хто там
iдзе?” (25). Таму небеспадстауна, з папярэдне даведзеным дзействам, аргумен-
тавана даследчык умоуна раздвойвае Купалаву iндывiдуальную свядомасць на
яе творчы i асабовы складнiкi, калi лiрыка перастала быць лiрыкай... увайшла
у лëс: праудападобна, “шлях” дзялiу “вiдзенне” напалам: сферу дзеяння лiрыкi
i сферу дзеяу уласнай бiяграфii (30).

Купалавы алюзii на векавечную, нацыянальна-дзяржауную незаверша-
насць сам жа купалазнауца Iгар Жук афармляе у заключную тэзу: У Ку-
палы ж метафiзiка шляху стала i лëсам лiтаратурнага героя, i, як ака-
залася, яго асабiстым грамадзянскiм i жыццëвым лëсам (28). Такiм чынам,
паэтычны канцэпт “вiдзення” Бацькаушчыны з усiмi неабходнымi складнiкамi
увасабляецца у вялiкую беларускую анталагiчную тэму “вiдзення” Бацькау-
шчыны (гл. нiжэй).

Спасцiгаючы Купалава светауспрыняцце, светаразуменне i светаадчу-
ванне, як на тайнай споведзi (34), лiтаратуразнауца надзвычай дакладна “ра-
складзе”-раскадзiруе кожную старонку паэтавага зборнiка “Шляхам жыцця”
– самага ... “iнтымнага” у нашанiускай спадчыне паэта (33), дзе кожны з ся-
мi раздзелау падаецца самастойным паэтычным дыскурсам – са сваiм “гола-
сам”, сваiм “тонам”, сваiм аб’ëмам бачання i адпаведнай таму стылiсты-
кай (36–37). Усе сем раздзелау Купалавага зборнiка праз даследчыцкую iн-
тымную асабовасць выглядаюць як сем летапiсных старонак, сем гiсторый
краю i сем выпадкау рэагавання душы, што дакранаецца да гэтых гiсто-
рый (34). Гэта, адзначым, найперш чуйная рэфлексiя масцiтага купалазнауцы
адносна захавання нераскладальнасцi вершаваных творау пад покрывам кож-
нага раздзела (iмя), захавання iнтанацыйнай цэласнасцi аутарскай споведзi
у Купалавым “Шляхам жыцця”.
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Фiласофская медытацыя шляху жыцця, малiтоуная iдэнтыфiкацыя Баць-
каушчыны пiльна узважваецца аутарам праз паэтычныя формулы: ад Я ад
вас далëка..., Прыстау я жыць, забранага краю – да роднага шчасця абраз,
да малiтвы за родны загон Беларусi. Дзеля справядлiвасцi адзначым, што
даследчыцкая зацiкауленасць купалавым радком настолькi прывабна напоры-
стая, ахутаная рознымi эмацыйна-эстэтычнымi сэнсавымi нюансамi, што спа-
кушае чытача на эстэтычна-суразмоуны дыялог: Зараз, аднак, нас цiкавiць
некаторая працэсуальная дадзенасць лiтаратурных кантэкстау, драматур-
гiя аутарскiх рашэнняу, аутарскiх зблiжэнняу i распадабненняу у развiццi
скразнога матыву-паслання. Цiкавiць, калi так дазволена будзе сказаць, та-
тальны iнтэртэкст ... як вынiк некаторых глыбока усвядомленых кампазi-
цыйных манiпуляцый, ажыццëуленых Я. Купалам над лëсам вершау, народжа-
ных у розныя часы... (45–46).

Так пакрысе даследчык наблiжае чытача да расшыфроукi-разумення вы-
значальнай метадалагiчнай метафары “заблытанай пары” “Маладой Бела-
русi” i “Судоу” (у кантэксце тэорыi квантавай механiкi заблытаных пар):
з якой няумольнай пастаяннасцю, як наканаванне, метафарычная нябачная
стрэлка аднаго верша (Занiмай... пасад (в. “Маладая Беларусь”) – А.С.) на-
мацвае контр-вектар другога (Разбiвалi пасад... (в. “Суды”) – А.С.) (47).
Для чаго папярэдне акрэслены пошук з цэлым шэрагам “заблытаных” пытан-
няу? Каб i нам, лiтаратуразнауцам, дабудоуваць ... сваю уласную “кванта-
вую” тэорыю, на пазнаннi мiжузроуняу мастацкасцi (48). I далей: Пры-
клад жа, узяты з Купалы, паказвае: творчасць – гэта сапрауды паэтычны
бязмежны космас. Зборнiк – той жа космас у адной кропцы яго бязмеж-
най прасторы. Лiнii скрыулення (заблытаныя пары), нябачныя у бязмежжы

паэтычнага космасу, у цыклавых формах набываюць ледзь не апрадмечаны
выгляд (48).

У другiм трыпцiху “Паэтыка матыву шляху” купалазнауца Iгар Жук
з грунтоуным досведам гiсторыка i тэарэтыка лiтаратуры выбудоувае чар-
говы трыпцiх з трох вершау (“А хто там iдзе?”, “У дарозе”, “Паязджане”),
як сам жа зазначае, у сустрэчы з нашай свядомасцю (64), бо, як вядома,
Купалам-паэтам такi трыпцiх наумысна не задумвауся. Таму так адмыслова
у ранг структурных адзiнствау паутору (в. “А хто там iдзе?”) аутар узводзiць
ажно тры функцыi: прасторавую, рытмiчную i кумулятыуную.

Нiзку кастрычнiцкiх Купалавых вершау 1918 года (“Для Бацькашучыны”,
“У дарозе”, “Песня”, “Свайму народу”, “На сход!”) дапытны даследчык Iгар
Жук зусiм справядлiва назаве вектарнымi, якiяшукаюць адзiн аднаго, цягнуц-
ца адзiн да другога, вяжуцца у адну самастойную i цалкам закончаную нiзку
вершау (73), якiх сама памятка “Смаленск, 29.Х.18” яднае..., як дзяцей, раскi-
даных па свеце (74). I далей – адкрыццë-выснова: Сэнсава нiзка замкнулася...
але нарадзiуся маленькi правобраз генiяльнай паэмы “Безназоунае”, яе, пера-
фразуючы блiскучую метафару Алеся Адамовiча, “паэтычнае вярхоуе” (75).
Да таго ж, у прыватнасцi, рэдукаваную кампазiцыю рытмавага малюнка вер-
ша “У дарозе” навукоуца назаве тым унiкальным мастацкiм прыëмам, якi
свядома скiраваны на стварэнне дзiунай сэнсавай апазiцыi руху i нерухомасцi
грамадскай супольнасцi перад гiстарычнай “канавай” (80). Таму сам Купалау
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выпадак рытмавай рэдукцыi сапрауды пазiтыуна адбiваецца на агульнай за-
вершанасцi тэксту i адыгрывае выключную ролю у тэкстабудове (79). Нель-
га не адзначыць i тактоунага запрашэння да роздуму, да разгадкi Купалавага
тэксту. Так, аналiзуючы функцыю дзеясловау руху у “Паязджанах”, прызнаю-
чы пераможнасць матыву пагiбелi перад матывам шляху у згаданым творы,
вопытны лiтаратуразнауца, аднак, слушна зауважае: Паэт усë ж пакiнуу нам
некалькi эстэтычных загадак... Для Купалы, аднак, першаснымi i найваж-
нейшымi былi iнтэнцыi паязджанау, а не сляпая воля року (85).

У трэцiм трыпцiху “«Звiвы» Купалавых рытмау” гродзенскi даследчык
фактычна упершыню у нацыянальным лiтаратуразнаустве патлумачыу узае-
мазалежнасць тэматыкi твора з ягонай рытмiкай. Так, надзвычай далiкатныя
высновы робiць аутар кнiгi адносна мастацкага партрэту амфiбрахiя у мет-
рычнай сiстэме ранняй купалаускай лiрыкi: Ëн, чатырохстопны амфiбрахiй,
– памер глыбока унутраны, памер глыбiннай рэфлексiуна-медытатыунай лi-
рыкi i... самы асабiсты, семантычна напоунены у Я. Купалы (95). Больш
за тое, падкрэслена, што апазнавальную адчувальнасць Ам4 праявiу i у се-
мантычнай апазiцыi “свае/чужыя” (96), выступiу метрычным носьбiтам
Купалавай метасакральнасцi (97). Што да апошняга, то бясцэннае назi-
ранне даследчыка фармулюецца у наступным заключэннi: Тры малiтвы
– “Мая малiтва” (Я буду малiцца i сэрцам, i думамi..., 1906), “Вячэр-
няя малiтва” (1911), “Мая малiтва” (Ва усяку мiнуту, ва усякай патрэ-
бе..., 1912) – узнесены да нябëсау менавiта гэтым метрыка-рытмiчным ма-
тывам. Дарэчы, пасля раскошнага у сэнсе творчага плëну 1912 года амфiб-
рахiй пастурпова зжывае сябе у творчай практыцы Купалы (97).

Ведучы гаворку пра эстэтычную функцыю анапеста у т.зв. “анапеста-
вым” зборнiку “Шляхам жыцця”, пранiклiвы купалазнауца агучвае зусiм
невыпадковае верагоднае назiранне: Цi азначае гэта, што Янка Купала,
услухоуваючыся у драматычнае, няроунае дыханне эпохi 1909–1912 гадоу,
абапiрауся i на няроунасць самага незбалансаванага трохскладовага склад-
нiка верша (анапеста – А.С.) i праз яго услухоувауся у дыханне часу? Выпад-
ковае гэта супадзенне цi усë ж заканамернае? (99). I далей – верагоднае годна
увасабляецца у заканамернае сцвярджэнне i менавiта таму дасканала вымярае
гушчыню анапеста: самыя важныя паэтычныя канцэпты “Бацькаушчыны”
(песня, вольнасць, няскуты дух, ясната лебядзiная i г.д.), у якiх купаецца
i сама вялiкая, значная нацыятворная тэма, найчасцей, а галоунае, па-паэ-
тычнаму ямчэй у Купалы семантызуюцца у рэчышчы розных варыяцый ана-
пеставага памеру (103). Пэунай увагi i павагi заслугоувае прасочаная даслед-
чыкам пераклiчка метрыка-рытмiчных малюнкау вершау Янкi Купалы з тво-
рамi Аляксандра Науроцкага (107), Аляксандра Блока i Мiкалая Някраса-
ва (108–109).

Актыуным эксперыментатарам, па-творчаму дзëрзкiм i смелым (124)
назаве аутар кнiгi Купалу менавiта у Купалавым дактылi з усiх трох памерау
– не толькi мiнорным, але i папраудзе боскiм (124). Безумоуна, з трывалай
апорай на нацыянальную моуную прасодыю. Прычым, тлумачэнне купалавага
ужывання дактыля падаецца даследчыкам у сапрауды шыкоунай метафары-
заванай адсылцы: Так, тады, у пачатку 1910-х гадоу, у Пецярбурзе Купалу
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было “холадна” ад беларускай панявольнай летаргii. Дактыль сведчыу тое
сваiмi няроунымi глухагалосымi рытмамi (127).

У другiм раздзеле “Якуб Колас: Patria eternal” гродзенскi даследчык Iгар
Жук робiць унiкальна багаты экскурс у анталагiчнае, змястоунае i паэтычнае
вымярэнне двух шэдэурау: паэм “Новая зямля” i “Сымон-музыка”.

Акцэнтуючы увагу на недасяжнасцi узору Коласавай “Новай зямлi”,
навукоуца з пэуным домыслам паэтычнай фiласофii пачынае раскутую гавор-
ку пра унiкальнасць паэмы, якая, на ягоную думку, з цягам часу “расце”,
прарастае ва уласную анталагiчнасць (134). Таму шматслойным паэтычным
дыскурсам “Новай зямлi” даследчыку бачыцца эпас, падтрыманы метафарай,
метафара, прапiсаная паверх эпiчнай канвы (139), прычым – скрозь па тэкс-
це. Дапытлiвы iнтэлект лiтаратуразнауцы Iгара Жука задавальняецца дужа
моцным спадзевам на тое, што у нас, беларусау, можа i павiнна ... з’явiцца
якаясьцi iнакшая анталагiчная наканаванасць, не проста роунавялiкая “Но-
вай зямлi”, а яшчэ i больш магутная (142). Прауда, з адной iстотнай на
тое агаворкай: Аднак нiшто ужо не пауторыць здзейсненага “Новай зям-
лëй” (142).

Тонка адчуты аутарам i дзiуна скроены паэмны мастацкi час: цяпераш-
насць (тут i далей вылучана аутарам кнiгi – А.С.) героямi не пражываец-
ца... Пражываецца учора як нястомнае чаканне заутрашняга дня – будучы-
нi... На сëнняшняе i нават на прывiднае заутра “нема кнiга часу”: яна нi
на што не спяшаецца даць адказ (149). Iгар Жук аргументавана даводзiць,
што тэма шляху у “Новай зямлi” ... замыслялася, гiстарызавалася i эстэты-
завалася як тэма шляху беларускага чалавека наогул (152). Культура нацыя-
нальных пачуццяу, Коласава далiкатна-iнтэлектуальнае адцемлiванне нацы-
янальнай iдэi (154) з зайздросна-чуйным фiлалагiчным досведам дэманструец-
ца праз тэкстуальныя падказкi (гукавое прачытанне “ад дня раджэння” як
“адраджэнне” (155).

Пра “Яшчэ адзiн сплочаны доуг” – паэму “Сымон-музыка” – расповед
у апошнiм падраздзеле кнiгi. Немагчыма абысцi увагай наступную аутарскую
заувагу-рэплiку: Гэта ж павiнна некалi адгукнуцца здзiуленнем: за увесь

час жыцця твора пра яго у беларускiм лiтаратуразнаустве няма нiводна-
га асобнага фундаментальнага даследавання, нiводнай спецыяльнай дысер-
тацыi! (181). А гэта ужо праудзiвая заувага-дакор, заувага-прагноз гродзен-
скага дапытлiвага навукоуцы. Лагiчным працягам вышэйсказанага выглядае
аутарскае заключэнне адносна прычыны “музейнага” iснавання “Сымона-му-
зыкi”: ëн – твор пераважнай, ледзь не да абсалюту, рэцэпцыi пазiтывiсцка-
га лiтаратуразнауства (185). Далей даследчык шчодра раскрывае таямнiцы
Коласавай творчай майстэрнi i робiць сутнасна важную выснову: “Боскае”
i “беларускае”, нятленнае i нацыянальнае сышлiся у адно за прывiтальным
воблiскам адрасату, за якiм i мроiлася тады будучыня “нашанiускага” зака-
зу (187).

Аднак, што блiжэй да сутнасцi, пранiклiваму лiтаратуразнауцу важна
было прасачыць i апавясцiць-агучыць Коласау прынцып тайнапiсу: Колас
шыфравау, таемнiчау. Тайнапiс быу для яго вельмi важным, а “шыфр” –
самамэтнай неабходнасцю для прачытвання вiдавочных цi няяуных алегорый.
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Прынцып тайнапiсу у нейкi час стау нават вызначальным прынцыпам працы
над паэтычнымi тэкстамi... (199–200).

“Сплочаным доугам” Iгара Жука выглядае i аутарская акцэнтацыя-рас-
шыфроука змястоунага сiлавога поля кожнай з вышэйназваных паэм: “Новая
зямля” – паэма лëсу i быцця, паэма рэалiзацыi быцця праз лëс i лëсу праз
быццë. “Сымон-музыка” – паэма-казка, паэма-адгадванне будучынi (206).

Нельга не звярнуць увагу на разважлiва-размоуную манеру пiсьма вопыт-
нага лiтаратуразнауцы. Сабраныя у скарбонку пэуныя аргументы, адзiн за ад-
ным, iнтрыгуюць чытача шыкоуным ходам iнтэлектуальнага прачытання-рас-
следавання:А пакуль што не забудземся на гэтае, быццам дачасна стомленае
прызнанне: “Мяне путы змаглi...”. Прызнанне яшчэ спатрэбiцца нам (23).
Або: Але да славутых “Паязджанау” яшчэ цэлых дванаццаць няпростых
гадоу. Пакуль жа Купала разняволены. Ëн на узлëце (21). Або: “Я – шлях...”
– калi такое з’яулялася у Купалавай творчасцi?! Мы ж памятаем: там, дзе
Купала хоць намiнальна кранауся свае персоны, там ëн грамадзянска напо-
рыстую катэгарычнасць i жарсць паэтычнай думкi заусëды апранау у больш
спакойныя, калi не сказаць сцiплыя, тонавыя формы: “я – не паэта...” (31).
Або – прамоуленае – як набажэнства, як абрад-свяшчэннадзейства: “Я – тая
плачка сумная – бяроза”. Божа, якое магутнае – двайной метафарычнай
перакадзiроукi – мастацкае параунанне! “Я – бяроза” ужо ëсць фактам iн-
шасказу (31). Або: Ды усë ж: чаму за “Новай зямлëй” не выспелiлася пры-
датнага калiва творчай падобнасцi? (133) i iнш.

Неспатольная прага даследчыка да мастацкiх вышукау апладняецца i ме-
тафарызаванымi адсылкамi, якiмi шчодра перасыпаны старонкi кнiгi “Прыхi-
нуцца да крынiцы”. Напрыклад, не астылыя яшчэ вугельчыкi творчага на-
тхнення пакiдаюць на тытуле аутарскiх рубрык свае умоуныя знакi для ня-
чутнага суразмоуя з чытачом (36). Або: Сваю “радаводную метрыку” амфi-
брахiй у Купалавай творчасцi яуна так не прад’яуляе (93). Або: Анапест жа,
наадварот, як паднявольны васал магутнага сеньëра, прапускае наперад два
ненацiскныя вольныя склады (101) i iнш.

Дастойным iмператывам-сцвярджэннем гучаць наступныя аутарскiя тэ-
зы: Да моманту уваходжання Купалы у лiтаратуру нацыятворная iдэя не
мыслiлася рэальна (вылучана аутарам – А.С.) (22), дзень 29 кастрычнiка
1918 года варты комплекснага вывучэння у агульным кантэксце Купалавай

творчасцi (73); чатырохстопны харэй – дзiця народнай песнi (80); Янка Купа-
ла – паэт дастаткова “дзеяслоуны”, асаблiва калi гэта вершы яраснай гра-
мадзянскай напоуненасцi (82); Тэкст Коласа – складаная гульня сэнсау (171);
Усякаму твору, нават самаму генiяльнаму, наканавана прайсцi праз час за-
быцця, своеасаблiвага летаргiчнага сну (178); Бо беларускi шлях i да сëння
уяуляе сабой больш знак пытання, чым знак адказу (159) i iнш.

Тэкст манаграфiчнай працы прыцягальны сваëй непасрэднай “натураль-
насцю”: аутар або пакутлiва-цярплiва “выношвае” няпростыя, часта супярэч-
лiвыя пытаннi-расшыфроукi матыватворчасцi, мыслення Купалы i Коласа,
што улiваецца у разгадку сëнняшняга быцця, або, наадварот, задзiрлiва-смела
ставiць няумольна прачулыя (“праз сябе”) “гаваркiя” рытарычныя пыталь-
нiкi, часам з абгрунтаваным самаацэначным iмператывам. Гэтыя шматлiкiя
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запытальна-пабуджальныя чаму, як, якiя, калi, пакуль што i iнш. уражваюць
сваëй арганiчнай унiверсальнасцю i – адначасна – нейкай ранiшняй свойс-
касцю. Таму сам змест кнiгi уяуляе складанасць i шматслойнасць арганiзму,
дзе можна выявiць мноства змястоуных i кампазiцыйных узроуняу, якiя пера-
крыжоуваюцца, напластоуваюцца. Прычым адны з iх абумоулены характарам
нацыянальнай мастацкай традыцыi, другiя залежаць ад псiхалогii творчага
майстэрскага працэсу, спецыфiкi узаемауплывау i трэцiя ж “напрошваюцца”
iдэйна-светапогляднымi устаноукамi самога аутара манаграфiчнай працы, якi
прапануе сваë бачанне, сваю канцэпцыю расшыфроукi. Нездарма ж дамiнант-
ная, вiдаць, выказаная навырост, думка пранiзвае увесь тэкст кнiгi: каб вы-
спелiлася патрэба iнакшага, спачатку спецыялiзаванага, а затым i элiтнага
прачытання (144).

Заключным акордам кнiгi гучала верагодная апошняя адсылка аутара:
Мусiць быць i пясняр для гэтай зямлi, i песня самае зямлi для песняра (216).
А сëння сказанае гучыць а к о р д а м - п р а г н о з а м... Думаецца, такiм пес-
няром для гэтай зямлi адбыуся сам аутар манаграфiчных радкоу Iгар Васi-
льевiч Жук, якому чуецца песня ад роднае зямлi, ад гоману бароу, / ад ка-
зак вечароу, ад песень дудароу,.. / з якiх аснована i выткана жыццë.... Якi
услед за волатам Коласам i волатам Купалам, аднак як дадзена толькi Яму
самому, так шчымлiва-балесна малiуся небу, зямлi i прастору ... за родны
загон Беларусi. Аутар прыхiнууся да крынiцы – звонкай, ачышчальнай i гаю-
чай. I кнiга “Прыхiнуцца да крынiцы” – гэта ужо голас Iгара Васiльевiча
з нябëсау, з той вышынi, адкуль бачыцца i чуецца толькi праудзiвае. Голас
Яго, аднак, апазнавальна-чутны у бязмежжы паэтычнага космасу. I кос-
масу ягонай паэтычнай душы, якую трымае дух, а душа шчырэе употай...
Бо сплацiушы пачэсна i пашанлiва доуг... дзяннiц мiнулых, бясцэнным скар-
бам пакiнуу даследчык-празарлiуца нам у дар жменю ëмiста-раскошных эстэ-
тычных разгадак i загадак элiтнага прачытання.

Паспрабуем жа прычасцiцца да дзiвосных згадак, рассыпаных па старон-
ках гэтай кнiгi-шэдэура.

Алiна Сабуць
Гродна


