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Streszczenie

Glownym celem artykutu byla ocena efektéw funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych (ponie-
sione naklady inwestycyjne oraz nowo powstale i utrzymane miejsca pracy) i udzielonej pomocy publiczne;j.
Analizy przeprowadzono wedlug stanu na koniec 2011 r., na podstawie danych publikowanych w raportach
Ministerstwa Gospodatki — Informaga o realizagi nstawy o speialnych strefach ekonomicnyeh. Zasadniczym zada-
niem, podjetych w I polowie 2011 r., bada empirycznych bylo: okreslenie stopnia realizacji celéw SSE,
stopnia rekompensaty kosztéw pomocy publicznej oraz poznanie opinii na temat perspektywy funkcjono-
wania stref. Badania zrealizowano z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety wsréd zarzadzajacych 10 z 14
stref. Do korica 2011 1. warto$¢ naktadéw inwestycyjnych, jakie poniesli przedsigbiorcy we wszystkich (14)
strefach, przekroczyla 79,6 mld 2zl Pomiedzy niektérymi strefami wystepowato duze zréznicowanie w war-
to$ci poniesionych nakladéw inwestycyjnych oraz w liczbie miejsc pracy. W obu przypadkach dominowata
strefa katowicka. Warto§¢ udzielonej do konica 2010 1. pomocy publicznej w strefach wyniosla 8,9 mld zt
(11,1% wartosci nakladéw inwestycyjnych poniesionych przez przedsiebiorcow). Od 2002 r. udzial ten
ksztattowal si¢ na zblizonym poziomie 10,1-12,1%. Z przeprowadzonych badan wlasnych wynika, ze po-
szczegdlne cele nie byly w pelni realizowane. Wedlug zarzadzajacych, swoje zadania najlepiej wypetnialy
strefy wobec dynamizowania wzrostu tworzonych miejsc pracy.

Stowa kluczowe: specjalne strefy ckonomiczne, efekty, pomoc publiczna

EFFECTS OF THE FUNCTIONING OF SPECIAL ECONOMIC ZONES IN POLAND:
REALISATION OF THEIR OBJECTIVES AND UTILISATION OF PUBLIC AID

Summary

The main objective of this paper is to evaluate the effects of the functioning of special economic zones
(investment expenditures and newly created and maintained jobs) and public aid. Analyses were carried out
at the end of 2011, based on data published in the reports of the Ministry of Economy: Information on the
implementation of the law on special economic zones. The chief aim of the empirical research conducted in
the first half of 2011 was to assess the extent of the implementation of the objectives of SEZ, the degree of
compensation for the cost of public aid for SEZ, and to review opinions on the prospects of the zones. The
study was conducted by means of a questionnaire among the tepresentatives of 10 out of the 14 of the spe-
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cial economic zones. Until the end of 2011, the value of investments that businesses had incurred in all the
(14) zones exceeded PLN 79.6 billion. The zones vary widely in terms of investment expenditure value and
the number of provided jobs. Katowice Zone is the leader in both of these categories. The value of public
aid granted up to the end of 2010 amounted to PLN 8.9 billion (11.1% of the capital expenditure incurred
by businesses). Since 2002, this share has remained at a comparable level of 10.1-12.1%. The results of the
authors” own studies show that individual goals are not fully achieved. In the opinion of managers, the zones
best meet the goal of increasing the number of created jobs.

Key words: special economic zones, effects, public aid

1. Wstep

Specyfika krajow rozwijajacych sig, a takze krajow rozwinietych, borykajacych sie
z okreslonymi problemami gospodarczymi, jest to, ze rozwdéj gospodarczy wymaga
okreslonego stymulowania przez stosowanie réznych instrumentéw. W sytuaciji, gdy
wykorzystywane instrumenty zawodza, pafstwo moze zdecydowad si¢ na ograni-
czenie swoich uprawnien wobec okreslonych podmiotéw lub przyznanie im szczegdl-
nych preferencji na obszarach, ktore staja si¢ woéwczas uprzywilejowanymi gospodar-
czo. Preferencje takie sa powigzane najczesciej z konieczno$cia spelnienia dodatkowych
warunkow czy przestrzegania sformutowanych ograniczen [Klepacz 2008 s. 351]. Fun-
kcjonowanie specjalnych obszaréw gospodarczych (w tym specjalnych stref ekono-
micznych) cechuje si¢ zatem wyraznym interwencjonizmem panistwa, w ktérym z praw-
nego punktu widzenia nie majg zastosowania ogolne przepisy regulujace krajows dzia-
talnos$¢ gospodarcza [Ambroziak 2009 s. 66-67].

Specjalna strefa gospodatcza jest tworzona ze wzgledu na sprecyzowane interesy go-
spodarcze pafistwa, ktorych ochrona wymaga eliminacji pewnych obciazen publicz-
noprawnych 1 wprowadzenia preferencji dla przedsigbiorcéw prowadzacych okreslong
dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze strefy. Dzialania takie sa podejmowane w celu
osiagniecia, wezesniej zdefiniowanych, korzysci o charakterze ekonomiczno-spolecz-
nym [Bladocha 2008, s. 121]. Z jednej strony, jest to uwarunkowane checia pozyski-
wania do danej lokalizacji ustalonych inwestoréw, z drugiej za$ funkcjonowanie uprzy-
wilejowanych stref gospodarczych zapewnia panstwu wigksza skutecznosé nadzoru
nad podmiotami korzystajacymi z udzielonych przywilejow.

Instrument ten najczgsciej jest wykorzystywany w krajach rozwijajacych sie, stad
tez w literaturze zagranicznej analizowano gléwnie zréznicowane aspekty funkcjono-
wania i oddzialywania stref uprzywilejowanych gospodarczo w tej grupie krajéw.
W publikacjach podejmowano czesto kwestie specjalnych stref ekonomicznych i in-
nych obszaréw w Chinach [Curtis 1 in. 2006; Ge 1999; Litwack, Quian 1998], Korei Po-
tudniowej [Park 2005], Indii [Chaudhuri, Yabuuchi 2010], Meksyku [Curtis 1 in. 2000],
Malezji [Johanson, Nilson 1997], Rosji [Curtis i in. 20006; Litwack, Quian 1998], Do-
minikany [Curtis i in. 2000]. Jednym z bardziej kompleksowych opracowan dotycza-
cych funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych na $wiecie, a takze perspektyw
ich rozwoju jest publikacja Banku Swiatowego z 2008 1. [Special economic ... 2008)].

Badania prowadzone przez zespoly badawcze w krajach rozwijajacych koncentro-
waly si¢ na takich zagadnieniach, jak: znaczenie specjalnych stref ekonomicznych ja-
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ko katalizatora proceséw transformacii, czynnika oddzialujacego na rozwdj gospo-
darczy, wykorzystanie specjalnych stref ekonomicznych jako instrumentu polityki neo-
liberalnej do tworzenia centréw rozwoju opartych na kapitale zagranicznym 1 wykwa-
lifikowanej sile roboczej. Zwracano w nich réwniez uwage na kwestie dyskusyjnego
sposobu wykorzystywania niektérych obszaréw do promocji uprzemystowienia
w krajach rozwijajacych sig.

Doswiadczenia gospodarki §wiatowej wskazaly, iz cel oraz zakres dzialalnosci w spec-
jalnych strefach gospodarczych w istotnym stopniu zalezaly od panistwa, w ktérym ob-
szary te zostaly zlokalizowane. Szczegdlnie w poczatkowym okresie ich powstawania
chodzito o przyciagniecie inwestoréw przez zapewnienie bezctowego handlu z zagrani-
ca (np. w Singapurze). Natomiast w przypadku panstw transformujacej gospodarki
(np.: Korei Poludniowej, Malezji, Tajlandii) strefy te stuzyly do ukierunkowaniu po-
lityki gospodarczej rzadéw poszczegblnych panistw na bardziej otwarta, a nie protekcjo-
nistyczna. W ten sposob uprzywilejowane strefy gospodarcze ustanowily pierwszy
krok w strong¢ bardziej efektywnego zintegrowania panstwa z gospodarka §wiatowg
[Ambroziak 2009 s. 69].

Specjalna strefa ekonomiczna (SSE) jest pojeciem niejednoznacznym. W ujeciu
prawnym jest to wyodrebniona administracyjnie cze$¢ terytorium panstwa, przezna-
czona do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na korzystniejszych warunkach niz
uwarunkowania wynikajace z przepiséw regulujacych krajows dziatalno$¢ gospodar-
cza. W ujeciu ekonomicznym jest ona enklawg gospodarcza, stanowiaca instrument
polityki gospodarczej, zwlaszcza strukturalnej i lokalizacyjnej, stuzacy rozwojowi catego
kraju oraz wspierajacy rozwdj okreslonych jego regionéw [Bazydto, Smetkowski 2000
s. 32; Liziaska, Kisiel 2008].

W Polsce pomys! utworzenia administracyjnie wyodrebnionych wolnych stref eko-
nomicznych, zwanych specjalnymi strefami ekonomicznymi (SSE), powstal w poto-
wie lat 90. i wiazal si¢ z probg zlagodzenia bezrobocia strukturalnego w regionach wy-
jatkowo dotknietych tym zjawiskiem. Przed powstajacymi strefami stawiano nastgpujace
cele: aktywizacje gospodarcza regionéw, restrukturyzacje starych okregdw przemysto-
wych, zagospodarowanie majatku 1 infrastruktury po likwidowanych przedsiebiorstwach,
tworzenie nowych miejsc pracy, gtéwnie w obszarach dotknigtych i zagrozonych wy-
sokim bezrobociem, rozwdj i zastosowanie w gospodarce nowych rozwigzan tech-
nicznych i technologicznych, poprawe konkurencyjnosci produktéw i ustug.

Przedsigbiorcom realizujacym swoje przedsiewziecia inwestycyjne w specjalnych
strefach ekonomicznych jest oferowany pakiet subsydiowanych ustug w postaci po-
mocy publicznej pafstwa [Liberska 1999 s. 18]. W strefach, oprécz zwolnienia po-
datkowego, przedsighiorca moze otrzymac takie przywileje, jak: dziatka w pelni przy-
gotowana pod inwestycje po konkurencyjnej cenie, nieodptatna pomoc przy zalat-
wianiu formalnosci zwiazanych z inwestycja, zwolnienie z podatku od nieruchomosci
(w gestii wladz lokalnych), [Sztetko 2007]. Dodatkowym ulatwieniem dla przedsie-
biorcéw inwestujacych w SSE jest mozliwos$¢ sprawniejszego otrzymania niektorych
decyzji administracyjnych z zakresu prawa budowlanego (m.in. decyzji o pozwoleniu
na budowg).
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Dziatalnos¢ w SSE zostala uznana, w $wietle przepiséw Unii Europejskiej, za forme
pomocy regionalnej, ktérej stosowanie musi by¢ ograniczone w czasie i poparte przes-
tankami natury spoleczno-ekonomicznej [Sosnowski 2004 s. 132]. Ocena efektyw-
nosci funkcjonowania SSE, jako formy pomocy pafstwa przedsigbiorcom, jest za-
daniem wymagajacym poglebionych i doktadnych badan kazdej z takich SSE z osob-
na i dotyczy to zaréwno takich obszaréw w Polsce, jak 1 w innych panstw [Kubin 2010
s. 17].

Potencjalne efekty realizacji pomocy publicznej sa ztozone i wielokierunkowe. Wy-
nika to z réznorodnych powigzan i relacji miedzy przedsi¢biorstwami strefowymi
a panstwem 1 otoczeniem gospodarczym. Podczas okreslania i mierzenia tych efektéw
szczegOlnie istotne jest zidentyfikowanie kierunkéw przeplywéw finansowych mieg-
dzy podmiotami objetymi pomoca publiczna a budzetem padstwa i sektorem pub-
licznym. Ponadto sa wazne inne relacje pozostajace miedzy przedsigbiorstwami zwig-
zanymi z pomocs a ich otoczeniem spoleczno-gospodarczym [Efektywnosé... 2012].
Jakkolwiek dla budzetu centralnego, z powodu przyznanych ulg podatkowych, wply-
wy podatkowe z tytulu dziatalno$ci w SSE sq mniejsze, to w koficowym rezultacie
budzet moze zyskac np. dzigki: wigkszym wplywom z podatkéw PIT od zatrudnio-
nych, wplywom z podatkéw posrednich w wyniku wickszej konsumpcji, czy tez nizszych
wydatkéw zwigzanych z wyzszym poziomem bezrobocia [Domagata 2008 s. 170].

Prowadzone sa liczne dyskusje nad przyszloscia specjalnych stref ekonomicz-
nych w Polsce. Wprawdzie strefy nie staly si¢ sposobem na wyréwnanie warunkow
1 szans slabych gospodarczo regionéw, to jednak w perspektywie krétko- 1 dtugook-
resowej przyczyniajg sic do poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej, a takze, za sprawg
funkcjonujacych przedsigbiorstw wzmacniaja ekonomiczne podstawy, na ktérych
oplera si¢ rozwoj poszczegolnych regionow.

2. Cel i metodyka badan

Gléwnym celem artykulu byla ocena dotychczasowych efektéw funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych, ktéra uwzgledniata poniesione naklady inwesty-
cyjne w strefach (ogétem i w przeliczeniu na jeden hektar zagospodarowanego terenu
w poszczegblnych strefach) oraz nowo powstate i utrzymane miejsca pracy. Analizy
te przeprowadzono wedlug stanu na koniec 2011 r. Oceny dokonano takze w kon-
tekscie wartosci udzielonej pomocy publicznej. W analizie wartosci udzielonej pomo-
cy publicznej w latach 1998-2010 wzi¢to pod uwagg osoby fizyczne i prawne, jak réw-
niez udzial udzielonej pomocy publicznej, jako utraconych wplywéw do budzetu pan-
stwa, w nakladach inwestycyjnych (ogélem i w poszczegdlnych strefach).

W przeprowadzonych analizach wykorzystano dane publikowane w cyklicznych
raportach Ministerstwa Gospodarki — Informaga o realizagi ustawy o spegalnych strefach efo-
nomicznyeh, w ktorych sq zawarte rowniez informacje z Ministerstwa Finanséw o war-
tosci udzielonej pomocy publicznej w danym roku i narastajaco.

Uwzgledniajac fakt, ze przed poszczegdlnymi strefami stawiano okreslone cele,
a przez pryzmat poziomu realizacji tych celéw podejmowano préby oceny funkcjono-
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wania tych obszaréw, takze w kontekscie perspektywy ich funkcjonowania w Polsce,
gléwnym zadaniem, podjetych w I potowie 2011 r., badan empirycznych przepro-
wadzonych wsrdd przedstawicieli specjalnych stref ekonomicznych bylo ustalenie stop-
nia realizacji celéw specjalnych stref ekonomicznych, wymiaru rekompensaty kosz-
téw pomocy publicznej udzielanej przedsi¢biorcom dzialajacym w SSE oraz pozna-
nie opinii zarzadzajacych strefami na temat rokowan funkcjonowania stref.

Badania zrealizowano z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety rozeslanego do
wszystkich (14) zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi w Polsce. W ba-
daniach udzial wzieli przedstawiciele 10 stref (71,4%). Stopien realizacji, kazdego z ce-
léw tworzenia stref, zarzadzajacy precyzowali w skali 0-4 (gdzie O - cel, ktory nie jest
realizowany, 4 — cel w pelni realizowany). W takiej skali zarzadzajacy ocenili mozliwosci
pozyskiwania terenéw inwestycyjnych pod wzgledem uregulowant prawnych (gdzie
0 — ocena bardzo niska, 5 — ocena bardzo wysoka). W odniesieniu do: oceny atrak-
cyjnosci inwestycyjnej poszczegdlnych stref, propozycji dodatkowych zachet dla
inwestorow, sposobdw zwigkszania efektywnosci funkcjonowania stref, korzysci poza-
finansowych oraz argumentéw uzasadniajacych przediuzenie funkcjonowania stref
po 2020 r. respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi.

3. Dotychczasowe efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych
w Polsce

Efekty funkcjonowania stref sa oceniane gtoéwnie na podstawie wartosci poniesio-
nych nakladéw inwestycyjnych: ogétem na terenie strefy, a takze w przeliczeniu na
jeden hektar zagospodarowanego terenu, czy tez jedno miejsce pracy. Od poczatku
funkcjonowania do konica 2011 r. warto$¢ nakladéw inwestycyjnych, jakie poniesli
przedsigbiorcy we wszystkich (14) strefach, przekroczyta 79,6 mld zt. Najwigkszy udzial
w wartoéci poniesionych nakladéw mialy strefy: katowicka — 22,8%, walbrzyska —
16,4% 1 t6dzka — 11,3%, najnizszym udziatem charakteryzowala si¢ strefa stupska —
1,4% (Tabela 1.), [Informagja o realizagi nstawy. .. 2011]. Udzial poszczegdlnych stref w war-
tosci poniesionych na ich terenie nakladow inwestycyjnych jest uwarunkowany spe-
cyfikq odnoszaca sie w gléwnej mierze do poziomu atrakcyjnosci terenéw inwestycyj-
nych, co wigze si¢ m.in. z: lokalizacja strety i jej podstref, ich potencjalem, poziomem
udzielanej pomocy publicznej, mozliwoécia nawigzania kooperacji z innymi przedsie-
biorstwami, poziomem rozwoju infrastruktury, jak réwniez mozliwoscia pozyskania
niezbednych zasobdw.

Poszczegolne strefy charakteryzowaly si¢ rowniez zréznicowanym poziomem war-
tosci poniesionych naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na jeden hektar zagos-
podarowanego terenu. Pod tym wzgledem dominujg dwie strefy: legnicka 1 katowic-
ka, w ktorych wartosé naktadéw byla ok. dwukrotnie wyzsza niz wérdd kolejnej grupy
stref, gdzie warto$¢ ta ksztaltowala si¢ na poziomie ok. 11 mln (strefy: kamiennogérska,
t6dzka, mielecka, suwalska, walbrzyska i tarnobrzeska).
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TABELA 1.
Warto$¢ naktadow inwestycyjnych (ogétem i na 1 ha zagospodarowanego
terenu) i liczba miejsc pracy w poszczegolnych strefach (stan na koniec 2011 r.)

. , Warto$¢ naktadow
Warto$¢ naktadow . . . . .
. . inwestycyjnych na1ha | Liczba miejsc
Strefa inwestycyjnych .
A zagospodarowanego pracy ogétem
ogétem (mln zt)
terenu (mln z1)
kamiennogérska 1667 10,12 4618
katowicka 18 154 20,21 48 541
kostrzynsko-stubicka 4215 7,62 19 089
krakowska 1773 6,65 9 790
legnicka 4 889 23,71 9 300
t6dzka 9033 11,77 24 824
mielecka 5097 11,86 18 387
pomorska 7298 8,76 18 812
stupska 1106 7,04 3390
starachowicka 1621 6,91 7270
suwalska 1596 11,73 5452
tarnobrzeska 6792 9,95 28 710
walbrzyska 13 095 11,74 31276
warminsko-mazurska 3328 6,65 12135

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Informaga... 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010;
2011; 2012].

Podjete na obszarze stref inwestycje oddzialuja bezposrednio i posrednio na
liczbe miejsc pracy. W sposéb bezposredni funkcjonowanie przedsigbiorstw na ta-
kim obszarze jest zwigzane z nowo powstalymi i utrzymanymi miejscami pracy, na-
tomiast posredni — ze stymulowaniem zmian poziomu zatrudnienia wsréd koope-
rantow. Jak wynika z danych zawartych w cyklicznie publikowanych raportach Minis-
terstwa Gospodarki (Informaga o realizagi nstawy dla poszezegdlnych lai), liczba tworzonych
miejsc pracy z kazdym rokiem wzrastala. Przedsi¢biorcy funkcjonujacy na obszarze
stref na koniec 2011 r. zatrudniali facznie blisko 241,6 tys. 0séb, z czego 75% to miejsca
pracy nowo utworzone. Dominujaca pod wzgledem liczby zatrudnionych byla strefa
katowicka, ktérej udzial w zatrudnieniu ogétem na terenie stref stanowit w 2011 r.
ponad 20% (Tabela 1.).

W zwigzku z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych przedsigbiorcy
korzystajgq z formy pomocy publicznej w postaci zwolnienia z podatku dochodo-
wego z tytutu dziatalno$ci na takim terenie. Spétki zarzadzajace strefami korzystaja na-
tomiast ze zwolnienia podatkowego od 0séb prawnych. Zwolnione sa dochody za-
rzadzajacego strefa w czgdci wydatkowanej w roku podatkowym lub w roku po nim
nastgpujacym na cele rozwoju strefy, ktore stuza prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
na terenie strefy oraz na modernizacje 1 rozbudowe infrastruktury gospodarczej 1 tech-
nicznej na jej terenie.
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7. informacji Ministerstwa Finansoéw, publikowanych przez Ministerstwo Gospo-
darki, wynika, ze taczna warto§¢ zwolnieni podatkowych przedsigbiorcow i spotek
zarzadzajacych strefami do konica 2010 r. wyniosta 8,9 mld zt (Tabela 2.).

TABELA 2.
Zwolnienia podatkowe przedsigbiorcow i spotek zarzadzajacych strefami
w Polsce, w latach 1998-2011

Lata Warto$¢ zwolnienia Eaczna wartos¢ Udziat utraconych
podatkowego (tys. z1) zwolnienia podat- wplywow w nakta-
od 0s6b od 0s6b kowego (tys. z1) dach inwestycyjnych

fizycznych prawnych (7o)
1998 3433 27127 30 560 2,2
1999 12 309 111 160 123 469 3,7
2000 26 403 215123 241 526 6,3
2001 21552 386 360 407 912 8,8
2002 27 384 469 570 496 954 10,1
2003 37181 574 243 611 424 12,6
2004 53452 546 733 600 185 12,7
2005 50 957 536 859 587 816 12,1
2006 51 043 817121 868 164 11,2
2007 81711 1002 622 1084 333 11,0
2008 89 381 1000 058 1089 439 10,9
2009 49 657 1171902 1221 559 11,1
2010 70 195 1447776 1517971 12,1
Razem 574 659 8 306 654 8 881 312 11,1

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: [Informaga. .. 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010;
2011;2012].

Wartos§¢ zwolnienia dla spétek zarzadzajacych w tym okresie wyniosta 163,68 mln z1,
za$ warto$¢ pomocy udzielonej przedsigbiorcom funkcjonujacym w strefach 8,7 mld zt.
Kwota ta stanowita 11,1% wartosci nakladéw inwestycyjnych poniesionych przez
przedsigbiorcéw do kotica 2010 r. Od 2002 r. udzial ten ksztaltowal si¢ na zblizo-
nym poziomie 10,1-12,1%.

4. Stopien realizacji celow stref oraz uwarunkowania korzystania z pomocy
publicznej w opinii zarzadzajacych

Tworzone w Polsce obszary uprzywilejowane gospodarczo w postaci specjal-
nych stref ekonomicznych miaty doprowadzi¢ do ograniczenia poziomu bezrobocia
w regionach problemowych, a takze decydowaé o czynniku determinujacym ich
rozwdj gospodarczy. Poprzez pryzmat stopnia realizacji celow podejmowano proby
oceny efektywnosci funkcjonowania tych obszaréw. Nalezy jednak podkreslic, ze
precyzyjna ocena stopnia realizacji celéw moze sprawia¢ pewne trudnosci m.in. ze
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wzgledu na: duze rozproszenie podstref w poszczegllnych strefach, zréznicowany za-
sieg terytorialny, czy tez ich dynamiczny rozwdj obszarowy zwigzany z pozyskiwa-
niem nowych terenéw inwestycyjnych.

W opinii zarzadzajacych, ktorzy wzigli udzial w badaniu, strefy nie w petni realizuja
okreslone dla nich cele. Wedlug ankietowanych, swoje zadania najlepiej wypelniaja
strefy wobec dynamizowania wzrostu liczby tworzonych miejsc pracy na obszarach
problemowych (pieciu z dziesieciu zarzadzajacych uznalo, iz jest to cel realizowany
w pelni, a dziewigciu — lepiej niz dostatecznie). Kolejne cele, formutowane w odniesie-
niu do tego typu obszaréw uprzywilejowanych i skierowanej tam pomocy publicznej,
koncentrowaly si¢ na potrzebach zagospodarowania majatku przemystowego, infra-
struktury spolecznej, czy tez stymulowania rozwoju eksportu. Tylko dwoch przed-
stawicieli badanych stref potwierdzilo, ze cel ten jest realizowany w 100%. Wysoki
stopien realizacji celu zostal zidentyfikowany przez siedmiu zarzadzajacych wobec in-
tensyfikacji wspotpracy z zagranica, wzrostu wykorzystania nowych technologii 1 wyk-
walifikowanych pracownikow. Tylko jeden zarzadzajacy uznal, Ze na terenie jego
strefy bardzo dobrze realizowany jest cel w postaci zagospodarowania niewykorzys-
tanych zasobéw naturalnych. Polowa respondentéw uznala, iz cel ten jest realizowa-
ny w niewielkim stopniu lub wcale.

Czynnikiem zwigkszajacym atrakcyjnos¢ inwestycyjna, poszczegolnych lokalizacii sa
okreslone preferencyjne warunki w stosunku do innych terenéw. Waznym elementem
ksztaltowanego klimatu inwestycyjnego na terenach specjalnych stref ekonomicz-
nych jest réwniez caly proces pozyskiwania i obstugi inwestoréw, szczegélnie inwesto-
réw zewnetrznych, w tym inwestoréw zagranicznych. Wedlug ankietowanych, posz-
czegblne lokalizacje inwestycyjne staja si¢ bardziej atrakcyjne zasadniczo z dwoéch
powodow, ktére sa podstawowym skladnikiem funkcjonowania tego typu obszarow:
zwolnienie z podatku (CIT lub PIT — 60% wskazan) oraz atrakcyjne tereny inwesty-
cyjne — pod wzgledem cenowym, ale takze dobrze przygotowane pod potencjalng in-
westycje z uwagi na poziom uzbrojenia (40%). Zaden z przedstawicieli zarzadéw
stref nie wskazal na takie udogodnienia, jak: zwolnienie z podatku od nierucho-
mosci, jak rowniez ulatwienie kontaktéw z wladzami lokalnymi i administracja.

Biorac pod uwage nierealizowane w pelni cele funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych, a takze liczne dyskusje nie tylko w kraju, lecz réwniez na arenie mie-
dzynarodowej, dotyczace zasadnosci udzielania pomocy publicznej w postaci przy-
wilejow strefowych, podjeto w badaniach kwestie identyfikacji przywilejow, ktore poz-
wolityby na zwickszenie zagospodarowania obszaréw strefowych 1 nakltadéw inwes-
tycyjnych ponoszonych przez przedsigbiorstwa na ich terenach. Zdaniem o$miu an-
kietowanych przedstawicieli zarzadéw stref, przywileje proponowane przedsigbior-
com w warunkach strefowych nie sa wystarczajace. Ci zarzadzajacy, ktorzy uwazali,
1z obowigzujace preferencje strefowe sa niewystarczajace, stwierdzili, Ze najbardziej po-
zadang (42% wskazan) i efektywna forma pomocy publicznej bylyby granty wspotfi-
nansowane ze §rodkéw unijnych (Rysunek 1.). Mniej skuteczna, wedlug respon-
dent6éw, bylaby refundacja kosztow szkolenia pracownikéw, czy tez refundacja skladek
na ubezpieczenie. Wérdd innych propozycji znalazly si¢ réwniez te, ktére dotyczyly
dotacji na prace badawczo-rozwojowe oraz ulgi za uzytkowanie wieczyste.
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RYSUNEK 1.
Propozycje dodatkowych zachet dla inwestoréw na terenie stref, w opinii za-
rzadzajacych

inne

rzadowe dotacje celowe

granty wspolfinansowane ze srodkéw unijnych

dodatkowa refundacja cze¢sci kosztéw zatrudnienia
bezrobotnych

refundacja kosztéw szkolenia pracownikéw

refundacja sktadek na ubezpieczenie spoteczne

"Illl

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zr6dto: badania wlasne.

Z okreslonych preferencii strefowych przedsiebiorcy moga korzystac¢ tylko przez we
wskazanym w zezwoleniu czasie 1 w ustalonych warunkach. Zatem moglaby zaistnie¢
obawa, iz po wygasnigciu zwolnien: 1 innych przywilejéw strefowych, czesé z funkcjonu-
jacych przedsicbiorstw zakoficzy swoja dziatalnos¢ z aktualnej lokalizacji do innej. Az
siedmiu z dziesieciu badanych uznalo, iz wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace na te-
renie stref, m.in. ze wzgledu na zlozone aspekty procesu inwestycyjnego, czy tez atrak-
cyjnos$¢ aktualnej lokalizacji, bedg funkcjonowaly dalej na ich terenach, nawet po wygas-
nieciu zwolnien i zakofczeniu udzielania pomocy publicznej. Natomiast, jak wynika
z przeprowadzonych, odrgbnych badand zrealizowanych wéréd 1412 przedsigbiorcéw
strefowych w Polsce, ich podmioty charakteryzowal niski, gdyz 34,3% $redni poziom
wykorzystania przyznanej pomocy publicznej. Przedsi¢biorcy, ktérzy wzigli udziat
w badaniach, podkreslali réwniez, ze przewidywany — do 2020 r. — poziom wykorzys-
tania pomocy publicznej wyniesie 75,6%. Az 94,3% przedsi¢biorcéw zamierza kon-
tynuowac dziatalno$¢ na terenie SSE po wygasnieciu obowiazujacych zwolnien i przy-
wilejow [Efektywnosé... 2012].

Specjalne strefy ckonomiczne w Polsce powolywano do zycia z mysla, iz poten-
gjalne korzysci, wynikajace z ich funkcjonowania, zrekompensuja koszty pomocy pub-

213,2% zweryfikowanej zbiorowosci przedsigbiorstw funkcjonujacych na terenie stref w Polsce.
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licznej. W przeprowadzonych badaniach wlasnych szesciu z dziesigciu zarzadzajacych
strefami zauwazylo, ze korzysci finansowe wynikajace z funkcjonowania SSE w pelni
rekompensuja koszty pomocy publicznej, trzech uznalo, ze koszty te rekompensuja
w stopniu zadowalajacym, a tylko jeden stwierdzil, iz w stopniu dostatecznym. Zréz-
nicowanie udzielanych odpowiedzi moglo wynika¢ z odmiennosci funkcjonujacych
stref 1 przedsigbiorstw, lecz bardzo czesto zarzadzajacy strefami nie dysponowali pre-
cyzyjnymi informacjami dotyczacymi korzysci finansowych funkcjonowania stref
(z punktu widzenia budzetu panistwa). Co prawda, publikowane sa informacje obej-
mujace wartosci, pomocy publicznej udzielonej w poszczegélnych latach, natomiast
bardzo czgsto okreslenie korzysci opiera si¢ na réznego rodzaju szacunkach.

Jak wynika z informacji udzielonych przez zarzadzajacych, dopiero w 2012 r. Mi-
nisterstwo Finanséw zalecilo, aby w poszczegolnych strefach opracowano metode
szacowania skutkow funkcjonowania stref. Ocena takich skutkéw moze by¢ utrudniona
ze wzgledu na fakt, ze niezbedne informacje sa w wielu przypadkach niedostepne nie
tylko dla zarzadzajacych, ale nawet Ministerstwo Gospodarki moze uzyskaé tylko nie-
ktére informacje.

Ze wzgledu na problematycznosé zasadnosci udzielania pomocy publicznej, réwniez
w postaci pomocy w ramach SSE, w badaniach podjeto problem mozliwosci zwigksze-
nia efektywnosci udzielanej pomocy. Wsréd propozyciji zwigkszenia korzysci 1 minimali-
zowania kosztéw funkcjonowania SSE zarzadzajacy wskazali na potrzebe zintensyfi-
kowania wsplpracy pomiedzy podmiotami strefowymi z samorzadami oraz zmiang
przepisow. Tylko jeden zarzadzajacy strefa uznal, iz nalezy podchodzi¢ indywidualnie
do kazdego przedsiebiorstwa funkcjonujacego na terenie strefy. Mozna jednoczesnie
poddac¢ dyskusji kwesti¢ identyfikowania tych propozycji w odniesieniu do wezes-
niejszej uwagi, ze dopiero od niedawna zarzadzajacy zostali zobligowani do oceny skut-
kéw funkcjonowania stref. Jednak, jak wynika z informacji udzielonych przez zarza-
dzajacych, analizy takie byly przez nich prowadzone, chociaz ze wzgledu na rézno-
rodnosé¢ metodyki uniemozliwiaja one przeprowadzenie analiz poréwnawczych, czy
tez syntetycznej oceny na poziomie wszystkich stref>.

Oprécz korzysel finansowych funkcjonowania obszarow uprzywilejowanych
w postaci SSE, zarzadzajacy zidentyfikowali korzysci pozafinansowe, do ktérych zali-
czyli gléwnie: naplyw technologii (37% wskazan), polepszenie warunkéw pracy
(26%), wzrost poziomu zycia mieszkaficow 1 urbanizacji (16%).

Pozyskiwanie kolejnych inwestoréw na terenie stref wymaga od zarzadzajacych
posiadania i réwniez pozyskiwania atrakcyjnych inwestycyjnie terenéw. Czgsto przesz-
koda w zwigkszaniu oferty takich terenow sa uregulowania prawne. Wsrdd zarza-
dzajacych SSE, ktérzy wzigli udziat w badaniach, istniala zgodno$¢, iz uregulowania
te moglyby by¢ bardziej przyjazne, umozliwiajace sprawne pozyskiwanie nowych te-

3 Oceny efektywnosci pomocy publicznej, udzielanej przedsigbiorstwom i spétkom zarzadza-
jacym w zwiazku z funkcjonowaniem specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, w stosunku do
budzetu panistwa, dokonano w zakresie kolejnych badad zrealizowanych w ramach projektéw
badawczych finansowanych ze §rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (projekt
N N114 335340).
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rendéw inwestycyjnych, szczegdlnie takich, ktérymi jest zainteresowany inwestor, czy
tez dostosowanie oferty inwestycyjnej do potrzeb inwestora (Rysunek 2.).

Z przeprowadzonych badaf wynika, iz tylko jeden z zarzadzajacych zauwazyl,
ze pozyskiwanie nowych terendéw inwestycyjnych nie jest ograniczane przez uregulo-
wania prawne. Tylko trzech z nich takie mozliwosci ocenito na poziomie dobrym, na-
tomiast pozostali uznali te uwarunkowania za ograniczajace.

RYSUNEK 2.
Ocena mozliwosci pozyskiwania terenéw inwestycyjnych pod katem uregu-
lowan prawnych (w %)

bardz odobrze

dobrze

zle

bardzo Zle

0 5 10 15 20 25 30 35
Zr6dlo: badania wlasne.

Poczatkowo specjalne strefy ekonomiczne* utworzono na okres 20 lat. Zgodnie
z nowelizacja zawarta w Ustawie g dnia 30 maja 2008 r.5, wydtuzono termin funkcjo-
nowania stref do konica 2020 r. Nowelizacja nie objela jednak wszystkich inwestoréw
— tylko tych, ktérzy uzyskali zezwolenie na podstawie przepiséw wykonawczych do tej
ustawy. W miare zblizania si¢ terminu zakonczenia funkcjonowania stref w Polsce be-
dzie mial on coraz wigksze znaczenie w procesie pozyskiwania inwestordéw. Mozliwosé
korzystania ze zwolnienia podatkowego konczy si¢ bowiem z uplywem terminu fun-
kcjonowania stref.

Wsréd argumentow, jakie respondenci formulowali jako uzasadnienie przedluzenia
funkcjonowania stref po 2020 r., znalazly si¢: stworzenie przedsigbiorcom mozliwosci

4 Na mocy Ustawy 2 dnia 20 pagdziermnika 1994 1. 0 spegalnych strefach ekonomicznych [Dz. U. z 2007 r.,
Nr 42, poz. 274].

5 Ustawa g dnia 30 maja 2008 r. 0 gpianie ustawy o spegalnych strefach ekonomicznych [Dz. U. z 2008 1.,
Nr 118, poz. 746].
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spozytkowania w pelni przyznanych zwolnien (30%), skutecznos§¢ SSE jako instru-
mentu pozyskiwania inwestoréw zagranicznych (30%), wykorzystanie do§wiadczen
zarzadzajacych SSE (20%) oraz brak skutecznej alternatywy wobec tego instrumen-
tu (20%).

5. Podsumowanie

Zasadniczy cel, tworzonych w Polsce, stref dotyczyl gtéwnie pozyskania kapitatu
inwestycyjnego niezbednego do zorganizowania nowych miejsc pracy oraz restruktu-
ryzacji gospodarki, a w konsekwencji przezwyciezania barier o charakterze struktural-
nym w regionach o wysokiej stopie bezrobocia lub zagrozonych bezrobociem i zwigza-
nym z nim zacofaniem spoleczno-gospodarczym. Jak wynika z przedstawionej anali-
zy danych Ministerstwa Gospodarki, cel ten zostal osiagniety cze$ciowo. Najwiecej
miejsc pracy powstalo w wyniku inwestycji w regionach, ktore charakteryzuja si¢ wy-
sokq atrakcyjnoscia inwestycyjna. Stosunkowo niewielka liczbg utworzonych miejsc
pracy cechowaly si¢ strefy o wysokiej stopie bezrobocia (suwalska, warmifsko-ma-
zurska).

Zatem wysoki poziom pomocy publicznej w regionach o stosunkowo nizszym
wzroécie 1 rozwoju spoteczno-gospodarczym nie byt w stanie zrekompensowac ich
stabych stron przejawiajacych sie niskim poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej. Mozna
jednoczesnie podkresli¢, ze z punktu widzenia znaczenia inwestycji, o okreslonej np.
wartoscl, w regionach o zréznicowanym potencjale 1 rozwoju gospodarczym nie wolno
jednoznacznie ocenié, ze bedzie ono takie samo.

Z przeprowadzonych badan wlasnych wynika, ze poszczegélne cele nie byly w pet-
ni realizowane. Wedlug zarzadzajacych, swoje zadania najlepiej wypetnily strefy wo-
bec dynamizowania wzrostu tworzonych miejsc pracy na obszarach problemowych.
Niski stopien realizacji niektorych celéw mogl by¢ powodowany tym, ze poczatkowo
nie wszystkie tereny inwestycyjne lub obszary, ktére mialy by¢ przeznaczone pod in-
westycje, wyréznialy si¢ odpowiednim stopniem atrakcyjnosci — takim, ktory zapew-
nitby pozyskanie inwestorow. Nie zawsze rowniez pierwotne cele tworzenia stref, ktore
okreslono w momencie ich ustanawiania, pozostaly aktualnymi w trakcie funkcjono-
wania tych obszaréw uprzywilejowanych.

W zwigzku z nierealizowanymi w pelni celami stref oraz zwigckszaniem efektyw-
nosci ich funkcjonowania, m.in. poprzez podnoszenie poziomu zagospodarowania
terenéw inwestycyjnych wskutek pozyskiwanych inwestycji, zarzadzajacy stwierdzili,
ze skutecznym sposobem realizacji, wyzej wymienionych, zadan moze by¢ dodatkowa
zacheta finansowa dla inwestoréw w postaci grantéw wspottinansowanych ze srodkéw
unijnych. Propozycja ta moze takze by¢ uwarunkowana innymi opiniami ankietowa-
nych, wedtug ktérych korzysci finansowe wynikajace z funkcjonowania SSE w pelni
rekompensuja koszty pomocy publicznej (szeSciu z dziesieciu ankietowanych), a te-
go rodzaju pomoc w najwickszym stopniu wplywa na atrakcyjnosé lokalizacji inwesty-
cji w strefie.
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Pomimo juz stosunkowo dlugiego okresu funkcjonowania stref w Polsce (od 1995 t.),
wigkszo$¢ ocen, przekraczajacych ramy publikowanych raportow Ministerstwa Gos-
podarki dotyczacych aktualnych osiagnieé stref, opiera si¢ na niepelnych danych
pierwotnych 1 wtérnych. Natomiast rzetelne oceny sg niezbedne w odniesieniu do rea-
lizowanej, aktualnej polityki rozwoju specjalnych stref ekonomicznych, a takze moz-
liwosci stymulowania tego rozwoju w przysztosci.
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