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У сучаснай лiнгвiстыцы актуальным пытаннем з’яуляецца дасле-
даванне сэнсава ëмiстых слоу, якiя набылi сiмвалiчнае значэнне i утры-
млiваюць значную для носьбiтау мовы нацыянальна-культурную iн-
фармацыю, фармiруюць адпаведную ментальнасць, выяуляюць адмыс-
ловасць этнiчнага светапогляду i досведу. Зыходзячы з меркавання,
што усе людзi валодаюць аднолькавымi мысленчымi магчымасцямi,
а у iх моунай ментальнасцi прысутны як унiверсальны, так i нацыя-
нальна-спецыфiчны кампанент, А. Вежбiцкая прапанавала выяуляць
канцэптуальныя унiверсалii – вербальна увасобленыя ва усiх мовах па-
няццi, якiя дапамагаюць вылучаць як унiверсальныя, так i унiкальныя
аспекты мовы, культуры i пазнання. Несупадзенне у розных мовах
значэнняу слоу навукоуца лiчыць вынiкам адлюстравання вобразу
жыцця i мыслення, характэрных для розных супольнасцяу ключамi
да разумення пэунай культуры1.

У цэнтры канцэптуальнай сiстэмы знаходзяцца канцэпты – куль-

турна-ментальна-моуныя адзiнкi; згусткi культуры у свядомасцi

чалавека; тое, у выглядзе чаго культура уваходзiць у ментальны

свет чалавека, i тое, праз што чалавек сам уваходзiць у культу-

ру, а у некаторых выпадках i уплывае на яе2. Навукоуцы звязваюць

1 А. Вежбицкая, Семантические универсалии и описание языков, Москва 1999,
с. 172.
2 Ю. С. Степанов, Константы: Словарь русской культуры, Москва 2004, с. 40.
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рэалiзацыю нацыянальна-спецыфiчнага кампанента моунай менталь-
насцi са з’явай культурнай канатацыi, калi на асноунае значэнне сло-
ва напластоуваюцца дадатковыя – эмацыйныя, экспрэсiуныя, ацэн-
кавыя i функцыянальна-стылiстычныя. Таму культурныя канатацыi,
зазначае В.А. Маслава, – гэта «ацэнкавы арэол» лiнгвакультуры,
а канататыунае слова валодае не толькi здольнасцю ствараць, але

i утрымлiваць глыбокi сэнс, што знаходзiцца у складаных адносi-

нах з семантыкай слова, замацоуваць яго у мове, ствараючы куль-

турна-нацыянальную моуную карцiну3. Змест культурнай канатацыi
ëсць вынiкам iнтэрпрэтацыi носьбiтамi мовы, у адпаведнасцi з куль-

турна-моунай кампетэнцыяй, пэуных знакау мовы са знакамi “мовы”

культуры4.

У культурах i мовах розных этнасау топас дому знаходзiцца у лiку
унiверсальных канцэптау, аднак кожны народ выяуляе адмысловае яго
успрыманне i ступень значнасцi. Лексема «дом» мае праславянскае па-
ходжанне (ст.-сл. domъ, польск. dom, укр. дiм) i спачатку у шмат якiх
славянскiх мовах абазначала нават не само жытло, а сям’ю. У народ-
най аксiялогii беларусау сiмвалам найвялiкшай каштоунасцi, асноуным
локусам у сваëй прасторы, абярэгам роду, сям’i заусëды было жыт-
ло чалавека, яго хата, дзе як бы суiснавалi чалавек i Сусвет, нут-

раное i вонкавае, таму станавiлiся магчымымi перакадзiроукi па-

мiж часткамi чалавечага цела, элементамi Космасу i дэталямi до-

ма. Сам Сусвет асэнсоувауся на пэуным этапе як велiзарны дом5.

Даследчык духоунай культуры беларускага народа Янка Крук адзна-
чае, што на працягу шэрагу стагоддзяу беларусы выпрацавалi такi
космас свайго жытла, якi абавязкова спрыяу духоунай i фiзiчнай кам-

фортнасцi, стварау адчуванне уласнай велiчы i гаспадарскага авало-

дання прасторай6.

Канцэпт «дом» успрымаецца беларусамi у апазiцыi «сваë» – «чу-
жое» як асаблiвая мяжа, што аддзяляе асвоеную, «сваю» прастору,
ад «чужой», неасвоенай, i таму, магчыма, варожай. Выяуленню шмат-
планавасцi успрымання i разумення носьбiтамi беларускай культу-
ры топаса дому прысвечана грунтоунае даследаванне Ядвiгi Казлоу-

3 В. А. Маслова, Введение в лингвокультурологию, Москва 1997, с. 54.
4 В. Н. Телия, Коннотативный аспект семантики номинативных единиц,Москва

1986, с. 17.
5 Мiфалогiя беларусау: Энцыклапедычны слоунiк, склад. I. Клiмовiч, В. Аутушка,
Мiнск 2011, с. 155–156.
6 Я. Крук, Сiмволiка беларускай народнай культуры, Мiнск 2011, с. 385.
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скай-Дода «Паняцце дом у сучаснай беларускай мове» (Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2016).

Уяуленнi беларусау пра свет, прастору i час фармiравалiся цягам
стагоддзяу праз уплыу разнастайных чыннiкау, адным з галоуных
сярод якiх навукоуцы вылучаюць прыродна-геаграфiчны, бо у мi-

нулым нашым продкам была уласцiва дастаткова моцная прывяза-

насць да сваëй зямлi, родных мясцiн, таму сярод беларусау i былi

распаусюджаны антрапаморфныя погляды на зямлю, схiльнасць да яе

«ачалавечвання»7, яе сакральнае успрыманне, што вызначыла трыва-
лае захаванне у ментальнасцi беларусау мiфалагiчнай свядомасцi. У бе-
ларускiм менталiтэце няма схiльнасцi да бязмежнай прасторы, як, на-
прыклад, у рускiх цi украiнцау. Таму паняцце «дом як Радзiма» у свя-
домасцi нашых продкау атрымала адмысловае «знiжэнне» да архе-
тыпау «роднай зямлi», «роднага краю», «роднага кутка», «роднай ха-
цiны», пра што сведчаць не толькi шматтомавыя фальклорныя збо-
ры, але i творы беларускiх майстроу слова. Канцэпт «родная зямля»
стауся феноменам духоуна-культурнай спадчыны беларусау. Кожны
этнас бачыць свет у адмысловай праекцыi, праз свае асацыяцыi вылу-
чаючы у iм найбольш важныя для сябе рэчы i з’явы. Прыкладам, для
германскай цi французскай ментальнасцi, на думку даследчыка нацыя-
нальных вобразау свету Г. Гачава, у цэлым не характэрна успрыманне
свайго навакольнага асяроддзя як чагосьцi вельмi роднага, кроунага8.

Беларусы ж заусëды былi больш «прыватныя» людзi, асобныя ад лю-
бой дзяржавы, у адрозненне ад «дзяржаунага» рускага народа9. Пас-
тупова семантыка слова «дом» (як жытло) пашыралася, ëн стау ата-
ясамлiвацца з паняццем «Радзiма», ад пачатку ХХ стагоддзя – набыу
канатацыю «Беларусь».

У стварэннi канцэптасферы нацыянальнай мовы асаблiвая роля
належыць майстрам слова, творчасць якiх рэалiзуе у сабе не толькi
уласныя моуныя, але i культурныя асаблiвасцi таго этнiчнага арэала,
у якi творца уваходзiць як моуная асоба. У моуна-мастацкай карцiне
свету народнага паэта Беларусi Нiла Гiлевiча, выдатнага рэпрэзен-
татара творчага генiю свайго народа, адлюстраваны унiверсальныя,
нацыянальныя i аутарскiя канцэпты. Важную iдэйна-сэнсавую ролю

7 С. Ф. Дубянецк i, Э. С. Дубянецк i, Цяжкi шлях да адраджэння, Брэст 1997,
с. 78.
8 Тамсама, с. 79.
9 Н. Б.Мечковская, Чем белорусы отличаются от русских, [у:] Мовы i культура
Беларусi. Нарысы, Мiнск 2008, с. 73.



354 IНЕСА НАВАСЕЛЬЦАВА

выконвае у творах паэта слова-вобраз «дом», ментальна-лiнгвальная
мадэль якога прадстаулена шматстайнасцю моунага, канцэптуальна-
га i культуралагiчнага складнiкау i абумоулена нацыянальна-культур-
нымi каштоунасцямi беларусау i аутарскiм успрыманнем.

Лексема «хата» («хацiна») часцей за усë ужываецца паэтам толькi
у лакальным значэннi «родная хата», «жытло чалавека»: Падмурак
хаты слынна-песеннай, / Куды калiсь, бы у храм, iшлi (тут i далей
выдзелена – I.Н.)10, На прыпынках заходзяць, / Страсаючы снег, /

Як на ганачку хаты (ЗТ, 62), Як шмат я аддау бы, каб мог / Ва
убогай хацiне вясковай / Iзноуку ступiць на стаптаны парог /

I убачыць матулю жывой i здаровай! (ЗТ, 63), I сталi вiдны мне /

Астатнiя днi – / Чарнейшыя / За чарнату галавешак. / Прагорклыя

гарам – / Такiм ужо едкiм, / Як быццам згарэла / I тая хацiна, /

Дзе я нарадзiуся, / I шчасце само (ЗТ, 23).
Лексема «дом» у мове паэта выкарыстоуваецца пераважна у шы-

рокiм разуменнi – «Радзiма». Так, у намiнатыунае поле паняцця «дом
як Радзiма» уключаны наступныя словы-вобразы:

– «дом як малая радзiма»: сядзiба дзядоу; куток, дзе мацi
нарадзiла; зямля бацькоу; бацькоускi куток; бацькоускi край; баць-

коуская зямля – Ты успомнiш пажар на сядзiбе дзядоу / I за да-

ляглядам пражытых гадоу / Ягонае зарыва убачыш (ЗТ, 23), На све-
це лепшага кутка няма, / Чым той куток, дзе мацi нарадзi-
ла (ЗТ, 224), У бацькоускiм кутку – краi слынных бароу11, Зям-

ля бацькоу, Лагойшчына мая, край неумiручай партызанскай сла-

вы (ВТ, 1, 123) i iнш.;

– «дом як вялiкая радзiма»: родная матчына сялiба; зямля
дзядоу; дом свой родны; родны край; родная зямля; зямля, дзе радзiуся

i рос; Бацькаушчына; Мацi; Мацi крывiчоу; матухна-зямля; Мацi-ма-

тухна; Мацi-зямелюхна; Мацi-Краiна; Радзiма; Мацi-Радзiма; Бела-

русь; Айчына – А шчаслiвы быу бы, / Што мой сцiплы плëн не пра-

падзе / I на роднай матчынай сялiбе хоць камусьцi у сэрца за-

падзе (ВТ, 1, 352), На зямлi, дзе радзiуся i рос, / Дзе аднойчы

паверыу у свой лëс, / Не аддай у бязвер’е i зман, – / Ты адзiны мой

бог, талiсман! (ЗТ, 25), I аб адным снавала крозу, / I аднаго у жыццi

хацела: / Каб родны край быу вечна вольны, / Не знау палону, ганьбы

10 Н. Г iлев iч, Збор творау. У 23-х т., Мiнск 2001, т. 3, с. 251. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаюцца: ЗТ i старонка.
11 Н. Г iлев iч, Выбраныя творы. У 2 т.,Мiнск 1981, т. 1, с. 86. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца: ВТ, 1 i старонка.
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рабства (ЗТ, 31), Вось – зямля, якой не разлюбiць / I у якой нiколi

не зняверыцца!.. (ЗТ, 193), Сыны i дочкi матухны – зямлi! / Вы ба-
чыце, як сатанеюць тыя, / Што у вашых душах так i не змаглi /

Усмерцiць мовы зернеткi жывыя? (ЗТ, 42), Маëй сiлы крынiца – род-
ны край Беларусi (ВТ, 1, 32), Ëсць, на шчасце, / Такiя жанчыны, /
Без якiх Беларусь / Не уваскрэсла б вавек (ЗТ, 38) i iнш.

Паняцце «родная хатачка» у творах паэта можа адначасова разу-
мецца у вузкiм i шырокiм сэнсе («хата, жытло чалавека» i «Радзi-
ма»): Цi у нас усiх правоу, што шапку зняць / I подлы страх адкаш-

ляць перад п’яукай: / “Панок, дазвольце мне паначаваць / У роднай

хатачцы маëй, пад лаукай!” (ЗТ, 42).
У паэзii Нiла Гiлевiча – трывалы пласт мiфапаэтычных народных

уяуленняу, таму вобраз радзiмы-дома сакралiзуецца паэтам, атаясам-
лiваецца з храмам, вобразамi жанчыны-мацi i каханай, уяуляецца раем:
А мне мой Бог – бацькоускi край (ВТ, 1, 30), Беларусь, мая сон-
ца-краiна!12, Часцей глядзiце / З курганоу вячыстых / На край свой
родны, / Што, як храм дзiвосны, / Ад вас чакае / Споведзяу най-

чыстых (ЗТ, 109), Беларусь! Беларусь! /Мацi – матухна! Зноу, /
Не апошнi з тваiх апантаных сыноу, / Я з табою, з табою хачу гава-

рыць / Перад гэтай зарою, што зырка гарыць (ЗТ, 47), Родны край
i праз вякi / Пазнаю я па песнi матчынай (ВТ, 1, 273), Мой край,
мой рай бульбяна-жытны! / Зеленадолы, залаты! / Як спеу матулi
– старажытны, / Як песня любай – малады! (ВТ, 2, 60), Край ты
наш крывiцкi, родны край! / Зямля дзядоу спаконная! / Не трэ-
ба нам нiякi iншы рай, / Апроч цябе, зямля, – зялëная, блакiтная,

спакойная (ЗТ, 321).
Згодна старажытных уяуленняу нашых продкау, чалавек нара-

джаецца, жыве на зямлi, трымаючыся роднага дома як галоунай
каштоунасцi, i сыходзiць на той свет, «перасяляецца» да памерлай
радзiны у свой апошнi дом, «вяртаецца» дадому (адсюль i слова да-
мавiна). Менавiта з мiфапаэтычнымi, фальклорнымi матывамi i звя-
зана метафарычнае успрыманне паэтам жыцця чалавека як кароткага
«гасцявання» на зямлi, у часовым доме: Як лiсце жоутае, без подыху /
Вятрынкi, капае дадолу, / Так днi мае злятаюць поцiху – / З гасцей

вяртаюцца дадому / Ах, да чаго ж, зямелька волглая, / Былi карот-

кiя гасцiны! / Як бы й зусiм, як бы i увогуле / Не быу, не жыу, не меу

12 Н. Г iлев iч, Выбраныя творы. У 2 т.,Мiнск 1991, т. 2, с. 224. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца: ВТ, 2 i старонка.
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Айчыны (ЗТ, 120). Шанаванне памяцi памерлых продкау у духоунай
культуры беларусау заусëды было сiмвалам маральнай трываласцi на-
рода: Радзiма – не толькi дом, а i клады (ВТ, 2, 78).

Яшчэ на пачатку ХХ стагоддзя першы наркам нацыянальных
спрау БССР Фабiян Шантыр, узнiмаючы пытанне абуджэння бела-
русау ад паусну нацыянальнай несвядомасцi, адзначау,што свядомасць
свайго краю, усяго свайго роднага, свядомасць поступу свайго на-

цыянальнага «я» – гэта найважнейшая патрэба усяго народа, гэта

той штодзëнны духоуны хлеб, без каторага ëн, як народ, дастойна

жыць не можа13. Праз шматлiкiя гiсторыка-палiтычныя варункi бе-
ларусы працяглы час аддавалi перавагу лакальна-тэрытарыяльным
саманазовам, разумеючы, аднак, сваю нацыянальную асобнасць i са-
мабытнасць. На жаль, «хвароба тутэйшасцi» аказалася, як сведчыць
гiсторыя, да канца не вылечанай i сëння. Таму у творах Нiла Гi-
левiча вобраз Беларусi як роднага дома мае як станоучыя канатацыi
(культ Мацi-Краiны, Радзiмы-Беларусi як святой зямлi у працяг духоу-
на-адраджэнскiх традыцый класiкау беларускай лiтаратуры пачатку
ХХ стагоддзя), так i адмоуныя (праз неабачлiвых яе насельнiкау, у якiх
прыспала нацыянальная годнасць): Як няутульна стала у людным

доме! / Як няутульна стала у родным краi! / Анямелым, вусцiш-
на пустым (ЗТ, 180). Тут паняцце «дом» актывiзуе у сабе семантыку
«адносiны чалавека (народа) да Радзiмы».

На думку некаторых навукоуцау, беларусы знаходзяцца у так зва-
най пазаэтнiчнай стадыi развiцця супольнасцяу, калi «нацыяналь-
насць» успрымаецца як «грамадства» i мацуецца «не этнiчнасцю»,
а толькi агульнай самаарганiзацыяй жыцця на сваëй зямлi, у сваëй

дзяржаве14. Праз мастацкiя вобразы Нiл Гiлевiч ацэньвае i выкры-
вае прычыны сëнняшняга iснавання у пэунай часткi грамадства на-
цыянальнага нiгiлiзму, бяспамяцтва i самазнявагi: У чыстым белым
iльняным уборы, / Дарогаю, што у лужынах была, / У горад Ма-
цi крывiчоу iшла / I думала, што падвязе каторы... (ЗТ, 186), Але
тое, што ты / У няволю, на згубу, на смерць / Аддаеш сваю родную

Мацi-Краiну – / Зразумець не магу (ЗТ, 150), I зразумелi блошнiкi
эпохi, / Што лепш, калi у айчынным кажуху / Чужой гадоулi завя-

дуцца блохi. / Блыха – i так i сяк блыха, вядома, / Але чужую лепш

13 С. Ф. Дубянецк i, Э.С. Дубянецк i, Цяжкi..., с. 58.
14 Н. Б. Мечковская, Почему в постсоветской Беларуси всë меньше говорят на
белорусском языке?, [в:] Неприкосновенный запас, Москва 2011, № 6, с. 211.
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прымаюць дома (ЗТ, 196). О, краю родны! Чым стрымаеш, / Адвер-
неш лëс свой ад пятлi, / Калi заступнiка не маеш / Нi у небе ты, нi

на зямлi? (ЗТ, 25), Нi слова на мове народа! / Нi гуку на мове зям-
лi! / Куды, у якую дзяржаву, / Наяве, а быццам у сне, / На гiбель,
на здзек i няславу / Вы выгналi з дому мяне? / З дзяржавы маëй

– з Беларусi / Вы выгналi прэч Беларусь? (ЗТ, 130), Вiдаць, прак-
ляцця знак ляжыць / На нас ад роду, / I таму / Так цяжка шлях

нам церабiць / Да Беларусi (ЗТ, с. 137), Становiцца безабароннай /

Душа без голасу зямлi сваëй (ВТ, 2, 300).
Асэнсаванне лучнасцi жыцця асобы з лëсам Радзiмы-дома выяу-

ляецца у творах Нiла Гiлевiча з асаблiвай маральна-этычнай вастры-
нëй: У век Гiены i Шакала, калi Радзiму аддаюць за штоф / Не

стацца юдам – гэта ужо нямала (ЗТ, 66), Божа, дай ты iм, асле-

плым, / Вочы у рукi! Бо iначай – / Хто напоунiць духам хлебным /

Хату Бацькаушчыны нашай? (ЗТ, 137), На сваëй зямлi адвеч-
най, Мацi, / Не дадзiм мы укрыжаваць Цябе! (ЗТ, 17), Хай з са-

май першай парты школьнай / Распазнаваць дзiця пачне / У лëсе

Бацькаушчыны вольнай / Свой лëс – як вечнасць у вясне (ЗТ, 73),
I трэба усiм нам за сваë трымацца. / Каб кожны з нас, насуперак уся-

му, /Жыу на Радзiме, як дзiця пры матцы (ЗТ, 316), Я глядзеу
на неба зорны купал, / На зiхоткi пыл у сiняве, / I па зорах у блiскучых

купах / Прачытау я: «Беларусь жыве!» (ЗТ, 121).
Сцвярджаючы непарыунасць чалавечага iснавання у часе i прас-

торы, паэт атаясамлiвау свой лëс з лëсам Бацькаушчыны, шчыра вы-
казваючы сваю любоу i пашану да яе: Ты, Крывiя, мой далiцвiнскi
лëс, / Ты, слынная Лiтва эпохi Вiтаута, / Ты, Беларусь, уся з кры-
вi i слëз, / Уся калючым цернем апавiтая. – / Хоць назвы розныя, зям-

ля ж адна (ЗТ, 200), О, Беларусь! Мой лëс, / Мой першы боль, /
Мая нявыспеваная давекуПесня! (ВТ, 2, 76),Мой родны край...Мая
любоу, адзiная навек (ВТ, 1, 135), Мне i таго зусiм даволi, / Што

верыць сыну родны край, /Што на бацькоускiм плодным полi /

I я не лiшнi аратай (ЗТ, 47), Нiякi рахунак, нiякi разлiк / Ужо мне
не страшны: я збыуся, Айчына. / Я марна не згiнуу, бясследна не

знiк. /Мяне для цябе уратавала Жанчына (ЗТ, 47), Паклон табе, мой
беларускi краю! / Ты – мой, я – твой, адвеку i навек! (ВТ, 1, 47).

Iнтымнасць пачуццяу закаханага юнака паэт парауноувае з са-
кральна-шчымлiвай радасцю вяртання вольным на радзiму, у родны
дом: Хрысцiянiн iсны, меу я права / Толькi так пацалаваць – сакраль-
на: / Як цалуе уцякач з палону / Родны дол, прыбiушыся да-

дому (ЗТ, 106).
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Для беларускай лiтаратуры як пачатку, так i канца ХХ ста-
годдзя, хваляу нацыянальнага адраджэння, калi востра вырашала-
ся пытанне iснавання Беларусi як самастойнай, незалежнай дзяржа-
вы, характэрны бiнарны сiмвал-архетып разбуранага/адноуленага род-
нага дома (гнязда). Тэма нацыянальнай iдэi – прага духоунай кан-
салiдацыi нацыi праз усведамленне беларусамi сваëй iдэнтычнасцi –

займае вызначальнае месца у жыццi i творчасцi Нiла Гiлевiча i як
паэта, i як грамадскага дзеяча. Сiмвалам-марай Паэта-грамадзянiна
заусëды была незалежная Беларусь, абуджэнне у беларусау пачуцця
нацыянальнай самаiснасцi, iмкнення дайсцi да Беларусi (ЗТ, 137). Та-
му вобраз свайго адбудаванага дома узнiмаецца паэтам да сiмвала
«дом-храм» (у народнай свядомасцi беларусау замацавалася трады-
цыйнае уяуленне, што галоуная пуцявiна чалавечага жыцця – даро-

га ад роднага дома да храма15), утрымлiвае семантыку пазбауленне
нацыянальнага бяспамяцтва, iмкненне да незалежнасцi, аднаулення

духоуных i сацыяльных сувязяу у грамадстве, жаданне лепшай бу-

дучынi для радзiмы: Народ! Калi ты ëсць – / Ты мусiш усвядомiць: /

Ты – не чужак, не госць. / Ты – гаспадар у доме! (ЗТ, 17), Мы

iдзëм i глядзiм, / Пiлiгрымы Айчыны... / Шлях не уходау круты, /

Не адолела стома. / Скора, скора, браты, / Мы пачуемся до-
ма (ЗТ, 14), Гiсторыяй самой / Наканавана нам – / Згадаць наказ

дзядоу / I, з воляй iх у згодзе, / Адбудаваць свой дом / I асвяцiць
свой храм (ЗТ, 148).

Трапнасць паэтава словаужывання вылiваецца у афарыстычнасць
цэлага выраза, што утрымлiвае парады i вызначае пэуныя жыццëвыя
арыенцiры, выяуляючы грамадзянскiя i гуманiстычныя памкненнi
творцы: Для усiх i кожнага – на свеце / Найпрыгажэйшы родны

край! (ВТ, 2, 78), Шчаслiвая доля – / Трымацца бацькоускай зям-
лi, / Як дрэва карэннем! (ЗТ, 301), Што трэба творцу? Вельмi мно-
га! / Радзiму трэба у сэрцы мець! (ВТ, 2, 57), Навошта радзiма
паэту? / Каб косцi у ëй скласцi свае (ЗТ, 126), Не ступай у чужыя
сляды / На бацькоускай зямлi запаветнай! (ЗТ, 99), Няма на свеце
горшае брыды, / Як здраднiк-вырадак i адшчапенец, – / Што дара-

жэй свой хлеб сабачы цэнiць / За родны край, дзе спяць яго дзя-

ды (ЗТ, 42), На роднай зямлi / Шчырае слова паэтава / Не для

пражэрлiвай тлi (ЗТ, 137), Калi табе, пясняр, патрэбны урокi – /

Дык вось адзiн: старайся гэтак пець, / Каб дом свой родны песня-

15 Я. Крук, Сiмволiка..., с. 385.



КАНЦЭПТ «ДОМ» У ПАЭЗII НIЛА ГIЛЕВIЧА 359

мi сагрэць – / Тады пачуе iх i свет шырокi! (ЗТ, 36), Пакуль паэты
будуць пець – / Не быць Радзiме безыменнай / Зямлi бацькоу – не

анямець! (ЗТ, 240), Мы – тройчы дзецi у вечным крузе: / Мы – дзецi

роднае сям’i, / I – дзецi Мацi-Беларусi, / I – дзецi Матухны-Зям-
лi... / I усе мы разам у адказе / За гэты вечны круг жыцця. / Трайны

ëн, круг, ды недзялiмы: / Бо сëння – як нi паглядзiм – / А лëс Дзяцей,
i лëс Радзiмы, / I лëс Планеты – лëс адзiн (ВТ, 2, 99).

Выхад да фiласофскiх абагульненняу на аснове канкрэтных зям-
ных турбот – адна з характэрных рыс творчасцi Нiла Гiлевiча, бо яго
паззiя – паэзiя на кожны дзень, у якой фiласофiя так блiзка змыкаецца
з мараллю, урэшце, з парадай, а таму становiцца нейкай дамашняй,

па–асаблiваму цëплай i чалавечнай16.

Такiм чынам, у паэзii Нiла Гiлевiча канцэпт «дом (хата)» як сваë,
роднае, асвоенае месца, жытло чалавека пашырае семантычныя межы
i найчасцей мае нацыянальна-культурную канатацыю «дом як Радзi-
ма, Беларусь», маркiруецца як сваë – станоучае, эталоннае, сакраль-
нае. Самая частотная у мове паэта – лексема «родны край», найменш
– «Айчына».

У мастацка-вобразнай сiстэме паэтычных творау Нiла Гiлевiча
канцэпт «дом» утрымлiвае як агульнавядомыя адметнасцi гiстарыч-
ных, сацыякультурных, геапалiтычных i этнапсiхалагiчных аспектау
iснавання беларускага грамадства, так i аутарскiя беларускацэнтрыч-
ныя сiмвалiчныя сэнсы. Мастацкiя вобразы «дом як родная хата»
i «дом як Радзiма» выяуляюць, у звязку з культурна-моунымi асаб-
лiвасцямi i духоунымi каштоунасцямi беларускага арэала, аутарскае
успрыманне свету i сябе у iм, асэнсаванне сутнасцi жыцця чалавека
у соцыуме, вызначаючы маральна-эстэтычныя арыенцiры быцця на-
цыi – трымацца сваiх каранëу, пачувацца беларусамi менавiта у бела-
рускай прасторы.

Усë жыццë i творчасць Паэта – яскравы прыклад сапрауднага
патрыятызму Асобы, маральна-этычных вартасцяу Чалавека-творцы
i Грамадзянiна, якi шчыравау, каб яго верш быу, як хата, зрубле-
ная “у лапу”, дзе – нi вянца не разарвеш!, а Радзiме лiст даверчы
быу без цынiзму i маны, якi нiколi не дазваляу сабе узняцца над бо-

лем Бацькаушчыны любай, меу за крэда – песняю песень у сэрцы –

радзiма, i душа якога цяпер i у небе будзе трызнiць Беларуссю.

16 В. Каваленка, Дакрананне душой, [у:]Жывое аблiчча дзëн: Лiтаратурна-кры-
тычныя артыкулы, Мiнск 1979, с. 79.
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Творы Нiла Гiлевiча i сëння заклiкаюць беларусау трымацца веры,
што духоуна i усë ж мы дойдзем, дойдзем мы да Беларусi ды
пачуемся дома, бо iсцiна, адвечная, як свет, – свой дом заусëды

у сэрцы.
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S T R E S Z C Z E N I E

POJĘCIE „DOM” W POEZJI NIŁA HILEWICZA

W artykule omówiono cechy i wielopoziomową identyfikację pojęcia „dom”
w poetyckim kontekście utworów Niła Hilewicza. Na poziomie językowym mental-
ny model „domu” reprezentowany przez pisarza jest ambiwalentny, odzwierciedla
cechy kulturowe i elementy pojęciowe związane z językowym obrazem świata Biało-
rusinów. Ponadto prezentuje zarówno wartości moralne i kulturowe, jak i cechy
etniczne regionu, którego Hilewicz jest nieodrodnym synem.

Słowa kluczowe: koncepcja, językowy obraz świata, językowa osobowość, meta-
foryzacja.
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S UMMARY

THE CONCEPT OF HOME IN NIL GHILEVICH’S POETRY

The peculiarities and multilevel identification of the “home” concept in the
poetic context of Nil Ghilevich’s oeuvre are discussed. It is noted that the topos
of home as the author’s individual mental-linguistic model is ambivalent. Not only
does it reflect conceptual and sultural elements that are connected with the pre-
sentation of national linguistic picture of Belarusians world but it also describes
moral and cultural values and ethnic features of the region the author comes from.

Key words: concept, national language, picture of world, linguistic personality,
metaphorization.


