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Андрэй Федарэнка – выдатны беларускi пiсьменнiк, аутар кнiг про-
зы “Гiсторыя хваробы” (1989, 1990), “Смута” (1994), “Шчарбаты та-
лер” (1999), “Тры талеры” (2000), “Афганская шкатулка” (2002), “Нi-
чые” (2009), зборнiка лiтаратурных эсэ “Сечка” (2013) i iншых. Кож-
ная яго публiкацыя рабiлася лiтаратурнай падзеяй, атрымлiвала ста-
ноучыя водгукi крытыкi i чытачоу. А. Федарэнка неаднойчы даказау,
што з поспехам ëн можа рэалiзаваць свой творчы патэнцыял i як аутар
прыгоднiцкiх аповесцей для падлеткау, i як аутар прозы, адрасаванай
даросламу чытачу, i як драматург. У стылю пiсьменнiка арганiчна
спалучаюцца рэалiстычны падыход пры стварэннi мастацкай рэчаi-
снасцi, лiрызм, iронiя, сатыра. I, вiдавочна, Мiхась Тычына меу усе
падставы, каб выказацца у адным з iнтэрв’ю наступным чынам:

Мне здаецца, што Андрэй Федарэнка натуральным чынам увайшоу
у шэраг беларускiх класiкау, у лiк тых, каго мы прывыклi так называць.
Жывых лiтаратарау рэдка так называюць, аднак Федарэнку можна лi-
чыць класiкам, якi жыве i шмат працуе у адзiн час з намi. I тое, што ëн
робiць, выклiкае увагу i павагу1.

У чым жа выключнасць А. Федарэнкi? У тым, што ëн з’яуляецца
даследчыкам сучаснасцi i глыбокiм знауцам чалавечай душы?А, можа,

1 М. Тычына, “Андрэй Федарэнка увайшоу у шэраг беларускiх класiкау” (запiсау
Ю. Ускоу), [online], http://budzma.by/news/mikhas-tychyna-andrey-fyedarenka-wvays
how-u-sherah-byelaruskikh-klasikaw.html, [доступ: 10.04.2017].
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у тым, што ëн, адзiн з нямногiх сучасных беларускiх пiсьменнiкау, якi
гаворыць аб штодзëннай рэальнасцi простых людзей, жыхароу вëскi?

Актуальнымi застаюцца словы, выказаныя самiм пiсьменнiкам,
яшчэ на пачатку яго творчага шляху:

Вëска – гэта нешта адзiна сапрауднае, нейкi светлы разумны куточак
у свеце вар’яцтва. I калi ужо так цяжка адарвацца ад Дастаеускага, дык,
па-мойму, “вëска уратуе свет”, а не нешта iншае. У маiх апавяданнях ëсць
i пра вëску, i пра вясковых людзей жорсткiя словы, але яны не ад няве-
дання, не ад абыякавасцi, а якраз ад жалю i, па выразу Бунiна, “любовi
лютай”...2

Тэма вëскi – адна з традыцыйна найшырэй рэпрэзентаваных у бе-
ларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. Аднак з цягам часу у вынiку iн-
дустрыялiзацыi i урбанiзацыi значна зменшылася колькасць вясковага
насельнiцтва i у вясковай тэме з’явiлiся новыя сюжэты:

Пiсьменнiкi, выхадцы з вëскi, пачалi асэнсоуваць змены у псiхалогii
гараджан у першым пакаленнi (Мiхась Стральцоу, Андрэй Федарэнка,
Алесь Наварыч i iнш.).

У вынiку у вясковай прозе сфармiравалiся два рознаполюсныя векта-
ры: больш масавы – канстатацыя беспрасветнасцi вясковага жыцця i дэ-
градацыi вяскоуцау (“Вëска”, “Бляха” А. Федарэнкi) i нешматлiкiя спро-
бы сцвярджаць па-ранейшаму высокiя маральныя каштоунасцi вяскоуцау,
падкрэслiваць асаблiвую фiласофiю вясковага жыцця i яго спакой у су-
працьвагу гарадской мiтуснi (творы Марыi Вайцяшонак)3.

Творы А. Федарэнкi асаблiва уражваюць, бо адчуваецца, што
ëн – шматгадовы гараджанiн – душой сваëй застаецца з жыхарамi
вëсак, з iх болем i клопатам4. Пiсьменнiк неаднойчы прадэманстравау,
што аднолькава па-майстэрску валодае як вясковым, так i гарад-

скiм топасам. Аднак менавiта вясковы забяспечыу яму найвышэй-

шы узровень абагульнення у выяуленнi нацыянальнага5. На першы по-
гляд, федарэнкаускiя героi – “простыя”, нiчым не адметныя людзi,
але талент пiсьменнiка адкрывае чытачу iх душы на тую псiха-

лагiчную глыбiню, за якой чуецца жывая зацiкауленая размова пра

2 Цыт. за М. Верц iхоуская, Ад “Пелi” да “Дзiкага Лугу”, “Лiтаратура i маста-
цтва” 2013, № 28, с. 5.
3 А. Бязлепк iна, Беларуская лiтаратура мяжы ХХ–ХХI стст: тэндэнцыi раз-
вiцця, “Studia Białorutenistyczne” 2013, Nr 7, s. 150.
4 М. Тычына, “Андрэй Федарэнка увайшоу у шэраг беларускiх класiкау”, [online].
5 М. Верц iхоуская, Ад “Пелi” да “Дзiкага Лугу”, с. 5.
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беларуса-сучаснiка6. Вартая асаблiвай увагi i федарэнкауская манера
апавядання, здольнасць пiсьменнiка ствараць стэрэаскапiчную маста-
цка-эстэтычную рэальнасць, як падкрэслiвае у артыкуле “Агрэсiя фор-
мы. Стылëвыя пошукi маладой прозы” Л. Корань:

(...) пiсьменнiк паказвае адносна аутаномную, асiнхронную да праяу знеш-
няга свету плынь унутранага жыцця чалавека, з абавязковым у той жа
час паказам гэтага самага аб’ектыунага пачатку – знешняга жыцця. Сам
прынцып (...) не новы. Штука у тым, каб адкрываць кожны раз нанова
у рэальным жыццi гэтыя сутнасныя “счапленнi” розных з’яу i знаходзiць
сродкi адэкватнага перакладу адкрытага на паперу. Выяуленчыя сродкi
А. Федарэнкi якраз i даюць магчымасць убачыць, як, з чаго склалася тое,
што спраудзiлася, што маеш як факт, як падзею, як вынiк, – тое, чаго
нiхто не чакау7.

У ëмiстай i аб’ëмнай па сэнсе аповесцi “Цiша” (2013) пiсьменнiк
глыбока псiхалагiчна адлюстроувае i грамадска-сацыяльныя, i побы-
тава-гаспадарчыя, i духоуныя праявы жыцця сучаснага чалавека, што
жыве на гарадской ускраiне, выяуляе сутнасць яго душы. Назва твора
выклiкае розныя асацыяцыi: гэта i гармонiя вясковага жыцця, спакой,
якi адчуваецца на улоннi прыроды, але i цiшыня, што бывае перад
бурай. Назва федарэнкаускай аповесцi сапрауды заключае у сабе сiм-
валiчны характар:

Гэта i умоуная цiшыня мястэчка, якое яшчэ не праглынуу горад, i цi-
шыня у доме, якая наступае пасля смерцi роднага i блiзкага чалавека
(у дадзеным выпадку – бабулi Петрыка), i мянушка сабачкi, якi жыве
у гарадской кватэры дзядзькi. Аутар нездарма уводзiць у сюжэт гэтую
маленькую гераiню. Для дзядзькi Цiша – амаль цэнтр свету, самая блiз-
кая i важная iстота. Гэта падавалася б натуральным, калi б ëн быу надта
адзiнокiм чалавекам, але у яго ëсць жонка, дачка, браты i мацi8.

А. Федарэнка iмкнецца звонку i знутры паказаць сваiх герояу.
Большасць Дворакау жыве у вëсачцы Чэшская Слабада, якая галоу-
наму герою аповесцi Петрыку здаецца найпрыгажэйшым месцам на

6 В. I. Коз iч, Андрэй Федарэнка, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя: У 4-ох тамах, Мiнск 2001, т. 4, кн. 3, с. 1057.
7 Л. Корань, Цукровы пеунiк: Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Мiнск 1996,
с. 222–223.
8 М. Весялуха, Памiж горадам i вëскай, [online], http://zviazda.by/be/news/2014
0512/1399874454-pamizh-goradam-i-vyoskay [доступ: 21.03.2017].
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Зямлi. Зусiм справядлiва пiсьменнiк распачынае знаëмства з Петры-
кавым светам з найблiжэйшага асяроддзя – роднай хаты хлопчыка,
панадворка:

Хiба можа быць штосьцi лепшае за iхнi беленькi дамок, за гэты утуль-
ны дворык з старым абрыкосавым дрэвам пад сцяной, якое распасцëрла
галiны над дахам, пачарнелым ад часу i непагадзi, пазелянелым ад моху?
Па шыферных жолабах яго улетку скочвалiся i падалi у траву спелыя
аранжава-жоутыя плады... (...)

Калi па драбiне залезцi на дах, цi ускараскацца на разгалiну абрыко-
савага дрэва i азiрнуцца, можна было з вышынi убачыць усю Слабаду9.

Паступова абсяг бачання пашыраецца, захоплiвае цэлую Слабаду.
Карцiна свету, якая адкрываецца перад шасцiгадовым хлопчыкам, за-
хапляе. Пiсьменнiк знаходзiць адпаведныя словы, каб вобразна пака-
заць усë, што можа з вышынi увабраць позiрк героя. Урэшце ëн кан-
статуе: (...) цiхая, дачная Слабада са сваiмi студнямi i пеунямi, домi-
кi, садзiкi, агароды, дарога, лес, поле, краявiд горада i рачулка, якая

таксама акружала Слабаду, нiбы акальцоувала яе, – усë было надзвы-

чай талкова прадумана некiм. А яшчэ стварала адчуванне утульнасцi

i бяспекi (9).

Зразумела, што у такiм гарманiчным, спакойным свеце адзiны
пястун мацi i бабулi быу перакананы, што ëн – самы шчаслiвы чалавек
на зямлi, людзi, якiя яго акружаюць, самыя лепшыя, самыя добрыя,

а выдумляюць яны нейкiя праблемы проста так, ад няма чаго рабiць,

каб яшчэ весялей жылося (7).

Петрык не мог зразумець, чаму многiм жыхарам вëскi, у тым лiку
i яго бацькам, хочаццца пераехаць у горад. Прауда, i яго самога многае
захапляла у гарадскiм жыццi:

Петрыка заусëды уражвау гэты хуткi пераход ад слабадской цiшы да
горада. Некалькi прыпынкау – i вось ты ужо у мiкрараëне, як на iншай
планеце. Дзiцячы сад, чужая школа. Гастраном. Знаëмы двор – праста-
кутнiк, на два дамы з тарцоу, па тры – уздоуж. Усë замкнута. Пасярод
двара дзiцячая пляцоука, арэлi, грыб-мухамор у пясочнiцы. Лавачкi ля
пад’ездау (37).

Хлопец здзiуляуся i таму, што бачыу у шыкоунай трохпакаëуцы
дзядзькi Стаха, асаблiва колькасцi яды на стале i таму, што за стол
садзiлiся з сучкай, якая лезла пыскай ва усе мiскi. Аднак ëн лепш

9 А. Федарэнка, Цiша. Аповесцi, апавяданнi, Мiнск 2014, с. 7–8. Далей пры спа-
сылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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адчувау сябе дома, а таксама у вясковай хаце дзядзькi Стэфана. I хоць
мацi пераконвала Петрыка, што гарадское жыццë самае лепшае: Пры-
бiральня, ванна, балкон, кухня – усë у адным памяшканнi, i разам

з тым iзаляванае. На падлозе дываны, на сценах дываны. Чыцiня,

ахайнасць. Мора вольнага часу – сядзi сабе за сталом i нiчога не

рабi. Цуд, а не гарадское жыццë! (37), але хлопчык неяк падсвядо-
ма разумеу, што гарадскiя людзi губляюць нешта iстотнае: Багаты
Стах i цëтка Таня заусëды прымалi бедных сваякоу (...) гасцiнна, але

з паблажлiвасцю (37). Так пiсьменнiк звяртае увагу на пагрозу, якую
нясе перасяленне у горад. Прауда, ëн не дае адмоунай ацэнкi тым, хто
стау гараджанамi, бо разумее, што розныя матывы падштурхоуваюць
вяскоуца пакiнуць роднае гняздо. Аднак, вiдавочна, што пiсьменнiку
балюча, што былыя вяскоуцы iмкнуцца жыць у адпаведнасцi з новымi
правiламi. Пераацэнка каштоунасцей так уплывае на дзядзьку Стаха,
што ëн больш любiць сваю сучку Цiшу, чым сям’ю. Прауда, А. Федар-
энка прама не крытыкуе Стаха Дворака, але стасунак пiсьменнiка да
паводзiн героя вiдавочны:

Петрык, калi быу малы, думау, што дзядзька Стах, як i бацька, ле-
туценнiк (...) i пад словам “цiша” мае на увазе навакольную цiшыню, ëю
захапляецца пасля гарадскога тлуму, калi усклiквае: “Ах, ты, мая цiша!”

Але цяпер ëн ведау, што Цiша – гэта сучачка дэкаратыунай пароды,
той-тэр’ерчык, дзядзька Стах з жонкай цëткай Таняю надта любяць яе,
выгульваюць, мыюць у ванне шампунем, яна нават мае уласную канапку,
хоць i спiць з iмi у адным ложку.

– Ты чуеш, што я пытаю, цi ты не чуеш? – не унiмалася баба Домна,
пакуль мацi ладзiла закуску.

Стах зноу не адказау, а пагладзiу пляменнiка, як сабачку па гала-
ве (22).

Пiсьменнiка цiкавяць адносiны чалавека да самога сябе, да ася-
роддзя, да iншых. Гарадское жыццë i складаныя сямейныя варункi
адмоуна уплываюць на дзядзьку Стаха. У аповесцi паказана, як ëн
паводзiць сябе сярод людзей: на пытаннi ëн не адказвау – або рабiу

выгляд, што не чуе (23). Усе яго пачуццi канцэнтруюцца у незвычай-
ную любасць да сабакi.

У аповесцi выразна праводзiцца думка, што мара аб гарадскiм
жыццi стаецца пачаткам знiшчэння сям’i. Бацька Петрыка – Марак,
пакiнуу сям’ю i плавау недзе па рэках далëкай Сiбiры, зарабляу грошы,

каб пабудаваць кааператыуную кватэру у “мiкрараëне” (6). Прауда,
з часам чытач пераконваецца, што не толькi гэта кiруе героем, што
горад зусiм не цiкавiць яго, а стаецца апрауданнем для выезду з хаты.
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А. Федарэнка дэталëва i псiхалагiчна дакладна паказвае мiжся-
мейныя адносiны, уплыу бацькоу на сталенне дзiцяцi. На пачатку апо-
весцi пiсьменнiк свядома пазбягае апiсання псiхалагiчных рэфлексiй
Петрыка i эвалюцыi яго светаасэнсавання. У творы адлюстравана

толькi непасрэднае бачанне падзей дзiцячымi вачыма. Але у стылi,

у падтэкставасцi i эмацыянальнай афарбоуцы аповеду недвухсэнсоуна

выяулена, якiя уражаннi назапашвае Петрык, да якiх высноу ëн аба-

вязкова прыйдзе з цягам часу10. Трэба зазначыць, што выхаваучыя
i павучальныя моманты падаюцца у творы без маралiзатарства, най-
часцей праз расповед аб канкрэтных жыццëвых калiзiях. Пiсьменнiк
стварае праудзiвыя характары герояу, паказвае, што у кожнага з iх
ëсць свае станоучыя рысы i хiбы. Петрыкава мацi цяжка працуе i у яе
не хапае часу для сына, але адчуваецца,што яна любiць свайго хлопчы-
ка i яе паводзiны падыктаваны марай пра лепшае заутра для яго. Ад-
нак гераiня не спрауляецца з задачай быць ва усiм добрым прыкладам
для свайго дзiцяцi. Сам Петрык бачыць, што мацi залiшне клапоцiцца
аб грошах: Ужо гэтыя грошы! З чаго б мацi нi пачынала, абавязкова
на iх збiвалася (9). Больш таго, складваецца уражанне, што добразы-
члiвыя адносiны з мужавымi братамi яна падтрымлiвае толькi таму,
што спадзяецца на iх грашовую падтрымку.

Уплыу на сталенне Петрыка аказвае, безумоуна, i баба Домна, доб-
рая бабуля i мудрая свякроу. На першы погляд здаецца, што гераi-
ня увасабляе у сабе тыповыя рысы звычайнай сялянкi. Яна выхоувае
унука, як раней сыноу, у любовi да навакольнага свету, пашане да дру-
гога чалавека. Як нiхто iншы, бабуля разумее душу Петрыка i умее
выказаць яму свае пачуццi. Аднак А. Федарэнка адыходзiць ад трады-
цыйнага воблiку бабулi-сялянкi. Ëн стварае вобраз незалежнай жанчы-
ны з характарам, якая не абмяжоуваецца сямейным колам i iмкнецца
быць сярод людзей. Раз у два–тры месяцы баба Домна ладзiць сустрэ-
чы з сябрамi-пенсiянерамi, што, як падкрэслiваецца у творы, надта не
падабаецца мясцоваму начальству:

Кабецiна на пенсii, па-iхняму, выгляд павiнна мець скрушны, знясi-
лены, сама мусiць быць гарапашнай, сагнутай у крук, прыгнечанай няго-
дамi, – але разам з тым i руплiвай, каб увесь астатак жыцця пакласцi на
дзяцей i унукау.

10 Л. В. Алейн iк, Сацыялiзацыя дзiцяцi у сям’i у аповесцi А. Федарэнкi “Цiша”,
[online], http://elib.psu.by:8080/bitstream/123456789/14046/1/%D0%90%D0%BB%D0
%B5%D0%B9%D0%BD%D1%96%D0%BA%20%D0%9B.%D0%92.%202015-10%20c%20
95-99.pdf [доступ: 21.09.2017].
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А Домна проста жыла у сваю ахвоту. I гром не забiвау яе за гэты
грэх на роунай дарозе, i зямля не правальвалася пад нагамi; наадварот
– статная, маладжаватая, асаблiва пасля пары чарачак “абрыкосаукi”,
босыя ногi ступалi па зямлi лëгка, спiна была разагнутыя, вочы маладыя
i румянец на шчоках (15).

Прадстаунiкi мясцовай улады не адзiн раз папракалi жанчыну за
нiбы амаральны лад жыцця, заходзiлi у хату, каб выказаць сваë неза-
давальненне. Не пагаджалася Домна з намерам улад эксгумiраваць
мужа-франтавiка, каб перазахаваць яго у брацкую магiлу. Непакор-
ную, з пачуццëм уласнай годнасцi бабу Домну не пераконваюць не толь-
кi пагрозы начальнiкау, але i просьбы нявесткi.

Самую iстотную ролю у фармiраваннi характару дзiцяцi А. Феда-
рэнка аддае аднак мужчынам. На пачатку аповесцi пiсьменнiк толькi
некалькi слоу прысвяцiу мацi i бабулi хлопчыка. Нашмат больш ëн га-
ворыць пра Петрыкавага бацьку – Марка, памерлага дзеда, дзядзькоу
Стэфана i Стаха. Браты, якiх называюць братамi Карамазавымi, жы-
вуць у канфлiкце, прычыны якога не памятаюць. I нават Домна Дво-
рак,што мацуе свет сваëй сям’i, не можа нiякiм чынам памiрыць сыноу.

Кожны з сыноу Домны i Андрэя Дворакау надзелены унутранай
адметнасцю. Iх душэунае жыццë адбiваецца на iх учынках, а малы
Петрык уважлiва сочыць за тым, як яны сябе паводзяць.Мацi увесь час
ставiць яму у прыклад дзядзьку Стаха, але Петрыку больш адпавядае
лад жыцця дзядзькi Стэфана:

Яму падабалася, як Стэфан звау яго – нябож. Падабалася, што ëн
кажа не веласiпед, а “веламашына” (...) Падабалася,што ëн верыць у Бога
– нiколi не бiу кабана, не перахрысцiушыся, i нават калi давау папругi
свайму Валiку, як той быу яшчэ малы, – таксама перад гэтым асяняу
крыжам. (...)

Кароткi прагляд газет, тэлевiзар i “Акiян” з’яулялiся для Стэфа-
на адзiным адпачынкам. Увесь астатнi час ëн не мог без працы – усë
нешта габлявау, стукау, капау, альбо, калi ужо зусiм не было чаго ра-
бiць, падмятау двор, на якiм i так нi акурачка, нi трэсачкi, нi саломiнкi,
але дзядзька Стэфан усë роуна гадзiнамi мог вышкрэбваць зямлю венi-
кам (42–43).

А. Федарэнка высвятляе розныя псiхалагiчныя канфлiкты, што
узнiкаюць у вынiку сутыкнення традыцый з новымi умовамi жыцця.
Расстанне з каранямi, з роднай культурай не прыносiць шчасця Ста-
ху Двораку у яго раскошнай кватэры. Яго брат Стэфан стараецца
захоуваць повязь з роднай зямлëй, са спадчынай продкау, але у вечнай
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мiтуснi i ëн не можа знайсцi сапрауднага шчасця i парадавацца таму,
што мае.

Нешчаслiвым здаецца i Петрыкау бацька, якога не разумеюць на-
ват найблiжэйшыя. I таму ëн увесь час у дарозе, хоць у яго ëсць хата
i сям’я, але ëн – бяздомны, бо багатаму унутранаму свету героя не
хапае прасторы у замкнëных абставiнах роднага вясковага свету:

– (...) Што толку ад тваiх заробкау? Чацвëрты год, чацвëрты сезон...
Сын без цябе вырас, а ты без сына i жонкi... Дома седзячы, больш зарабiу
бы. Тут жа горад, працы хапае. Хоць бы у нас у парнiках... Цi на арэад-
роме, як Стэфан... Цi як Карл Капора, на трактары... I ездзiць нiкуды не
трэба, нi на якiя заробкi, нi у якую Сiбiр – сядзiць дома, а ужо кааператыу
гатовы, ды якi – харомы, палацы!

Бацька хмурыуся.
– Капора... А што ëн ведае, акрамя свайго трактара? Хiба ëн бачыу

калi, як усход ружавее? Як распускаецца першая кветка? Дыхау водарам
тайгi? Начавау каля начнога вогнiшча з рыбакамi?Жыве кратом i памрэ
як крот.

– Хай крот, а багацейшы за нас.
– У матэрыяльным плане – але не у духоуным (20).

Петрыкавага бацьку хвалююць i чаруюць розныя з’явы прыроды,
непауторная яе прыгажосць знаходзiць водгук у яго душы. Ëн разумее,
як шмат унутрана чалавек трацiць у штодзëннай мiтуснi i не пагад-
жаеца з гэтым. Вядома, Марак Дворак усведамляе, што ëн павiнен
забяспечыць будучыню сваëй сям’i i нават спрабуе пераканаць сябе
у патрэбе вяртання у родную вëску i пошуку сталай працы. Аднак ужо
сама думка пра матэрыяльныя справы прыводзiць яго у стан смутку
i, нягледзячы на абяцанне, Марак Дворак у чарговы раз выязджае, аб
чым пiсьменнiк сведчыць лаканiчна: Назаутра ранiцаю не было нi ча-
мадана, нi бацькi (21).

Характарам Марак нагадвае шэраг герояу Я. Брыля, якiя па-
водзiлi сябе “як маленькiя”, г. зн. умелi па-сапрауднаму, непасрэдна
здзiуляцца навакольнаму свету. Прауда, А. Федарэнка паказвае, што
натуральным повязям чалавека у сучасным свеце захавацца вельмi
нялëгка. Марак, як i ягоныя браты, разгубiуся, аказауся на раздарож-
жы. Ëн апантаны любоую да прыроды i, здаецца, зусiм не бачыць, што
яго лад жыцця вядзе да распаду сям’i.

Аднак менавiта Марак, хоць дома бывае мала, асаблiва станоуча
уплывае на сталенне сына:

... i малы Петрык – бачыу, як мацi ажывае, харашэе, дабрэе пасля
бацькавых наездау.
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I ëн пачынау здагадвацца,што справа тут, вiдаць, не у мяху з грашы-
ма, а у тым, што мужчына, якi не саромеецца плакаць перад жанчынай,
станавiцца на каленi i цалаваць ëй рукi, хутчэй за усë сапрауды валодае
нейкiм, можа быць, яшчэ большым за грошы, багаццем (21).

Сваiмi паводзiнамi бацька дае прыклад сыну, паказвае, што не
трэба саромецца выказваць пачуццi. Менавiта бацька адкрывау перад
Петрыкам цудоуны i таямнiчы свет прыроды, вучыу яе любiць i ша-
наваць:

Бацька выходзiу на двор. Пятрок, як зачараваны, iшоу следам. Бацька
набiрау у грудзi паветра, азiрауся:

– Якая прырода! Якая прыгажосць! – казау узбуджана. – А вось i ты,
мой абрыкосiк! Колькi я гэты ствол адпалiравау, па iм лазячы! Кожны
сук ведаю... Неяк мацi папрасiла абрыкосау нарваць, дык я усе абарвау,
i спелыя, i зялëныя... Смех i грэх! Тваiх гадоу быу, такi ж малы, неразум-
ны... Вось тут во стол стаяу. Вячэралi за iм... Сëрбаем зацiрку з аднаго
чыгунка... Вясна, абрыкос цвiце, вечар, прыцемкi, а пчолы гудуць над га-
лавой!.. Уяуляеш – яшчэ не спяць! Такое не забываецца. Вучыся, сынок,
працавiтасцi у пчол (17–18).

Традыцыйна праз беражлiвыя адносiны да прыроды праяуляюцца
маральныя каштоунасцi асобы.Аднак А.Федарэнка паказвае,што гар-
манiчнае суiснаванне чалавека з прыродай не заусëды з’яуляецца га-
рантам мудрасцi. Марак Дворак пераконвае сына, што вучыцца трэба
у прыроды, але ва уласным жыццi ëн далëкi ад яе гарманiчнасцi i спа-
кою. Яму не хапае мудрасцi i яго уражлiвая душа не знаходзiць сiл для
таго, каб памiрыцца з братамi.

Вiдавочна, у аповесцi сутыкаюцца два розныя погляды на жыццë:
дзiцяцi, якое цешыцца з таго, што мае, i дарослых, што шукаюць i не
знаходзяць шчасця. А. Федарэнка паказвае жыццë герояу, насычанае
радасцю i смуткам, поспехамi i няудачамi, прыгожым i агiдным. Яны
нiбы самараскрываюцца, у адпаведнасцi з асаблiвасцямi узроставай
псiхалогii. На жаль, пакаленне бацькоу па-свойму разгубленае i не мо-
жа служыць прыкладам дзецям. Вiдавочна, пiсьменнiку балiць, што на
першае месца сучасным чалавекам ставiцца не сям’я, а матэрыяльны
дабрабыт.

Аднак пiсьменнiк не пакiдае чытача у песiмiстычным настроi. На-
дзея для будучых пакаленняу выяуляецца у сiмвалiчнай сцэне развi-
тання бабы Домны з унукам: Мацi падштурхнула сына, ëн нагнууся,
бабуля знайшла сваiм ротам яго вусны. Гэта быу доугi пацалунак

i нейкi прагны, нiбы Домна на развiтанне хацела пералiцца ва унука,
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увайсцi у яго i хоць часцiнкай пажыць у iм яшчэ (63). Трэба падкрэс-
лiць, што сам Петрык усведамляе сабе крохкасць жыцця i адказнасць
перад тымi, хто развiтауся з зямным жыццëм:

I хацелася сказаць iм, тым дауно памерлым, што ляжаць цяпер спа-
рахнелыя, – пашкадаваць iх, пабадзëрыць:

“Не бойцеся, я жыву заместа вас! Я усë гэтак сама, як i вы, цюцелька
у цюцельку, адчуваю!” (52)

Вiдавочна, у сваëй аповесцi А. Федарэнка стварае вобраз па-свойму
выключнага хлопчыка. Петрык надзвычай дапытлiвы, прагны да
ведау, уражлiвы да свету прыроды i у пэуных сiтуацыях аказваецца на-
многа сталейшым i мудрэйшым за дарослых. Петрык уважлiва сочыць
за тым, што адбываецца навокал, глыбока аналiзуе пачутае i пабача-
нае. Дзякуючы назiральнасцi, ëн хутка становiцца адным з лепшых
вучняу у класе:

Аднаму настаунiку, зауважыу ëн, падабаецца дысцыплiна – ну i будзь
такiм, цiхiм, уважлiвым, сядзi смiрна. Другi, наадварот, хацеу актыунасцi
– калi ласка, у меру варушыся, падымi руку i спытай, ужо табе плюсiк.
Трэцi любiу маучуноу, i Петрык, нават, калi ведау урок, перад усiмi не вы-
соувауся.

Стараннасць не прапала. Хутка яго зауважылi, пачалi хвалiць i нават
ставiць у прыклад iншым (47).

Аб мастацкiх здольнасцях Петрыка сведчаць яго першыя крокi на
пiсьменнiцкiм шляху. Прага творчасцi змушае яго вылiць на паперу
запаветныя пачуццi, распавесцi аб адносiнах мацi i суседа, але пры
тым хлопчык разумее, што напiсаны iм верш мусiць быць прыхаваны.
Ды верш “Петрусëвы бацькi” выпадкова патрапiу на вочы настаунiку
Леанiду Мiхайлавiчу, калi ëн захацеу паглядзець, як жыве вучань. На-
стаунiк знайшоу адпаведныя словы, каб пераканаць хлопца, што пра
непрыстойныя рэчы пiсаць не трэба, але адначасова выказау разуменне
i падтрымку:

Табе здаецца, што у цябе яшчэ не жыццë, а толькi падрыхтоука да
жыцця, а сапрауднае яно наперадзе, але павер – тут памылка; менавiта
у гэтыя гады, ад 5 да 12, адбываецца з чалавекам усë самае лепшае, што
можа адбыцца. А потым – альбо паутор, альбо салодкiя успамiны. Таму я
табе настойлiва раю збiраць па крупiнках матэрыял для гэтых успамiнау,
хаця б машынальна, проста як капейкi у капiлку,шукаць, цягнуцца толькi
да светлага, чыстага, добрага – як яно потым у жыццi паможа! (51)
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А. Федарэнка засяроджваецца на паказе ладу жыцця, адносiн
у сям’i, але i сведчыць,што на дзiця маюць уплыу i iншыя людзi, з якiмi
яно сустракаецца на шляху да сталення. Петрык iнтуiтыуна усведам-
ляе, што жыццë складанае i што нават дарослыя могуць часам памы-
ляцца. Пiсьменнiк даследуе як фармiруюцца уласныя адносiны героя
да добрага i благога, падкрэслiвае, што Петрык настолькi разумны,
што умее зрабiць выбар i адкiдае “навукi” мацi i дзядзькi Стаха: Пет-
рыку запалi-такi у душу бацькавы словы аб тым, якая чароуная у iх

прырода, i словы Леанiда Мiхайлавiча (...) (53). Хлопчык прымае сама-
стойнае рашэнне i хоча набываць свой каштоуны вопыт, пачынаючы
з рыбалкi. Аб яго сталеннi сведчаць таксама наступныя развагi:

Няужо гэта яно вось такое – жыццë? Дзе усë разам, гора i шчасце,
сваркi i прымiрэннi, слëзы i смех, i усë пераменлiвае, перамешанае, непа-
стаяннае, усë у руху, круцiцца, як у калейдаскопе (...) Было адначасова
i радасна, i боязна, i крыху сумна. Але больш радасна – якое ж яно,жыццë,
аказваецца, аграмаднае! I як добра, што яно нарэшце пачынае адкрывац-
ца яму! (64)

У аповесцi “Цiша” аналiзуюцца абставiны i сацыяльныя з’явы,што
адыгрываюць вызначальную ролю у станауленнi характару дзiцяцi.
А. Федарэнкам уздымаюцца таксама такiя важнейшыя праблемы су-
часнасцi, як стауленне да прыроды, адносiны да мiнулага. Аутар “Цi-
шы” выказвае свой клопат пра лëс беларускага народа, што пралам-
ляецца у лëсах асобных герояу. У кантэксце ранейшай творчасцi пiсь-
меннiка вiдаць, што ëн па-новаму глянуу на чалавека, акцэнтуючыся
на адмоуных рысах характару.Аднак А.Федарэнка не прымае мараль-
нага падзення чалавека i даводзiць, што надзея памiрае апошняй. Ëн
бачыць, што сучасны чалавек разгублены, бо у нейкi момант адвечныя
каштоунасцi страцiлi для яго актуальнасць, з’явiлiся новыя прыяры-
тэты. Засяроджваючыся на працэсе сацыялiзацыi дзiцяцi, пiсьменнiк
даводзiць, што чалавек можа i павiнен найперш зберагаць маральныя
каштоунасцi, якiя перадаюцца з пакалення у пакаленне.
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S T R E S Z C Z E N I E

OBRAZ RODZINY W UTWORZE ANDREJA FIEDARENKI „CISZA”

Autorka artykułu analizuje utwór „Cisza” wybitnego białoruskiego twórcy An-
dreja Fiedarenki. Pisarz przedstawia życie trzech pokoleń rodziny Dworaków, po-
rusza problem dojrzewania i wpływu środowiska na kształtowanie się charakteru
dziecka. Ukazanie trudnych relacji rodzinnych, różnic charakterów i życiowych prio-
rytetów bohaterów staje się pretekstem do rozważań nad życiem współczesnego
człowieka, jego stosunkiem do historii i przyrody.

Słowa kluczowe: dom, rodzina, dojrzewanie, samotność, konflikty w rodzinie.

S UMMARY

THE FAMILY IMAGE IN ANDREY FEDORENKO’S “SILENCE”

The author of the article analyzes Andrey Fedorenko’s “Silence”. The writer
describes the life of three generations of the Dvoraks family, discusses the question
of puberty and the influence of the surroundings on a child’s character. Presenting
difficult family relations, different characters and lifelong priorities becomes an
excuse to consider life of a contemporary man, his attitude to history and nature.

Key words: home, family, puberty, loneliness, conflicts in family.


