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Topos domu w powieSciach Walerija Szewczuka:
wIim Ha ropi”, ,IIpuBua mepTBOoro momy”

Dom to jedno z pojeé-kluczy kultury!. Jest to réwniez — obok topo-
su drogi/wedréwki — kluczowa figura prozy ukrainskiego pisarza Waleri-
ja Szewczuka. Topos domu pojawia sie niemal we wszystkich powiesciach
tego autora, wymienmy choc¢by: ,Ilim ma ropi”’, ,IlpuBunm mepTBOrO HO-
my”, ,Habepexua 127, Temua mysuka cocon”, ,Jltaxm 3 HeBHOUMOrO
octposa’, ,CnoBins”, ,Tini 3uukomi”, ,,Crexxa B Tpasi” i inne. Obraz
domu jest w twérczosci Szewczuka forma przestrzennego obrazowania ka-
tegorii pozaprzestrzennych?. Symbolizuje uniwersum wartosci duchowych,
etycznych i moralnych. Dom, rozumiany jako o$rodek duchowosci, umozli-
wia jednostce realizacje pelni swojego cztowieczenstwa. Roman Korohodski
w monografii ,,Y momrykax BuyTpimmbol monuau’ podkresla ogromng role,
jaka w tworczosci Walerija Szewczuka odgrywa apologia dziecinstwa, Scisle
zwiazana z przestrzenig domu rodzinnego. Powtarzajacy sie motyw powrotu
do domu oznacza ostatni etap na drodze samopoznania i samodoskonalenia,
powrodt do zrédel3. Réwniez Raisa Mowczan we wstepie do powiesci ,,I1pu-
BUI MepTBOro momy’ przypisuje toposowi domu kluczowe znaczenie w pro-
zie ukrainskiego pisarza. Autorka pisze, iz bez wzgledu czy dom bedzie

L U. Trojanowska, Pozaprzestrzenny model zamieszkania jako alternatywa wobec nie-
ludzkiej rzeczywistosci panstwa totalitarnego — Lidia Czukowska, Zanurzenie, ,Studia Li-
teraria. Universitatis Iagellonicae Cracoviensis”, 3 (2008), s. 163-171.

2 J. Lotman, Dom w Mistrzu i Malgorzacie, ,Pamietnik Literacki”, 78/4, 1987,
s. 311-319.

3 P. Koporoncekuit, ¥ nowykar enympiwnboi modunu, Kuis 2002, c. 81.
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przedstawiony jako ziemia obiecana, do ktérej zmierza bohater, jako utra-
cony raj, enklawa spokoju i bezpieczenstwa, zbudowana przez czlowieka
Swiatynia, czy tez jako zniewalajaca przestrzen bolesnych wspomnien, jest
zawsze symbolem samego czlowieka, jego wewnetrznego Swiata i duchowego
rozwoju. Autorka pisze:

M sIK ocepelst i HOCIit aBTEeHTUYHO1 IOHO0N JTIOIMHY, 11 BHY TPITHBOTO, iICTHH-
HOTO €CTBA; 1€ OiM K BHYTPIITHIN AUKTAT i PyIIii 11 BUNHKIB; e OiM SIK 3€MJIS
ob6iToBaHa, €IWHUIA 3aXUCHUN TPUTYJIOK 3a0/IyKJIOMY B IIPOCTOPI MaHIPiBHU-
KOBI; BPEIITi, Ile OiM K 30yIOBaHWH JIFOOAWHOI XpaM, IO MOXKe 30eperTuch,
a Moxe ¥ OyTu moHiBeYeHUM, BTpadeHuM HaBiku. Ase 3axnu mis [lleBuyka
Iefl OiM € yOCOOJIEeHHSM 1 9acTKOIO caMol JIIONWHM, 0e3 SKOI BOHA He Bimby-
IeThCsI, HE Peasi3yeThes Ha Ml 3eMili, BpemTi, 6e3 sSKOl He MOXKHA Mi3HATH,
3PO3YMITH IO JTIIOANHY .

Bedac obrazem symbolicznym odwotujacym sie do sfery duchowej, od-
zwierciedleniem wartosci niematerialnych i figura struktury psychologicz-
nej bohatera, dom w powiesciach Walerija Szewczuka staje sie archetypem,
ktory poza wymiarem indywidualnym, nabiera szerszej, ponadindywidual-
nej wymowy laczac sie z kategoria pamieci historycznej. W watku powrotu
do rodzinnego domu autor koduje apologie powrotu do kulturowych i na-
rodowych korzeni. Tak dzieje sie cho¢by w powiesci ,, Tini suuxomi”, gdzie
piszac o losach jednostek Walerij Szewczuk tworzy panorame zycia narodu
ukrainskiego®. Natalia Horodniuk podkresla, iz podstawowa funkcja, jaka
autor przypisuje przeszloéci — rozumianej zaréwno jako historia jednostki,
jak 1 szerszej zbiorowosci — jest poczucie zakorzenienia, ktoére umozliwia
zaréwno identyfikacje osobista jak i kulturowo-narodowa. Badaczka stwier-
dza: Y ceoitl ace zydosxcniti nposi mumeydb npazre 3aN0BHUMU AGKYHU, U0
YMBOPUAUCH, BIOHOBUMU UYIAICHICTND CMPYKMYDPU YKPAITHCOKOT KYAbMYD-
O 10enmuunocmi, nodarul 8AACHUT 8aAPIAHIT IHMEPNPEeMAayil HeoOTIOHUL
CMPYKMYPHUT AAGHOKS.

W  niniejszym tekScie przeanalizuje znaczenia symboliczne domu
w dwoch powiesciach: ,,Ilim na ropi” oraz ,,JIpusun meproro momy” . Utwo-
ry te — napisane w réznych okresach tworczych pisarza i zréznicowane pod
wzgledem literackiej konwencji — taczy centralna figura domu rodzinnego,

4 P. Mosuan, Ceim nixoau ne enitimae tioeo, [B:] IIpusud mepmeozo domy, Kuis 2005,
c. 12.

5 JI. Tapuamuucbka, Xydoxus 2asaxmura Basepig Hlesuyra, Kuis 2001, c. 195.

6 H. T'oponuiok, 3uaku neobaporxosoi wyasvmypu Basepisz Ilesuyka: komnapamuemi
acnexmu, Kuis 2006, c. 8.
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przedstawionego badz jako u$wiecona przestrzen, oaza i schronienie przed
chaosem $wiata, a takze miejsce magiczne (,,[lim na ropi”), badZ jako mrocz-
na, przesladujaca bohatera przestrzen dziecinstwa, wspomnienie ktérej jest
zniewalajace i bolesne (,,IIpusun meprsoro nomy”). W wymienionych utwo-
rach zblizona jest konwencja czasowa — autor kreuje ja jako rodzaj mitycz-
nego bezczasu. Dom jest przestrzenia, w ktorej wydarzenia zostaly zatrzy-
mane, czy to ze wzgledu na cyklicznos¢ rozgrywajacych sie w nim wyda-
rzen, czy z powodu obsesyjnego kierowania mysli w przeszlos¢ i powra-
cania do tego, co juz nie istnieje. W obu powiesciach dom stanowi cen-
tralng figure wokot ktérej organizowane sa wspomnienia, dazenia, wartosci
i tesknoty bohateréw, jednak przedstawiony zostal w odmiennych konwen-
cjach, nawiazujacych badz do obrazéw Raju (,,[dim ma ropi”), badz piekla
(,JIpusun meprsoro momy”). W powieéci Jim na 2opi dom przedstawio-
ny jest jako rajska oaza, laczaca rzeczywistosé realna z elementami basni,
mitu, legendy.

Powies¢ ,Ilim ma ropi” sklada sie z dwéch czesci: powiesci-preambuty,
opowiadajacej historie czterech pokolen mieszkancéw zytomierskiego domu.
Przedzial czasowy tej czeSci obejmuje lata 1911-1963. Czes¢ druga to cykl
folklorystycznych opowiadan, swoistego ,tekstu w tekscie”, bedacego za-
piskami jednego z bohateréw powiesci-preambuly. Cato$é, okreslana jako
powieé¢-ballada nawigzuje do ukrainskiego folkloru i mitologii stowianskiej.
Wydany w 1983 roku utwér powstawal na przestrzeni kilku dziesiecioleci.
Juz w latach sze$cédziesiatych zostaly napisane niektére opowiadania, wia-
czone pdzniej do drugiej czesci ksiazki. Pierwsza czesé — tak zwana powiesé-
-preambuta jest chronologicznie pézZniejsza, autor napisal ja na poczatku
lat osiemdziesiatych jako uzupelnienie i dopelnienie opowiadan. Polskie wy-
danie ksiazki ukazato sie w tlumaczeniu Jerzego Litwiniuka w 1989 roku.
Skoncentruje sie wylacznie na pierwszej czesci utworu, w ktérym przestrzen
domu odgrywa kluczowe znaczenie.

Najwazniejszym domem powiesci jest ten tytutowy, znajdujacy sie na
wzgbrzu i bedacy rodzinng siedziba kilku pokolen kobiet, ktorych historia
cyklicznie sie powtarza. Wazny jest jednak réwniez dom, w ktérym mieszka
para bohateréw-staruszkéw Iwan z Marig a nastepnie mlode malzenstwo
Chtopca z Neonilyg. Réwniez w nim historia bohateréw jest powtarzalna,
mlode pokolenie odtwarza droge zyciowa starszego i ostatecznie osiada w tej
samej co starsi przestrzeni. Oba domy zostaly przedstawione jako zatopione
w bujnej zieleni, pelne wspomnien i ciepta miejsca, w ktérych cztowiek moze
odnaleZ¢ nie tylko spokdj, ale rowniez osiaggnaé¢ madrosé i zrozumie¢ wla-
sng historie. Cyklicznosé czasu fabularnego, a takze przedstawienie domu
z jednej strony jako zacisza, enklawy spokoju, z drugiej zas jako zréodia ma-
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drosci i duchowej pelni sprawia, iz mozna uznaé je za przestrzen o cechach
sakralnych, wzorcowych, ktorej struktura jest zgodnie z ustaleniami Mir-
cei Eliadego odzwierciedleniem rajskiego archetypu?. Istotne, ze w powiesci
wlasciwie nie znajdujemy opiséw wygladu wspomnianych doméw. Dowia-
dujemy sie jedynie, ze sa stare — stanowig siedzibe pokolen — otoczone ogro-
dami, niemal zatopione w zieleni. O domu na wzgorzu wiemy, ze rosnie przy
nim ogromny, roztozysty kasztan, posadzony w dzien $lubu jednej z miesz-
kanek — Babci. Czesciami domu, o ktérych autor wspomina najczesciej, sa:
ganek (miejsce wieczornych rozméw bohaterek), biblioteka (miejsce reflek-
sji, lektury, a niekiedy réwniez rozméw). Oczywiscie, w powiesci pojawiaja
si¢ wzmianki o innych pomieszczeniach domu (sypialnia Babci, pokdj Hali),
nie znajdziemy tu jednak wlasciwie zadnych opiséw wystroju wnetrz, mebli,
architektury. Elementami konstrukcyjnymi, o ktérych autor wspomina naj-
czedciej, sa okna — czesto otwarte, przez ktore rozciaga sie widok na ogrod,
wzgbrza, droge czy miasto w dolinie. Brak szczegdélowych opiséw wnetrza
i budowy domu — bedacego wszak centralng figura powiesci — dowodzi, iz jest
on przede wszystkim przestrzeniag wartosci, niosaca znaczenia symboliczne.
Wyglad budynku nie ma wiekszego znaczenia.

W opisach obu wspomnianych doméw (a zwlaszcza otaczajacych je
ogrodéw) mozna dostrzec nawiazania do symboliki rajskiej. Biorac pod uwa-
ge, iz wydarzenia opisane w utworze rozgrywaja sie niedtugo po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej, spokdj tych zielonych oaz nabiera glebszego znaczenia
i jawi sie jako rajska enklawa poérod chaosu. Ta rajska konotacja rozszerza
sie w powiedci na cale miasteczko, w ktérym rozgrywaja sie wydarzenia.
O panujacych w nim ciszy i spokoju dowiadujemy sie juz w pierwszych zda-
niach tekstu®. W powiedci nie pada nazwa miasta, jednak domyélamy sie,
iz jego prototypem jest Zytomierz, w ktérym Walerij Szewczuk urodzil sie
i dorastal, i ktéry niewatpliwie pozostal dla niego rodzajem zmitologizo-
wanej, wyidealizowanej malej ojczyzny, domem, do ktérego autor powraca
i w ktérym umiejscawia wiele ze swoich fabut.

Dom, w ktérym mieszka stary filozof Iwan wraz ze swoja zong Marija,
zostal opisany jako cichy, otoczony sadem i ogrodem, panuje w nim obfitos¢
dojrzalych owocow, zgodnie wspdlistnieja ludzie i zwierzeta. Na werandzie
gosci wita madra, spokojna gospodyni z taca pelng soczystych jabtek, gru-
szek i Sliwek: Bowu cudimumyms modi y cadky, Mapig dxiena nocmasumo
neped Hum 6a3y 3 ACHO — HCOBMUMY GYPABUUAMU, MATHCE NPOZOPUMY CAU-

7 M. Eliade, Obrazy i symbole, Warszawa 1998, s. 28.
8 B. Mlesuyk, Jim na copi, Kuis, 1983, c. 4.
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B8AMU MA HIHCHOWKYPUMU 2pyuamu, JTimamumymb dosroaa ocu 1 cidamu-
MYMb Ha Mi maxi ocating nid conyem naodu?®. Albo:

Ile Tinbku cBiTaso, KOiU BiH BUIIoB Ha Bepaumy, Cam i 3151 HABKOJIO Oyn
BcuUIlaHi Mipiamamu icKop, i Bee Bim Hux ax nocusiso, CoHIle TIIbKT — HO 311110
HAJI TOPOIO, aJie IPOMeHi Horo 111e He noxopunu coau (...) Bis (...) imos canosoro
OOPIXKKOIO 1 MUMOXiOb BUMiYaB BeJWYE3HI, BKPUTI POCOIO OypaBUIll B TpaBi.
BepayBcs mo xommk i Hazbupap #oro moBHuUil. f0myka Oymm KoOBTi, 60KaTi
I MaXJIM TaK HIKHO, IO Ha CEPIll CTApOro CTajo Temiol.

Obfitoé¢ drzew owocowych, a takze mleka, ktére daja zamieszkujace
gospodarstwo kozy, sktadaja sie na sugestywne i plastyczne przedstawienie
przestrzeni, nawiazujacej do obrazu Raju biblijnego. Jean Delumeau w , Hi-
storii Raju” podkresla, ze starotestamentowy Eden byl miejscem stworzo-
nym przez wydzielenie konkretnego ziemskiego obszaru, a charakterystycz-
nymi jego cechami byla zgoda miedzy ludzmi i zwierzetami, spokdj, obfitosé
natury, tagodny klimat: Na tym blogostawionym obszarze bujnosé natury tq-
czyla sie z obfitosciq wody, z pieknymi zapachami, z wiosenng tagodnoscig
klimatu, kiedy (...) ludzie zyli w zgodzie ze zwierzetamill. Réwniez Stani-
staw Kobielus podkresdla, iz biblijny Raj stanowit uporzadkowana przestrzen,
gdzie miedzy stworzeniami panowala harmonial2.

Dom ten jest réowniez celem zyciowej tutaczki meskich bohateréw po-
wiedci, staje sie wiec rodzajem ziemi obiecanej czy mitycznej Itaki. Zaréwno
Iwan jak i Chlopiec, sa filozofami i wedrownymi poszukiwaczami madrosci.
Ich wedréwki koncza sie powrotem do domu, ktory umozliwia im spokoj-
ne przemys$lenie zdobytej wiedzy, zapewnia godziny spedzone na skupionym
pisaniu, czytaniu dziel Skoworody. Ten dom stanowi réwniez przestrzen,
w ktérej rozkwita prawdziwa, gleboka mitosé, pelna poswiecenia, wyrozu-
miatosci i dobroci. Kluczowa jest tu refleksja Iwana, ktory konstatuje iz:
mitos¢, o ktérej tyle rozmyslat i o ktorej czytal w dzietach filozoféw, znaj-
duje sie tuz obok, w jego wlasnym domu, w codziennosci spedzanej z zona:
Isan modi 3posymie, wo 410606, NPo AKY 6iH CMIALKU MIPKY6as | AKY Jo-
6aua6 Y KoKHCHIT JHcUBI icmomi, 36e4a HAUKOWMOBHIWE 2HIZ3A0 nepw 3a
ece 6 1020 nodsip’it3.

9 Tbidem, s. 172.
10 Tbidem, s. 186
11 J. Delumeau, Historia Raju, Warszawa 1996, s. 10.

128, Kobielus, Czlowiek i ogréd rajski w kulturze religijnej $redniowiecza, Warszawa
1997, s. 80.

13 B. Mlesuyk, Jim na 2opi..., s. 116.
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Drugi z opisanych w powieéci doméw: tytutowy dom na wzgorzu jest
rowniez przestrzenia sakralizowana, jednak mniej tu nawigzan do biblijnego
Raju, wiecej zas do stowianskiej demonologii oraz struktur myslenia mitycz-
nego. Dom stoi na wysokim, stromym wzgérzu, z ktérego rozciaga sie widok
na malownicza doline miasteczka. Rosnie przy nim wielkie, stare drzewo. Za-
rowno wzgorze jak i drzewo stanowig bezposrednie odwotanie do wyobrazen
o tak zwanym centrum S$wiata, okreslanego przez religioznawcéw jako azis
mundi (osia/pepkiem/centrum Swiata). Jest to miejsce zetknigcia trzech ob-
szaréw — nieba, ziemi i $wiata podziemnego4. Wtasnie w domu na wzgdrzu
dochodzi do spotkania bohateréw z istotami demonicznymi. Sakralny wy-
miar przestrzeni podkresla réwniez cyklicznosé czasu, ktory dla mieszkancow
(a wladciwie dla mieszkanek) domu biegnie inaczej niz w zwyklym $wiecie.
Kategoria czasu, bedaca jednym z najwazniejszych elementéw konstrukcyij-
nych powiedci, organizuje ich losy w powtarzajace sie cykle Smierci i naro-
dzin, starosci i mtodosci. Koniec jednego cyklu oznacza poczatek kolejnego.
Wieczne odtwarzanie tej samej historii przypisane jest w powiedci przede
wszystkim postaciom kobiecym, ktérych zycie uplywa w przestrzeni domu.
Jedna z bohaterek — Babcia w nastepujacy sposob opisuje rodzinna historie:

YomoBiku ctou MpUXOOsATh... BOHU IMiTHIMAIOTHCS 3HU3Y 1, K MPABUJIO, IPO-
CATh HAMUTUCS Bomu. 1O, XTO HAIT' € ThCSI 3 HAIIMX PYK, IEPECTYIIAE el mopir
1 3asmmmraeThes B moMi HazaBxkau. Tak Oyno B Moel 6abyHI, B Moel MaTepi
i B Mere. Tak 6ys10 i B MaTepi TBOEI, TaK MOBUHHO CTATUCH i 3 To6oM...Meni
6paKye pozyMmy, 100 BCe II€ MOSICHUTH, ajlé TAK BOHO TPAILIAIOCA... 15

Bezustannie powtarzajaca sie historia mieszkanek domu na wzgorzu
sprawia, iz czas zostaje zatrzymany, zastygly. Dom jest tez przestrzenia
zdecydowanie kobieca, mezczyzni uciekaja z niego, poniewaz — jak konsta-
tuje Hala — nie sa w stanie wytrzyma¢ tego bezruchu i ciszy. Historia domu
na wzgbrzu wprowadza czytelnika w atmosfere basni, sam budynek staje sie
areng tajemniczych, powtarzalnych wydarzen:

HAI yCIM MM JIOMOM 1 CIpaBmi 3aBHUCIa 0cOOIMBA TaeMHUISA, 60 W OiM Ien
IO-CIpaBp3HbOMY HemmpocTuil. IIpornsmana Ty KimbkakpaT IOBTOPEHY iCTOPIIO,
Hade KiHo: (...) # Hel niM, MOBTOPEHNIT KITbKapas3oso, (...) Mopasy CTOsIa KOO
TOTO IOMY iHIIIA MiBYWHA, BIACHE, NiBUMHA Oyjia OIHA, ajie OISITHYTa B ONEXKY
3aJI€KHO Bim gacy, B KoMy xmialf.

14O sakralnej symbolice przestrzeni w powiesci Dom na wzgérzu, a takze innych utwo-
row Waterija Szewczuka pisalam w monografii Sacrum i profanum w prozie Walerija
Szewczuka, Warszawa 2015.

15 B, Mlesuyxk, Jim na 20pi..., c. 73.

16 Tbidem, s. 52.



TOPOS DOMU W POWIESCIACH WALERIJA SZEWCZUKA... 235

Jednak tytulowy dom ma w powiesci réwniez inne znaczenia, nie zwia-
zane z kompleksem wyobrazen folklorystycznych. Jest przestrzenia wartosci,
w ktoérej ksztaltuje sie osobowosé bohaterek. Dom to miejsce dziecinstwa,
dorastania, mtodosci, starosci. Dom to przestrzen, w ktérej bohaterki prze-
zywaja najsilniejsze uczucia, mitoéé, rozpacz, samotnosé. W przestrzeni do-
mu ksztaltuje sie réwniez ich intelekt. Hala spedza dlugie godziny czytajac
w domowej bibliotece, a lektury pomagaja jej zrozumie¢ Swiat i sformowaé
wlasny $wiatopoglad. Dzieki doborowi lektur, nalezacych przede wszystkim
do kanonu literatury ukrainskiej, mtoda dziewczyna poznaje historie i sys-
tem wartosci rodzimej kultury:

IliBuwna minia B KiMHATY, me MicTuiach y Hux 6iGmioTeka, 3ibpama mimom
i baThKOM, cifa y 3pyuHuit GoTens i B3sAa OO0 PYK KHIKKY. Byma To omHa i3
HANCIIOKIMHITIINX KHIKOK — nopeBotoniiamii Tom Heuys-JleBunbkoro, untasa
HECIIIIIINBI TOTOKM CJIiB, SIKi IPAJIN, Hade IePESINBHA BOAA, 1 e TaK ANCOHYBAJIO
3 THUM, III0 poOMIIOCS B 1i cepli, 110 BOHA BINKJIajla KHIKKY, B3SIBIIN IO PYK
tomuk Kobumaucbkoil?.

Lub: Iaag npumocmuasaca xoao aamnu i3 pozeopuenoto “Ilosiero” Ianaca
Muproeols.

Zamilowanie Hali do czytania odréznia ja od pozostalych kobiet, za-
mieszkujacych dom: Mu, ocinku yvo20 domy, matigce HiKoAU HE NOJIATAU
NPUCMPACTNE HOWUL NPUTWAUL 40A4061KI68 A0 KHuxcok. Kpim moeo, mym
matice 6ce YKPAIHCOKI KHUMCKU — HE 308CIM 8eceaq AeKmypa 0ad 0i6-
wam. (...) 3naew, 1 ne npouumana 36i0cu AHoOHOT KHUNCKUL.

Dom to réwniez przestrzen, w ktorej ozywaja losy poprzednich pokolen,
a historia, przekazywana w opowiesciach Babci, staje sie czescia zycia mto-
dej Hali. W powiesci powtarzaja sie opisy wieczornych rozméw w zaciszu
o$wietlonego jednag lampa pokoiku, lub nocne, letnie wspomnienia na gan-
ku, podczas ktérych Babcia wprowadza Hale w dzieje rodziny. Dziewczyna
poczatkowo broni sie przed ta wiedza, uwazajac ja za starcze fantazje bab-
ci, jednak los pokolen staje sie rowniez jej udzialem. W pewnym momencie
Hala zaczyna rozumieé, jak wazna jest dla niej zaréwno przesztosé rodziny,
jak i przestrzen wlasnego domu, bedaca czescig jej duszy, obiektem mitosci
i przywigzania:

17 Ibidem, s. 49.
18 Tbidem, s. 61.
19 Thidem, s. 50.
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Bona Tex mecna B cobi Ti XX Takum reHH, TOMY § JIOOMIA IIO0 CHOKINHY W Ta-
Ky BEJIUYHY CTapy, JTIo0wmwIa e OiM i Bcl pedi B HbOMY, CBITJIO HOro KiMHAT
i 3amaxu. Jlrobwia meit KamTaH cepell NBOPY, HOCAMKEHUN y OeHb 0a0UMHOTO
BeCi/IIA, 1 mepeBa iHIIN, MOCAMKEH] B IEHb BECI/Ib IHINUX MiBYAT, BOHA JTIO0MIA
1 BCIX THX YK€ HEiCHYIOUHNX y CBITi CYTHBOMY, Ilepen SKUMU BCe-TaKU HOCUTH
neBHi 30008’ a3aHH20.

7 pojeciem domu tacza sie wiec réwniez takie kategorie, jak: zakorzenienie,
poczucie tozsamosci, Swiadomosé samego siebie, swego pochodzenia i przy-
naleznoéci kulturowej. Dom to nie cztery $ciany i dach — o czym $wiadczy
brak opisow wygladu budynku — lecz przestrzen wartosci, w ktorej jednostka
ksztaltuje wlasne cztowieczenstwo, uczy sie szacunku do przesztosci, mitosci
i dobroci. Dom jest wiec kategoria zaréwno ,zewnetrzna’ jak i ,wewnetrz-
na” — domem jest nie tylko przestrzen, ale réwniez duchowe uniwersum,
wypracowane przez kazdego cztowieka. W polaczeniu z rajska symbolika
obu opisanych wyzej doméw powstaje catoiciowa wizja domu, wyraznie na-
wiazujaca do skoworodianskiej koncepcji ,,ogrodu serca’”?!.

Odmienne przedstawienie domu znajdujemy w powieéci ,[IpuBun mep-
Boro moMmy”’, w ktérej nie stanowi on przestrzeni rajskiej czy zrédia mo-
ralnych wartosci, lecz jest mrocznym, zniewalajacym i niszczacym swoich
mieszkancéw mikrokosmosem oraz przesladujacym wspomnieniem. Na ca-
tos¢ powiesci ,JIlpusun meproro momy” skladaja sie opowiadania pisane
w przeciggu kilkudziesieciu lat: od 1986-2000. Ta powies¢ w opowiadaniach
zbudowana jest z pieciu czeéci, ktérych motywem przewodnim jest uwikta-
nie w przesztosc¢ i jej niszczycielski wpltyw na ludzka psychike. O ile opisane
wyzej domy z powiedci ,[lim Ha Topi” stanowily sakralizowana przestrzen
najczystszych wartosci, sprawiajacych, ze zycie bohateréw nabierato pelni
i bezposrednio nawiazujacych do obrazéw Raju, w drugim utworze mamy do
czynienia z symbolika Smierci, cierpienia, moralnej degradacji. Figure domu
w powiesci ,JIpusun meprBoro momy” mozna odczytaé¢ jako obraz piekla —
miejsca wiecznego potepienia?2. Przeszto$é, ujeta w figure martwego domu
wywiera na bohateréw destrukcyjny i w efekcie usmiercajacy wplyw. Ob-
sesyjne powracanie we wspomnieniach do tej przestrzeni jest wewnetrzna
koniecznoscia bohatera, wigze sie jednak z bdlem i poczuciem wewnetrznej
pustki. Narrator powiesci stwierdza, ze dom tkwi w jego sercu jak whity
gwozdz, od ktérego nijak nie mozna sie uwolnié23.

20 Ibidem, s. 67.

21 p. Koporomcekuii, Y nowykar enympiwmsoi moduny, Kuis 2002, c. 67.

22 G. Minois, Historia piekla, Warszawa, 1998, s. 79.

23 B. Illesuyk, Ipusud mepmeozo domy, Kuis 2005, c. 23.
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W tej powiesci — przeciwnie niz w poprzednio opisanej — znajdujemy do-
ktadne opisy architektury i wygladu tytutowego domu. Zawiera on wzmian-
ki o iloci pieter, o dachu, Scianach i okiennicach, a takze klatki schodowej,
przybuddwek. Jest tez informacja o jego lokalizacji — stoi on, co znamienne,
pod wzgodrzem, ktore samo w sobie wzbudza niepokéj, gdyz jest ,najezone”
skatkami przypominajacymi zeby. Dowiadujemy sie takze, iz budynek jest
stary i musiat stuzy¢ kilku pokoleniom mieszkancéw. Jest takze poltozony
na uboczu, odosobniony:

IOBOIIOBEPXOBUH, i3 OJIAIIIAHUM JTaXOM i 3 KiJIbKOMa KOMUHAMU HA HHOMY, 3 Bik-
HAMU, 3aTYJIEHIMI BiKOHHUIIMUI, 3 JIIBOI'O W TPABOrO KpWUjia B HBOTO HOIIATI
nprbyIOBU: BXOOU 31 cXOmaMu Ha OPYTUIl MOBEPX — y rajiepel, sKa TaK0X IO-
KpuTa cTaporo 67axoro. [...] IIiM ¢TosAB mim roporo, B AKill me-He-Ie BUCTYIAIIN
CKEJIbKM — K 3y0Ou; HalGamk4i cycimm [...] xXuam MeTpiB 3a ¢TO um @ Giib-
we. [...] Bi# [...] mepexus, oueBUOHO, KIIbKA JIIOACHKUX MOKOIIHB, 60, CyIAIn
31 cTUIIO, KOJIM Te OymyBaHHS MOXKHA HA3BATH CTUIIEM, IPOCTOSIB HA CBOEMY
Micri pokiB 3i cTo24.

Rame przestrzenng powiedci stanowig same mury domu — wzmaga to
wrazenie ograniczenia, zamkniecia. Wydaje sie, ze poza tymi murami nie
istnieje zadna znaczaca dla fabutly rzeczywistosé. Okna budynku nie otwie-
raja sie — jak bylo to w poprzedniej powiesci — na bujny, zalany stoncem
i zielenig ogrdd, nie roztacza sie za nimi szeroka panorama, obiecujaca wol-
nosé, radosé¢ i mozliwosé nowych budujacych do$wiadczen. Tu za oknami
rozcigga sie pustka. Dom jest przedstawiony jako martwa strefa z wyraznie
oznaczonymi granicami (teren podworka, oddalenie od innych zabudowan).
Martwota owa ma dwa wymiary — po pierwsze, dom jest jedynie wspomnie-
niem — w czasie fabularnym juz nie istnieje, a opisywane wydarzenia sg
retrospekcja, okreslana przez narratora mianem ,widma”. Po drugie, mar-
twota domu zwigzana jest z jego mroczna, wrecz piekielng symbolika. Jest to
przestrzen, w ktérej zto dominuje nad dobrem, jego mieszkancy to w wiek-
szosci ludzie zdegenerowani, utomni pod wzgledem intelektualnym, moral-
nym i duchowym. Charakterystyczne, ze dom jako przestrzen antywartosci
ma moc zniewalajaca i ograniczajaca bohateréw. Zawezenie przestrzeni do-
tyczy zarowno dorostych jak i dzieci. Te ostatnie nie maja prawa opuszczaé
pobliza budynku, o czym wspomina bohater: 4 ne mas npasa surodumu
3 deopy; mooce, momy, dymaembca menep, mot mepmeuti dim i dopocao-
MY meni He dae cnokot, Hibu npupic do mene?S. Dorosli spedzaja w murach

24 Tbidem, c. 23.
25 Tbidem, c. 27.
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domu czas wolny od pracy, jest to jednak przewaznie czas wyKkorzystany na
ktétnie i animozje, lub poswiecony alkoholowym libacjom. Rysuje sie wiec
obraz domu jako przestrzeni zniewalajacej bohateréw, dla ktoérych stanowi
on jedyng mozliwa przestrzen zycia. Jest to literacki obraz piekta — umiejsco-
wiony na pustkowiu, martwy, bedacy dla mieszkancéw rodzajem wiezienia
i przestrzenig cierpienia. Chcialoby sie w tym miejscu zastapi¢ okreslenie
»2dom” innym, zawierajacym mniejszy tadunek aksjologiczny — np. ,budy-
nek” czy nawet ,blok”. Nie robie tego, poniewaz, po pierwsze, sam autor
w tytule powiesci uzywa okreslenia ,dom”, po drugie za$, obraz wykre-
owanej przez niego przestrzeni jest paradoksalny — pomimo zdecydowanie
negatywnej symboliki stanowi przestrzen znaczaca, istotna dla wspomnien
i osobowosci bohateréow.

Przewaga elementéw negatywnych w symbolice powiesciowego domu
przedstawiona zostala za pomoca historii poszczegdlnych bohateréw. Sa
to przewaznie opowiesci smutne, niekiedy dramatyczne, mroczne badz za-
wstydzajace. Jest w nich fizyczna przemoc, moralne znecanie si¢ nad bli-
skimi, alkoholizm, apatia, rezygnacja oraz zdrada malzenska. Wiele z tych
historii ukazuje postaci uosabiajace dobro jako przegrane w konfrontacji
z bohaterami negatywnymi. Ta przegrana moze mie¢ wymiar moralny lub
oznaczaé fizyczne zniszczenie — Smieré. Dominacje zla w przestrzeni do-
mu podkresla fakt, ze dotyka ono réwniez najmlodszych mieszkancow —
dzieci. Przykladem moze by¢ rodzina Waszczukéw, w ktérej rozgrywa sie
symboliczna walka dobra ze ztem wcielona w postaci dwdjki dzieci: Stasi
i Wiktora. Stasia stanowi wcielenie elementu pozytywnego, jest dziewczyn-
ka cicha, dobra, tagodng i zupelnie nie pasujaca do pozostalych cztonkéw
rodziny, zwlaszcza za$ do swojego brata Wiktora, antypatycznego, niedo-
rozwinietego, agresywnego chtopca. Wiktor zneca si¢ nad Stasia fizycznie
i psychicznie:

CeCTpy CBOIO BiH JIIOTO HEHABUMIB i BPSOU-TOOU HA HBLOTO HANANAB CKa3; 6e3
OyIb-sKO1 IPUYNHU, TUKO 3aPEBIBINN, BiH HAIAIAB HA 3aKIIAKITY O miopyd-
HUKIB IBYMHKY 1, XPUILIAYN i1 3aBUBaOYn, OuB i1, pBydn Ha Hiit ogexy. Cracs
TOMI TKOCh TOHKO, SIK TIODAHEHE 3BipeHs, BUIIIAJIA, i TON BUCKIT OyB TaKWH IIPO-
HU3JIUBHIL, 110 #0T0, MabyThb, 6yJI0 4yTHO B KOXKHOMY KyTHKOBI momy 26,

Dom w tej powiesci jest réwniez przestrzenia, w ktorej przesztosé zlewa
sie w jedno z terazniejszoscig wywolujac wrazenie bezruchu. Konstrukcja
czasowa jest Scidle zwigzana z symbolika domu, ktéry w tym przypadku

26 B. Ilesuyk, pueud mepmeozo domy, c. 32.
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oznacza przesziosé, to, co juz nie istnieje, jest martwe, a pomimo to wciaz
przesladuje i wiezi cztowieka. Czas w ,martwym domu” krazy po zamknie-
tym kole, z ktérego udato sie wyrwacé jedynie narratorowi. Raisa Mowczan
pisze: muny.ae mepmaee, ade 80HO HEMUNYUE MOHCE NEPECAIIYEAMU A100U-
HY 1 enausamu Ha i menepiwne acumma?’; dalej autorka podkresla, ze
uwiezienie w przeszlosci — przedstawione w obrazie martwego domu — ma
niszczacy wplyw na ludzka psychike i dusze, martwy dom ma moc niszcze-
nia ludzkich dusz2?8. Obraz tej przestrzeni mozna okredli¢, za Urszula Tro-
janowska figura antydomu — przestrzenia $mierci, niemozliwg do zamiesz-
kania/zakorzenienia. Przebywajaca w tej przestrzeni grupa ludzi stanowi
antywspolnote??. Idac za tym tropem, mozna powiedzie¢, ze kazda poszcze-
gélna historia kreuje obraz antyrodzinny, nawiazuje wiec do perspektywy
odwroécenia znaczen, kreuje tym samym obraz $wiata nieludzkiego, stano-
wiacego zaprzeczenie tadu kulturowego i moralnego. Ten obraz piekla na
ziemi wpisuje sie w tradycje obrazowania antydomoéw czy pseudodomow
w literaturach slowianskich. Jurij fL.otman zwracal uwage na infernalng sym-
bolike antydoméw w prozie Michaita Buthakowa. Ten wybitny literaturo-
znawca przeciwstawial literackie obrazy ,Domu zywych” obrazom ,anty-
domu pseudozywych”30. Poszerzajac zasade odwrdcenia mozna stwierdzié,
iz w obrazie martwego domu Szewczuk kreuje obraz totmanowskiej anty-
kultury, ,kultury ze znakiem ujemnym”, czy ,kultury na opak”, w obrazie
ktérej nastepuje odwrdcenie wartoscisl.

W powiesci ,IIpuBun mepTBoro momy” obraz domu jest jednak paradok-
salny. Pomimo swojej ,martwoty” i bez watpienia destrukcyjnego wpltywu
na zycie bohatera pozostaje jednoczesnie symbolem jego duchowej wiezi
z wlasng przesztoscia, miejscem, z ktérego rozpoczyna sie zyciowa droga
i do ktérego bohater powraca we wspomnieniach, szukajac bezskutecznie
ratunku przed samotnosciag i pustka $wiata. Te niejednoznacznosé widaé
w ostatniej czesci powiesci, w ktorej narrator otrzymuje list z informacja
o zburzeniu ,martwego domu” (bedacego jednoczesnie jego ,domem ro-
dzinnym”). Zamiast spodziewanej ulgi odczuwa paradoksalny zal za tym,

27 P. Mosuan, Ceim wixoau me enitimae tozo, c. 13.

28 Tbidem, s. 13.

29 U. Trojanowska, Od domu ku antydomowsi, w: Archetyp domu w dwudziestowiecznej
literaturze rosyjskiej. Lidia Czukowska, Jurij Trifonow, Anatolij Pristawkin, Krakow 2008,
s. 61-119.

30 J. Lotman, Dom w Mistrzu i Malgorzacie, ,Pamietnik Literacki” 1987, 78/4,
s. 311-319.

31 J. Lotman, O semiotycznym mechanizmie kultury, [w:] Semiotyka kultury, wybor
i opracowanie Elzbieta Janus i Maria Renata Mayenowa, Warszawa 1975, s. 147-170.
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co utracone, za miejscem, ktore — jakkolwiek mroczne i nedzne by nie byto
— uksztaltowalo jego wspomnienia. Ta cze$¢ powiesci nosi symptomatyczna
nazwe ,Collapsus” (Zapasc¢), a jej motywem przewodnim jest narastajaca
samotnos¢ bohatera w Swiecie. Roman Korohodski podkresla, iz w twoérczo-
sci Waterija Szewczuka jednym z kluczowych jest motyw powrotu do domu.
Powré6t ten stanowi dopelnienie wedréwki, zaréwno tej, rozumianej dostow-
nie jako przemieszczanie sie w czasie, jak réwniez symbolicznej podrozy
w glab siebie, w poszukiwaniu wewnetrznych wartosci. Dom, rozumiany jako
zrédto duchowych wartosci pozwala powracajacemu wedrowcowi zrozumieé
role zakorzenienia w uniwersum kulturowych tradycji i osobistego samo-
doskonalenia. Ta symbolika nie dotyczy jednak omawianej wyzej powiesci,
w ktérej dom nie jest przestrzenia wartosci, lecz rodzajem anty-przestrzeni.
Ruina tego domu, jego zniszczenie, ktére uniemozliwia bohaterowi powrdt,
jest jednoczesnie sugestia, iz powrdt taki nie bytby mozliwy nawet w sy-
tuacji, gdyby budynek stal nadal — nie ma w nim bowiem i nie bylo niczego,
do czego warto powraca¢. Duchowa podréz bohatera nie moze zakonczyé
sie w miejscu naznaczonym destrukcja i $miercia, oznaczaloby to bowiem
jego kleske.

Przeanalizowane wyzej utwory to jedynie dwa z wielu przyktadéw to-
posu domu w twérczosci Walerija Szewczuka, autora zanurzonego w uni-
wersum ukrainskiej kultury i tradycji. Ryzykujac pewne uogdlnienie mozna
stwierdzié¢, ze w wiekszosci jego utworéw pojecie ,,dom” jest Scile zwigzane
ze sferg moralnych, duchowych, narodowych i kulturowych wartosci. Jest fi-
gurg silnie zwigzana z kategoriami zakorzenienia, samoswiadomosci, pamie-
ci historycznej, nawiazuje tez do filozoficznych koncepcji budowania przez
jednostke wewnetrznego uniwersum moralnego, owego wspomnianego przez
Hryhorija Skoworode ,,ogrodu serca”. Dom to kategoria nie tyle fizyczna, ze-
wnetrzna, co wewnetrzna, zwigzana z najglebsza istota cztowieka, sferg jego
norm i wartoéci. Jednak aby spetniaé¢ te role dom musi by¢ ,zywy”, musi zy¢
historig swoich mieszkancéw, sasiadéw, okolicy, ziemi. Martwa, przepelniona
pustka i ztem przestrzen bedaca bardziej ,,budynkiem” niz ,domem” rodzi
jedynie destrukcje bohatera, jak widaé¢ na przykladzie powiesci ,IlpuBun
MEpTBOrO oMy’ .
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PE3SIOME

TOIIOC OIMY Y POMAHAX BAJIEPUY NIEBUYKA:
“IOIM HA T'OPT”, “TTPUBUI MEPTBOI'O BYIIHKY”

Him, e omue 3 KITIOUOBUX MOHATH KyiabTypu. CHUMBOI OOMY € TaKOXK OTHIM
3 HaWBaX/IMBIMIMX y Tpo3i yKpalHCbKOTo mucbMeHHmKaA Bymepis Ilesuyka. Jlite-
PATYpHHUII TOIOC IOMY 3’SIBISIETHCSI Mailke y BCiX poMaHax 1boro aBropa. O6pas
momy B TBOpax llleBuyka cHMBOIII3y€ BCECBIT MYyXOBHUX, €TUYHUX TA MOPAIBHUX
minHocTel. B TBOpYoCTi 11bOT0 aBTOpa MM Ma€ PI3HOMAHITHY CHMBOJIIKY Ta pi3-
Hi 3HaUeHHs: e “obinsgHa 3eMis”, “BTpadeHuil pair”’, “aHKIaB MUpPY Ta Oe3meku”
“XpaM TyXOBHUX IIHHOCTEN” ajie TAKOXK MPOCTip OOM0UNX, HETATUBHUX CIIOTAIiB,
Aute, rosioBHe, 110 iM y TBopuocTi IlleBuyka, me mepen yciM CUMBOJI caMol JIFOIMHMA,
1l BHYTPIIIHBOTO CBITYy. Y IBOMY TEKCTi s aHAJII3yIO0 TOINOC OOMY B OBOX POMAaHAX:
“Him ua ropi” ta “IIpuBum mepTBOro 6ynuHKy”

KirouoBi ciioBa : 6yInHOK, imeHTUYHICTE, YKPATHCHKA MPO3a, iCTOPIsl, KyIbTYpa.
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SUMMARY

THE TOPOS OF HOME IN V. SHEVCHUK’S NOVELS
“HOUSE ON THE HILL” AND “SPECTER OF THE DEAD HOUSE”

Home — one of the key concepts of culture — occupies an important place in
the prose of a Ukrainian writer Walery Shevchuk. Literary topos of home appears
in almost all his novels. The image of home in Shevchuk’s works symbolizes the
universe of spiritual, ethical and moral values. It is understood in various ways: as
a “promised land” where a hero goes, as a “lost paradise”, as an enclave of peace
and security, as a man-made temple, or as a space of painful negative memories, In
all of these ways there is a symbol of man, his inner world. In this text I analyze
the symbol of home in two novels: “House on the Hill” and “Specter of the Dead
House”.

Key words: home, identity, Ukrainian prose, history, culture.



