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»,<Dom” jako kategoria rozmyta
w opowieéci ,,Zywy towar” A. P. Czechowa

Antoni Czechow stworzyt okoto szesciuset utworéw prozatorskich, z cze-
go wiekszosé zostata napisana w pierwszym etapie jego twoérczosci, kiedy
literatura stuzyla mtodemu autorowi jako zrédto dodatkowych dochodoéw,
niezbednych w czasie studiéw medycznych!. Do dzi§ utwory, ktére powstaly
w latach 1880-1886, stanowia swego rodzaju wyzwanie dla badaczy, ponie-
waz czesto zawarte w nich obrazy, konstrukcje postaci i narracji ustepuja
pod wzgledem stylu i oryginalnosci pézniejszym arcydzietom. Oczywiscie
zdarzaja sie tu dzieta znakomite, jak ,Smier¢ urzednika” (,CmepTb YmrHOB-
auka’, 1883), ,Kameleon” (,Xameneon”, 1884), ale w duzej mierze sa to
utwory, o ktérych mowi sie, ze schlebiaja gustom éwczesnych czytelnikéw
prasy humorystycznej lub tez stanowia ,,pierwsze préby” ujecia takich moty-
wow, ktore zostaly rozwiniete w poézniejszym, dojrzalym etapie. Do drugiego
typu nalezy opowie$é¢ ,,Zywy towar” (,2Kusoit Toap”, 1882).

Utwér stanowi probe narracji psychologicznes? i faktycznie mozna od-
nalez¢ w nim zarys glebokich przezyé¢ bohateréow, czyli jeden z wyznacz-
nikéw talentu autora, ktory objawil sie najszerzej w pézniejszym eta-
pie. Oprécz tego ,Zywy towar” posiada tez pewne ,niedociagniecia” lite-

1 Umownie przyjmuje sie, ze rok 1886 stanowi granice dwoch etapéw w rozwoju lite-
rackim Czechowa. Do tego roku autor traktowal literature z materialistycznym ,przy-
mruzeniem oka”, ale rosngce uznanie krytyki (przede wszystkim Dmitrija Grigorowicza)
pozwolilo mu na zmiane perspektywy i dostrzezenie w tworczosci stownej swojego powo-
lania, zob. R. Sliwowski, Antoni Czechow, Warszawa 1986, s. 75-76.

2 A. II. Yezxos, Onyuraonedus, pen. B. B. Karaer, Mockga 2011, s. 38. Ttumaczenie
moje — A.S.
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rackie3, ale dla nas najistotniejsza kwestia jest obecno$é¢ jeszcze jednej Cze-
chowowskiej ,specjalnosci”, czyli otwarcia na odbiorce. Jego istota polega
na tym, iz autor zaprasza czytelnika do rekonceptualizacji rzeczywistosci4,
co bedziemy starac sie wykazaé na przyktadzie kategorii ,,dom”. Topos domu
stanowi centralny element utworu, wokét niego rozgrywaja sie wszystkie wy-
darzenia, za$ jego réznorodne realizacje (dom rodzinny, dacza, itd.) decyduja
o interpretacji catego dzieta. W dalszej analizie na poczatku przedstawimy
kategorie ,,dom”, ktéra wylania sie z tekstu®, nastepnie rozwazymy, jaki owa
kategoria przybiera ksztalt i ostatecznie, jak przez to wplywa na wymowe
calego utworu.

Utwory Czechowa pochodzace z lat osiemdziesiatych XIX wieku w saty-
ryczny sposob przedstawiaja uktad zycia spotecznego w Rosji, a w szczegol-
nosci jego dwa oblicza. Pierwsze dotyczy stagnacji, ,futeralowosci”, na ktére
wplyw mialta polityka monarchiczna wtadzy, natomiast drugie ukazuje drze-
miaca w spoleczenstwie ,,dzika” nature, objawiajaca sie w obrazach kolej-
nych bohateréw przypominajacych zwierzetas. |, Zywy towar” kreuje obraz
Swiata, w ktérym moralnosé i przyzwoito$¢ ustepuja miejsca pierwotnym
instynktom.

W duzym skrécie — utwér przedstawia historie trojkata milosnego,
w ktorym bogacz Grocholski zakochuje sie¢ w Lizie, zonie niejakiego Bugro-
wa. Po ujawnieniu przez zdradzanego meza romansu, kochanek zony pro-
ponuje mu ,rekompensate” finansowa w postaci stu tysiecy rubli. Bugrow
zgadza sie na sto pieédziesiat tysiecy i szybko zaczyna korzystaé¢ z fortuny,
stawiajac przy tym jeden warunek — syn Misza zostanie przy ojcu. Akcja
przenosi sie na Krym. Po pewnym czasie Liza i Grocholski odkrywaja, ze
na dacze naprzeciwko wprowadza sie tajemniczy i bardzo majetny cztowiek.
Okazuje sie, ze to cieszacy sie nowym zyciem Bugrow. Liza stopniowo zacznie

3 M.in. rzadko spotykane u autora dtuzyzny lub laczenie elementéw niemalze pate-
tycznych z niskim humorem. Nie jest naszym zamiarem spojrzenie krytycznoliterackie —
powyzsze uwagi stuza jedynie wskazaniu, na jakich plaszczyznach Zywy towar odréinia
si¢ od dojrzatych utworéw Czechowa.

4 Przetamywanie (...) utartych schematéw myélowych i percepcyjnych stanowito o no-

watorstwie tworczosci Czechowa”, J. Satajczykowa, Wspdlczesna literatura rosyjska wo-
bec Czechowa, [w:] Studia z filologii rosyjskiej © stowianskiej, t. XVI. Antoni Czechow, red.
R. Sliwowski, Warszawa 1989, s. 154.

5 W myél koncepcji Raymonda W. Gibbsa, ktéry wieksza wage przyklada do kategorii
wytaniajacych sie z tekstu literackiego, niz tych, ktére czytelnik wnosi ze soba do proce-
su lektury, zob. R. W. Gibbs, Prototypes in dynamic meaning construal, [w:] Cognitive
Poetics in Practise, ed. J. Garvins, G. Steen, London and New York, 2003, s. 27—40.

6 I'. A. Banwit, Yexos u pyccruti peasusm. Ouepru, Jlemuarpan 1981, s. 13.
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zblizaé sie do bylego meza (i syna), az Grocholski zaproponuje mu, w za-
mian za opuszczenie tego miejsca, swoja wlasng posiadto$é ziemska. Proby
ratowania zwiazku jednak zdaja sie na nic, Liza pewnego dnia ucieka do
Bugrowa. Utwor zaskakuje, kiedy w epilogu wszyscy bohaterowie zamiesz-
kuja pod jednym dachem. Bugrow lituje sie nad rywalem, ktory roztrwonit
majatek i zaprasza go do swojej/jego bylej posiadlosci. Grocholski w ostat-
niej scenie wyznaje narratorowi, ze Liza ponownie zwrdcita na niego uwage
i bedzie miala z nim dziecko.

Przewrotna historia kilku romanséw rozgrywa sie na trzech pla-
nach przestrzennych, odpowiadajacych podstawowemu znaczeniu katego-
rii ,dom” jako budynku mieszkalnego. Moment zdemaskowania kochankéw
i rozliczenie odbywa sie w domu Bugrowa i Lizy. Drugi dom to krymska
dacza, a ostatni — posiadtosé Grocholskiego, przekazana mezowi Lizy. Dom
jako budynek odnajduje wiec kilka réznych realizacji, za$ ich charakter ma
znaczenie dla interpretacji utworu. Warto zauwazy¢, ze te sceny, w ktorych
maz i zona pozostaja ze soba w zwiazku (jeszcze lub juz trwajacym) od-
bywaja sie w ,trwalych” typach domu, a wiec w ich rodzinnym gniezdzie
w miedcie, a pézniej w majatku ziemskim. Natomiast ustabilizowane rela-
cje miedzy zong i kochankiem formalnie zaczynaja sie od sceny w hotelu
(do ktérego przychodzi Bugrow, aby poinformowaé o zatrzymaniu przy so-
bie syna), a wiec przestrzeni dalekiej od tradycyjnej wizji domu, po czym
rozwijaja sie i wiedng na daczy, czyli w miejscu pobytu jedynie tymczaso-
wego. Odpowiadaltoby to tradycyjnemu i naturalnemu pojmowaniu relacji
maz—zona jako prawidtowej oraz kochanek—zona jako niepozadanej, jednak
wspomniane zakoniczenie kaze glebiej zastanowié¢ sie nad tymi stosunkami
i zwrécié sie do drugiego znaczenia kategorii ,,dom”.

Dom oznacza tez relacje, jakie lacza bliskie sobie osoby, zyjace pod
jednym dachem — czyli prototypowo rodzine. To znaczenie znalazto wyraz
w takich wyrazeniach jak ,rodzinny dom”, ,ognisko domowe”. Spojrzenie
z tej perspektywy znacznie komplikuje obraz bohateréw i czeSciowo odbiega
od wnioskow plynacych z podstawowego, materialnego rozumienia kategorii
,dom”. Relacje bliskich sobie oséb opieraja sie na uczuciach, czyli przede
wszystkim mitosci i warto zaczaé¢ od wgladu w tego typu wiezi miedzy boha-
terami. Na przestrzeni calego utworu, jak sie okazuje, jedynym pewnikiem sa
uczucia Grocholskiego, ktéry réznymi sposobami bedzie walczyt o Lize. Brak
przekonujacego zwyciestwa (bo nie mozna nazwaé wygrana ,pseudozwiaz-
ku” z kobieta opisanego w epilogu) wynika jedynie ze slabosci charakteru
mezczyzny — w utworze kilka razy opisane sa jego duchowe rozterki i idace
za zmiennymi nastrojami choroby. Natomiast Bugrow i Liza sa przedsta-
wicielami owej ,dzikiej” natury, czyli reprezentuja uczuciowy oportunizm
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i moralng ,.bylejako$é¢”. Te cechy dominuja w obrazie bohaterki, ktéra cho-
ciaz na poczatku utworu twierdzi, ze zal jej meza, to jednak nie rezygnuje
z romansu, ale z drugiej strony nie chce porzuca¢ dla kochanka dotychcza-
sowego zycia. Bydem 6ceada max, xax menepsb, — cka3aaa Jusza’ i te stowa
okredlaja jej pragnienia, ktére ostatecznie ziszczg sie w epilogu. O tym, ze
jej obawy przed konkretna decyzja nie wynikajg ze strachu badz wstydu,
ale sg konsekwencja préznosci i pospolitej rozwigztosci, swiadczy fragment
wypowiedzi jej meza:

TbI MOJIOAEHbKAas, IVIYIIEHbKasd, HUYEro He IOHUMaelIb... MerI JoMa HUIKO-

raa He ObiBaet... Hy, a onu u nomssyiores (...). V3BEHSIO B IATHII pas, a yx
B mecToit He n3BnHL [363, podkreslenie — A4.5.].

Bugrow kilkakrotnie wspomina o domu i w jego wypowiedziach dana
kategoria moze by¢ rozumiana dostownie i w przenosni®. To on w gniewie
krzyczy do zony: Tax mv max? A? C zaviwom? Xopowo! A neped aama-
pen®? Kmo? Xopowa scena u mamp! (...) Xouewsp ceuncmeom 3anumamo-
cd, maxk... 2atidal B dome moem nem mebe mecma! [362]. Gest wygnania
z domu, przy jednoczesnym wspomnieniu o sakramencie malzenstwa, ka-
ze widzie¢ w tych slowach bardziej nawet znaczenie przenosne (zakonczenie
relacji uczuciowych) od dostownego, jednak konflikt rozstrzyga sie nie w roz-
goraczkowany, ale catkiem chtodny i peten kalkulacji sposéb. Wspomniana
,rekompensata”, ktéora proponuje Grocholski, w bezposredni sposéb uderza
w Bugrowa i Lize, i stawia ich w satyrycznym $wietle. Niema zgoda bohater-
ki oraz targowanie sie meza dyskredytuja wszelkie padajace z ich ust stowa
o uczuciach. Co ciekawe, podjeta przez Grocholskiego préba zadoséuczynie-
nia obraca sie¢ rowniez przeciwko niemu — ptacac za to, by by¢ z kobieta, sta-
wia swoja kochanke w cokolwiek niedwuznacznym Swietle. Ostatecznie han-
del konczy sie satysfakcjonujacym dla mezczyzn rozstrzygnieciem, ale zaraz
po nim Bugrow wykonuje znaczacy gest:

7 Al Yexos, XKueoti mosap, [w:] A.Il. Uexos, [Tloanoe cobpanue covumnenuti u nucem
8 30-mu mowmaz. Couunenus 6 18-mu momaz, Mocksa 1974-1982, . 1, c. 359. Wszystkie
cytaty z utworu pochodza z tego wydania i w dalszej czeéci beda oznaczane w tekscie
w nawiasach kwadratowych z ukazaniem strony.

8 Jak w przypadku zacytowanej wyzej wypowiedzi. Kiedy bohater stwierdza, ze nigdy
nie ma go w domu, méwi oczywiscie o konkretnym budynku, ale zawarta w tej wypowiedzi
hiperbola ,nigdy” wskazuje, ze nie chodzi tu tylko o przestrzen fizyczna, ale i wzajemne
stosunki z zong, ktére nie podtrzymywane podlegaja nieuchronnej atrofii.

9 Odwotanie do sakralnej strony ogniska domowego pojawia si¢ jedynie w przyplywie
gniewu bohatera i jest tylko argumentem emocjonalnym. W dziataniach i mys$lach boha-
teréw sfera sacrum, stanowigca wazng czesé kategorii ,domu”, zostaje zastgpiona hedo-
nizmem.
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Emy crano mymmso, m OH OTKPBII OKHO. KakuMm BeIMKOJIEITHBIM BO3OYXOM
naxHys0 Ha ero juno u wmewo! (...) Tam, mameko 3a ropomoM, OKOJIO N€PEBEHb
U [1aY BO3OYX e€lIle JIydlle... byrpoB maxe yabIOHYJICS, MeUTas O BO3OyXe, KO-
TOPBII OKyTaeT €ro, KOra OH BBIAIET Ha Teppacy CBOEHW Hadyu U 3afo0yeTcs
BUIOM... [367]

Zaduch w domu oznacza trudna do zniesienia sytuacje w stosunkach
z zong, za$ otwarcie okna symbolicznie odnosi sie do dokonanego przed
momentem rozwigzania. Miejsce, w ktorym bohater przebywa, zbyt silnie
kojarzy sie z Liza i stad pojawiaja sie mysli o wyjezdzie. Z drugiej strony,
Swieze powietrze pomaga ochtonaé¢ bohaterowi, ktéry wlasnie dopuscil sie
niegodnej i wstydliwej ,transakcji”.

W pierwszej czesci utworu jeszcze raz pojawia sie wspomnienie o do-
mu. Kiedy Bugrow przy kolejnym spotkaniu obwiescil kochankom o swojej
decyzji pozostania z synem, wychodzi z hotelu i krzyczy do woznicy: Zo-
moti! [368]. Zdecydowanie w jego glosie $wiadczy o tym, ze akceptuje nowy
porzadek w swoim zyciu i teraz ogniskiem domowym jest dla niego on sam
i jego syn.

Jak sie okazuje, trwaly fizycznie ,,dom” nie odpowiada temu, co sie dzie-
je w jego wnetrzu. Pozornie trwate ognisko domowe zostaje zagaszone przez
prymitywne instynkty i namietnosci. Decyzje bohateréw dzialaja destruk-
cyjnie na zycie w tym miejscu i ostatecznie wszyscy opuszczaja przepelniony
trudnymi wspomnieniami budynek.

Druga i znaczna czedé trzeciej czeéci utworu tocza sie na daczy, a wiec
W miejscu ,tymczasowym”, stereotypowo sprzyjajacym rozluznieniu obycza-
jow. Najciekawszym watkiem jest stopniowa zmiana postrzegania rzeczywi-
stosci przez Lize — ,tymczasowo$¢” miejsca pokrywa sie z ,tymczasowoscia”
w jej relacji z Grocholskim, od ktérego bohaterka ostatecznie bedzie chcia-
ta odejsé. Proby stworzenia nowego domu zostaja zniweczone przez cztery
odmienne zjawiska.

Pierwsze z nich dotyczy proznosci bohaterki, ktéra interesuje sie mez-
czyzna, wprowadzajacym sie na dacze vis-a-vis ich domu — zrédto fascynacji
lezy w bogactwie i przepychu, jakie opanowuja sasiedztwo. Nawet kiedy Li-
za dowiaduje sie, ze to byly maz, jej uwage przykuwa m.in. stréj bohatera:
Hanuswucy war, Usan Ilemposuu ywea 6 dom. Yepes decamvb Mumym o
NOABUACT MG KPbLAbYE U... nopasua JIuzy. On (...) 6bia odem uepmoscku
zopowo [373]. Materialistyczne podejscie do zycia bohaterki w tym miej-
scu nie jest niczym zaskakujacym, kiedy odbiorca ma w pamieci jej zgode
na odegranie roli zywego towaru. Druga kwestig jest odwotanie do uczué
kobiety — pojawienie sie¢ w poblizu dwoéch niegdys najblizszych jej oséb, bu-
dzi dawne sentymenty. Liza wzdycha, patrzac na Bugrowa i Misze: Muabie
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mou! [373]. Nagla tesknota za bylym malzonkiem nie ,rozgrzesza” bohater-
ki, zwlaszcza w kontekscie tego, co sie wydarzy w epilogu, ale motyw mitosci
macierzynskiej nadaje obrazowi Lizy cieplejszych barw. Matka bedzie dazy¢
do‘ jak najczestszych spotkan z synem, przy okazji zaciesniajac wiezy z Bu-
growem. Trzecia przeszkoda jest sam Grocholski, a doktadniej jego staby
charakter, ktory powoli staje sie dostrzegalny réwniez dla Lizy. Sympto-
mem zmiany jest krétka rozmowa bohateréw po pierwszych odwiedzinach,
jakie ztozyl im Bugrow:

— HecuacTubrit! — ckazan ['poxosbCckuil, MPOBOAKE €ro Iila3aMu U TIIyOOKO
B3IIOXHYB.

— Yewm ke OoH HecuacTHBHIN? — crupocuiia Jlu3a.

— Buners Te6st 1 He uMeTh paBa Ha3BaTh Tebs cBoel!

“IMypak! — ocmenmacy momymars Jlusa. — Tpankal!” [377]

Czwarte zjawisko wskazuje natomiast na kolejny wymiar préznosci i nie-
dojrzaltosci samej Lizy i jest zwigzane z najbardziej komicznym motywem
w calym utworze. State i dlugie odwiedziny Bugrowa staja sie coraz bar-
dziej nachalne i niebezpieczne dla Grocholskiego, ale w pewnym momencie
jego rywal przywozi na swoja dacze dwie Francuzki-kokietki, po czym ttu-
maczy sie sasiadom: Beuepom npuaemen Usan Ilemposuu u, xondysdace,
00BA6UA, WMO OH MeEnepb cemelinbil weaosex... [381]. Ow ,rodzinny czlo-
wiek” stawia w satyrycznym Swietle calg kategorie ,jogniska domowego”,
zwlaszcza gdy okazuje sie, ze kobiety zachowujg do$é¢ swobodne obyczaje
i sa oszustkami. Rozrywka Bugrowa staje sie podnoszenie z ziemi obu dam
poprzez objecie w pasie i stawianie ich na werandzie obok siebie. Grocholski
zbudziwszy sie pewnego dnia odkrywa ze zgroza, ze do tej pustej rozrywki
przyltaczyta sie Liza (przy okazji rzuca ona ukradkowe spojrzenia na swoja
dacze, czy nie zostala nakryta na goracym uczynku).

Rézne motywacje doprowadzaja zatem bohateréw do kryzysu i niwecza
plany stworzenia nowego ogniska domowego. Kompozycja utworu osiaga
zwierciadlang symetrie — teraz to wéciekly Grocholski stawia sprawe jasno:
»5 uau on!” [s. 382]. Podejmuje on jednak ostatnia probe ratowania zwiaz-
ku. Mimo odkrycia romansu Lizy oddaje on wspomniany majatek ziemski
Bugrowowi. Porazka tego planu zostaje wyrazona w bardzo symboliczny
sposéb. Grocholski, po wyjezdzie Bugrowa, prosi Lize: Ilotidem, Jluza, do-
mot [388], ale narrator po chwili zauwaza:

7 ¢ sToro Beuepa BIIOTH OO CAMOIO HIOJS IO Cady, B KOTOPOM TIYJIs-
JIX TaYHWKW, MOXKHO OBLIO BUOETH ABe TeHU. TeHu Xommiau ¢ yTpa OO0 Bedepa
¥ HABOIWJIN HA NAYHUKOB YHBIHWE. 3a TE€HbIO JIM3bI HEOTCTYIHO IIarasia TeHb
I'poxonbckoro. 91 Ha3bIBalO MX TEHSMU, IOTOMY UTO OHEU 00a MOTEPSIN CBOI



,DOM” JAKO KATEGORIA ROZMYTA W OPOWIESCI ,ZYWY TOWAR? ... 225

npexHnit 06pa3. OHu noXymenu, mobIenHeNN, CheXUINCH U HATIOMITHAIIA COGOT
CKOpee TEHHU, YeM XKUBBIX Jofell... [388]

Bohaterowie snuja sie po parku i nie wracajg do zamknietej przestrzeni
domu, bo w istocie ten dom, oparty na relacji bliskich ludzi, juz nie istnieje!0.

Liza wraca do Bugrowall; straciwszy swoj majatek, réwniez Grocholski
znajdzie miejsce pod ich dachem. Ten dom, w postaci trzeciego w utworze
budynku mieszkalnego, mimo paradoksalnej wiezi rozwijajacej sie w jego
wnetrzu, prezentuje sie najokazalej: Ilpucayeu u cbecmno2o Noarerorbrul
dom [390]. By¢é moze ten opis wskazuje jednak na najwazniejsza ceche sfor-
mutowanych ostatecznie relacji miedzy bohaterami — jest to wygodne zycie
z mozliwoscia hotdowania swoim zachciankom. Spelnia si¢ moralnie naganne
marzenie Lizy — jest tak, jak na poczatku romansu i moze ona korzystaé ze
wszelkich ,pluséw” posiadania meza i kochanka, nie rezygnujac z zadnego
z nich. Sam Grocholski, ktérego uczucia do Lizy sa niezmienne, po raz drugi
w tym utworze zawodzi kochana kobiete (pierwszy raz — gdy ja ,kupil”),
a przede wszystkim potencjalnego subtelnego odbiorce. I Liza, i czytelnik
nie doczekali sie odwaznej, meskiej decyzji z jego strony, nawet w obliczu
wymagajacych tego okolicznodci:

Komu 6 #e sTa 6/1aropomHast XeHIITIHA, sI JaBHO OBbI ISl OT HEro... Mue
ee XKajb 0CTaBiAThb. OGOMM TepHneTh KAK-TO JIyYIIe.

T'poX0onbCKMil B3MOXHYIT U IPOMOITKAI:

— Omna Gepemenna... Ber Bumenu? D10, B cylniHOCTH, MO pPEGEHOK...
Moii-c... OHa CKOpO CO3HaJja CBOIO OIINOKY U OmAThL oTmajgachk Mue. OHa ero
TepreTh He MOXKET...

— Tpanxka Ber! — He Bo3mepxkases s [narrator — A.S.], 94T06BI HE CKa3aTh
I'poxonbckomy [395].

10 Wiadimir Linkow zauwaza, ze najbardziej powszechnym stanem dla bohateréw Cze-
chowa jest samotno$é¢ (B. . JImuxos, Xydoacecmsennviti mup nposwr A. II. Yezxosa,
Mocksa 1982, s. 85). W Zywym towarze mamy w istocie do czynienia z naprzemiennymi
etapami samotnosci kolejnych bohateréw (Bugrow—Liza w zwiazku z Grocholskim—Gro-
cholski w zwiagzku z Liza—Grocholski bez Lizy—ponownie Bugrow). Samotnosé jest tu istot-
niejsza niz momenty bliskosci z druga osoba, poniewaz opiera si¢ na prawdziwych (chociaz
negatywnych) emocjach, natomiast, jak si¢ okazuje, szczeScie w mitosci jest w tym $wiecie
tylko iluzja.

11 Co ciekawe, tu réwniez mozemy odnalezé odniesienie do waznej Czechowowskiej ka-
tegorii. Wedlug Andrzeja Ksenicza powtarzalno$é zniewolen bohateréw stanowi pewien
szablon lub zasade twoércza pisarza (A. Ksenicz, Antoni Czechow i Swiat jego dziela, Zie-
lona Géra 1992, s. 31). Zachowanie Lizy stanowi przyklad takiej postawy. Méwiac $cislej
— zniewolenie polega na byciu nieustannie zalezna od mezczyzny (na zmiane Bugrowa
i Grocholskiego). Symbolicznie ten fakt ilustruje scena, kiedy bohaterka dobrowolnie idzie
w objecia Bugrowa, by ten moégl podnies¢ ja na werande. Z tej perspektywy staje sie ja-
sne, dlaczego Liza zbyt tatwo rezygnuje ze swojego dziecka — potrzeba zaleznosci przewaza
u niej nad uczuciami macierzynskimi.
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»2Mir domowy”, jaki osiagaja bohaterowie, przeczy tradycyjnym wy-
obrazeniom o domu, o wieziach miedzy bliskimi ludZmi, czy wreszcie — o ro-
dzinie. Pozostaje pelna ironii, komiczna i gorzka relacja maz—zona—kocha-
nek, ktérzy mieszkaja i zyja razem posrdéd banalnego $wiata niskich przy-
jemnoéci. Czy mozna zatem nazywac ten Swiat domem, czy jest to wylacznie
antydom, zaprzeczenie dotychczasowych wiezi rodzinnych? W celu odpowie-
dzi na to pytanie musimy powroéci¢ do kwestii kategoryzacji.

Aby rozumieé¢ swiat czlowiek, jak wiadomo, postuguje sie kategoria-
mi. Umozliwiaja one wychwytywanie podobnych sobie zjawisk, grupowa-
nie ich i tworzenie calych systeméw wiedzy o rzeczywistosci. Do XX wieku
najpopularniejsza teoria kategoryzacji byla tzw. klasyczna teoria, rozwinie-
ta przez Arystotelesa. Zakladala ona m.in. réwnorzedno$é wszystkich ele-
mentow kategorii, ich definiowanie przy pomocy cech koniecznych i wystar-
czajacych, czy obecno$¢ wyraznych granic kategorii. Badania eksperymen-
talne i dwudziestowieczna my$l filozoficzna dowiodly jednak, ze klasyczna
teoria nie uwzglednia wielu zjawisk charakterystycznych dla dynamicznej,
zmiennej rzeczywistosci. Eksperymenty Eleonor Rosch, czy teoria ,,podo-
bienstwa rodzinnego” Ludwiga Wittgensteina podwazyly mozliwo$é istnie-
nia wyraznych granic kategorii. Kategoryzacja oparta na prototypie — naj-
lepszym /najbardziej wyrazistym/najszybciej dostepnym w umysle przed-
stawicielu — umozliwia taczenie ze sobg zjawisk na zasadzie podobienstwa.
Stad kategorie rozpatrywane na gruncie kognitywistyki tworza skalarne, hie-
rarchiczne modele, w ktérych mozna wyrdzniaé elementy centralne oraz po-
boczne i peryferyjne. Kategorie, podobnie jak oparta na nich wiedza, sa
zjawiskami dynamicznymi, o niewyraznych granicach, ktére mozna nazwaé
rozmytymil2.

O ile zatem w teorii klasycznej ,,dom” w epilogu ,,Zywego towaru” nale-
zaloby okresli¢ jako antydom, co$ przeczacego warunkom koniecznym i wy-
starczajacym tej kategorii, o tyle w nowej wizji kategoryzacji odpowiadalby
on elementowi peryferyjnemu. Chociaz stanowi on wizje satyryczna, jednak
o0 jego przynaleznosci do kategorii ,,domu” decyduje szerszy kontekst literac-
ki. Przy zachowaniu wszelkich proporcji, dzieto Czechowa stanowi kolejny
glos w rozwazaniach literackich dotyczacych probleméw ogniska domowe-
go, ktérych najwazniejszymi wyrazicielami sa dwa arcydzieta: wydana jako
cala ksiazka cztery lata wczesniej ,Anna Karenina” (1878) Lwa Tolsto-

12 Zob. przede wszystkim: J. R. Taylor, Kategoryzacja w jezyku, thum. A. Skucinska,
Krakéw 2001 (o kategoryzacji klasycznej: s. 44-64), Z. Kovecses, Jezyk, umysl, kultura.
Praktyczne wprowadzenie, ttum. A. Kowalcze-Pawlik, M. Buchta, Krakéw 2011, Kogni-
tywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa, red. E. Tabakowska, Krakéow 2001 i in.
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ja oraz pozZniejsze o dwa lata pelne wydanie ,Braci Karamazow” (1880)
Fiodora Dostojewskiego. Obie powiesci przedstawiaja rézne aspekty kryzy-
su, jaki dotyka tradycyjna rodzine pod koniec XIX wieku w Rosji. W tym
wlasnie kontekscie omawiany utwér Czechowa zawiera oryginalny, Smiesz-
ny i gorzki symbol tych zmian obyczajowych i spotecznych, ktére prowadza
do upowszechnienia nowych wiezi — malzonkowie i kochankowie, dla wygo-
dy, zaczynaja zy¢ pod jednym dachem, a najwyzsza wartoscia sa pieniadze,
namietnosci oraz przyjemnosé. Znaczenie tradycyjnej kategorii ,dom”, jak
przedstawia autor, ,rozmywa sie”, co z kolei stanowi zaproszenie dla czy-
telnika do wtasnej préoby rekonceptualizacji podstawowych, zdawatoby sie,
pojeé i zastanowienia sie nad kwestia kondycji wspdlczesnej mu rodziny,
rodzinnego domu, wiezi miedzyludzkich.

Uciekajac sie do szerszego kontekstu literackiego mozemy zatem za-
uwazyé, ze ,Zywy towar” pod pewnymi wzgledami zbliza sie do arcydziet
pierwszego etapu tworczosci Czechowa. Wspomniana ,Smier¢ urzednika”
czy ,Kameleon” zawieraja ponadczasowe symbole okreslonych postaw zy-
ciowych czy negatywnych wzorcéw zachowan spolecznych. W, Zywym to-
warze” wylaniajaca sie kategoria ,,domu” oprocz silnych powiazan z kon-
tekstem historycznym moze pelnié¢ réwniez role uniwersalna, pokazujac, do
czego dochodzi, gdy zamiast prawdziwych wartosci bliscy sobie ludzie sta-
wiaja na hedonizm, manifestujac wytacznie wlasne ego.
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PE3SIOME

«IOMs»> KAK PABMBITAS KATEIOPUY B [IOBECTU «2KUBOM TOBAP»
A.Il. HEXOBA

B craTpe paccMaTpuBaeTcs BOIpoc O GYHKIIMOHIPOBAHUYN KATETOPUU KIOM>
B nosectu “2Kusoit Tosap” Amroma Yexosa. IIpomssemenue oTHOCHTCA K IIEPBO-
My B5Taly TBOPYECKOTO IyTH ABTOPA, IOITOMY B IOBOJIBHO CATHUPUYIECKOM BUIIE
mrcaTes b 33 yMBIBAETCS HAM MPOobIeMaMu ceMernHoTo ouara. Mlctopus ro60BHOTO
TPEeyTOJIbHUKA IIPOUCXONUT Ha (POHE TPeX NOMOB — FOPOACKOTO, Hadl U IOMECTbS.
B nepBom mome cympy2keckasi CBs3b yBsAOAET, KOIIa NOsIBiIsteTcs M0boBHuK. Ha nade
JTIIOOOBHUKM TBITAIOTCS CO3MIaTh CBON COOCTBEHHBIA MOMAIITHUI OYar, OIHAKO Tep-
maT nopaxkeHwue. [lapamokcasibHO — B TpeTheM IOME, T.€. B IOMECThE, MYK, JKEHA
7 JI000BHUK YKWBYT MUPHO TON OMHON KpEIIIei. YexoB co3maeT HOBBHIN 06pa3 mo-
Ma, KOTOPBI MOXHO ONPEeNeuTh KaK MepuPEePUNHbIA 3JIEMEHT TPOTOTUINIECKON
KaTeropuu «IoMs. T'eM caMbIM aBTOP HAXOOUT CUMBOJI M3MEHEHUN B JKI3HU COBPE-
MEHHBIX eMy ceMell, KOTOPBIe HAIIlJIM CBOE OTPaKEHNE B INTepaType TOTO BPDEMEHN.

KnroueBnie citoBa: YexoB, mOM, IPOTOTHII, CEMbSI, KATETOPU3ALILSL.

SUMMARY

‘HOUSE’ AS A BLURRED CATEGORY IN ‘A LIVING CHATTEL’,
A SHORT STORY BY A. P. CHEKHOV

The article is devoted to the way a category of ‘house’ functions in a short
story ‘A Living Chattel’ by A.P. Chekhov. Since this literary work comes from
the first part of Chekhov’s creative activity, the author mostly in an ironic way
scrutinizes the problems of domestic hearth. There are three houses — a city house,
a dacha and a country estate where the story of love triangle takes place. In the first
house, the relationship between a married couple withers when the lover steps in.
At the dacha, the lovers try to create their own domestic hearth but they fail.
Paradoxically, in the third house being the country estate, a husband, his wife and
her lover live peacefully under one roof. Chekhov creates a new vision of a house,
which can be referred to as a peripheral element of a prototypical category ‘house’.
Hence, the author identifies the symbol of changes which take place in the life of
his contemporary families and which are reflected in the literature of those days.

Key words: Chekhov, house, prototype, family, categorization.



