Anna MATEL

EKSPERYMENT EKONOMICZNY W PROCESIE
KREOWANIA WIEDZY NAUKOWEJ

Wprowadzenie

Nurt eksperymentalny nalezy uzna¢ za wzglednie nowy i nierozpowszechniony
w polskiej historii mys$li ekonomicznej. Proponuje on interdyscyplinarne podejscie
do realizacji badan naukowych i budzi wzmozona dyskusje wéréd ekonomistow.
Celem opracowania jest wlaczenie si¢ w te dyskusje, z jednej strony dzieki zapre-
zentowaniu dokonan ekonomii eksperymentalnej, z drugiej wskazaniu ograniczen
w zakresie zastosowania eksperymentu ekonomicznego w procesie kreowania wie-
dzy. Zgodnie z przyjeta teza, eksperyment ekonomiczny moze stanowi¢ metode
badan ekonomicznych oraz stuzy¢ kreowaniu wiedzy naukowej, czego warunkiem
jest zastosowanie metodyki tego typu badan oraz zachowanie ostroznosci na etapie
formutowania wnioskow i budowy teorii naukowych.

1. Eksperyment jako metoda badawcza

Eksperyment stanowi metode badan empirycznych. W literaturze nie ma jedno-
znacznej definicji eksperymentu, co wynika z wielodyscyplinarnosci jego zasto-
sowania. Najczesciej akcentuje si¢ znaczenie eksperymentu jako metody badawczej,
ktorej istota jest badanie zjawisk w celowo sztucznie stworzonych warunkach, da-
jacych mozliwoéé dowolnej iloéci powtorzen®. Z punktu widzenia metodologii
nauk eksperyment to metoda badawcza polegajaca na sprawdzeniu hipotezy przy-
czynowej przez badanie kontrastowych sytuacji, w ktorych czynniki podejrzane
o wplyw mozna kontrolowa¢?”’.

Ogolnie eksperyment procedura realizacji eksperymentu polega na celowym wy-
wolaniu pewnego zjawiska, obserwacji i pomiarze zmian, jakie ono wywota. Na
podstawie tych obserwacji badacz formutuje wnioski dotyczace wiasciwosci przed-
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miotu badan®”. Zdaniem V. Smitha, eksperyment ekonomiczny cechuja: kontrolo-
walne otoczenie gospodarcze (glownie przez nagrody pieni¢zne), zestaw instytucji
definiujacych jezyk komunikatéw ptynacych ze sztucznie wywolanej sytuacji, kto-
ra ma imitowa¢ sytuacj¢ rynkowsa, a takze obserwowalne zachowania uczestni-
kow badania®”’.

Cechg odrézniajaca eksperymenty ekonomiczne od innych metod badawczych
jest motywowanie uczestnikow dzigki wyplacaniu im pewnych gratyfikacji be-
dacych materialnymi bodzcami zwigzanymi z podejmowaniem decyzji zblizonych
do rynkowych. Urealnia to podejmowanie decyzji w warunkach eksperymentu, czy-
ni bowiem sytuacj¢ podobna do wystepujacej w gospodarce. W trakcie ekspery-
mentow uczestnicy badania za sprawg podejmowanych decyzji wptywaja na wyso-
kos¢ wyplaty. Najczesciej sa informowani w trakcie badania o osigganych wyni-
kach, co stwarza mozliwosci modyfikowania zachowan zgodnie z preferencjami.

Wisrod podstawowych typow eksperymentéw wymienia si¢ eksperyment labo-
ratoryjny i terenowy. Pierwszy z wymienionych polega na podejmowaniu przez
osoby badane decyzji o charakterze ekonomicznym w warunkach kontrolowanych***.
Metoda ta pozwala na prowadzenie analizy zjawisk ekonomicznych przy kontro-
lowaniu wybranych zmiennych. Drugim typem sa eksperymenty terenowe. Ich
istota jest to, aby badany nie miat $wiadomosci uczestniczenia w eksperymencie,
a wigc, aby podejmowat decyzje w warunkach jak najbardziej zblizonych do na-
turalnych. Eksperymenty terenowe nie wykorzystuja sztucznie stworzonych warun-
kéw rynkowych, a sa prowadzone w rzeczywiscie funkcjonujacej gospodarce przy
calej jej ztozonosci. Wyrodznia je wiec wyzsza wiarygodno$¢. Moga one przebie-
ga¢ w przestrzeni sprzedazowej czy na gietdzie.

Realizacji eksperymentow terenowych towarzyszy szereg problemow. Wsrod nich
M. Krawczyk wymienil: mniejsza zdolno$¢ obserwacji zjawisk niz w laboratorium,
mniejsza zdolnosé¢ kontrolowania zmiennych oraz problemy natury etycznej**. Pier-
wsza bariera jest zwigzana z tym, iz badacz nie ma wplywu na przebieg ekspery-
mentu. Obserwowanie wynikow jest utrudnione. Sytuacje t¢ wzmacnia koniecznos¢
pozostania anonimowym, niedostrzegalnym dla osoby badanej. Brak wptywu na
przebieg badanej sytuacji powoduje réwniez to, ze na decyzje podejmowane przez
badanego moze oddziatywac wiele czynnikow, ktorych eksperymentator nie jest
w stanie wyizolowa¢. W zwigzku z tym, mozliwo$¢ wnioskowania o wplywie zmien-
nej eksperymentalnej na wynik decyzji jest ograniczony. Nie ma bowiem pewnos-
ci, ze decyzje nie zostaly uksztattowane pod wptywem innych czynnikéw. Proble-
my natury etycznej wigza si¢ z tym, iz poddanie jednostki eksperymentowi moze
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aczy¢ si¢ z rzeczywistymi konsekwencjami gospodarczymi, takimi jak zakup okres-
lonego przedmiotu, strata finansowa czy niedopetnienie obowiazkéw zawodowych.

Pierwsze proby wdrozenia terenowych eksperymentdéw ekonomicznych podjeto
w pierwszej potowie XX wieku, jednak faktycznie weszly one do kanonu nauki
i praktyki badawczej w pierwszych latach XXI wieku®*,

Szczegdlnym typem eksperymentéw sg eksperymenty rynkowe. To wlasnie one
sytuujg narzedzie eksperymentu w naukach ekonomicznych. Jednym z pierwszych
eksperymentow rynkowych byt znany eksperyment E. Chamberlina z 1948 roku,
kontynuowany przez R. Seltena, a nastepnie V. Smitha. Dotyczyt on ksztaltowania
stanu rownowagi w gospodarce rynkowej. Uczestnikow gry rynkowej podzielono
na sprzedajgcych i kupujacych, przy czym kazdy chciat kupi¢ lub sprzeda¢ jednos-
tke dobra. Celem eksperymentu bylo sprawdzenie, czy wolny, zdecentralizowany
rynek samodzielnie zmierza do rownowagi. W wickszosci eksperymentow ilos¢
rownowagi byta wigksza niz w rownowadze teoretycznej, cena za$ sytuowala si¢
na nizszym poziomie. Wyniki postawity pod znakiem zapytania zagadnienie daze-
nia podmiotow do réwnowagi. Eksperymenty prowadzone przez R. Seltena poka-
zaly, ze sity kierujace rynki producentow i konsumentéw ku rownowadze sg sta-
be, a dane poczatkowe (ustalenia pierwszej sesji) stanowig swoistg kotwice dal-
szych dziatan. Oznacza to, ze niska produkcja i wysokie ceny nie sa szybko mo-
dyfikowane przez rynek i posiadaja odbicie w kolejnych sesjach®®.

2. Wskazania metodologiczne realizacji eksperymentéw
ekonomicznych

Proces badawczy w eksperymencie ekonomicznym obejmuje: etapy planowa-
nia (projektowania) badan, ich realizacji oraz analizy uzyskanych wynikow.

Pierwszym etapem jest planowanie badan eksperymentalnych. W fazie tej jest
okreslany przedmiot i cel badan. Nastgpnie sg formulowane pytania badawcze. Po-
winny by¢ one motywowane analizg literatury przedmiotu, brakiem badz niejed-
noznaczno$cig wynikow badan lub checig wyjasnienia obserwacji trudnych do
interpretacji. Nalezy pamieta¢ o ograniczeniach zwigzanych z wnioskowaniem
na podstawie wynikow eksperymentu. Moga one pokaza¢ bowiem jedynie kieru-
nek pewnych zjawisk, réznice w zachowaniach grupy badanej i kontrolnej, jednak
nie moga stuzy¢ okresleniu iloSciowego nasilenia zjawisk w populacji generalne;j.
Ograniczenie to powinno si¢ uwzgledni¢ na etapie planowania badan, okreslenia
celow, jakie zamierza osiggna¢ badacz oraz formulowania hipotez badawczych,
ktére nie moga mie¢ charakteru ilosciowego.

304 T, Poskrobko, Nowe koncepcje..., op. cit.
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Schemat 8. Proces realizacji eksperymentu ekonomicznego
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie m.in.: M. Krawczyk, Planowanie eksperymen-
tow, [w:] Ekonomia eksperymentalna, M. Krawczyk (red.), op. cit., s. 59.

Nastepnie badacz podejmuje decyzje o zastosowaniu istniejacego planu eks-
perymentu lub przygotowaniu planu autorskiego. Drugi z wymienionych wariantow
jest znacznie bardziej ztozony. O jego wyborze najczesciej przesadza brak mozliwosci
nawigzania do realizowanych juz badan eksperymentalnych, wysoka ztozonos¢
przedmiotu analizy lub dazenie do weryfikacji nowej hipotezy badawczej. Wyko-
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rzystanie planu istniejacego sprzyja weryfikacji stawianych juz hipotez na nowym
materiale badawczym badz w zmienionych warunkach. Modyfikacje istniejacych
planéw eksperymentdéw sg popularng metoda realizacji badan.

Opracowanie autorskiego projektu eksperymentu wymaga:

—  identyfikacji wptywu zmiennych wyjasniajacych;

—  wyboru poziomu zmiennej eksperymentalnej;

—  okreslenia kolejnosci warunkéw eksperymentalnych®®,

Badacz, opracowujacy wlasny plan eksperymentu, musi zidentyfikowaé zmien-
ne. S. Nowak zauwazyl, Ze zmienna okresla pod jakim wzgledem analizowane przed-
mioty i zjawiska interesuja badacza. Ustala on wlasciwos$ci, ktérym podlegaja zda-
rzenia, wskazuje typy relacji, jakie b¢da uwzgledniane migdzy rozpatrywanymi
przedmiotami®®’. R. A. Podgorski zwrécil uwage, ze zmienne w badaniach nauko-
wych sg proba uszczegdtowienia glownego ich przedmiotu, czyli probleméw ba-
dawczych, jakie zamierza si¢ rozwigzac, i hipotez roboczych, jakie pragnie si¢ pot-
wierdzi¢ czy odrzuci¢®®®.

W badaniach eksperymentalnych wystepuja zmienne kontrolowane i ekspery-
mentalne. Pierwsze z wymienionych sg to te wartosci cechy, ktore wywierajg wptyw
na przebieg eksperymentu. Wartosci tej zmiennej sg celowo modyfikowane przez
eksperymentatora, aby zaobserwowac zalezno$ci migdzy wynikami a warto$cia
zmiennej. Nastgpnie badacz decyduje, czy bedzie poddawatl warto§¢ zmiennej mo-
dyfikacjom w kolejnych sesjach. Jezeli tak, musi ustali¢ odpowiedni poziom mo-
dyfikacji. Powinien on by¢ na tyle znaczacy, aby stwarzal realng zachete do zmia-
ny zachowan.

Zmienna kontrolowana oddziatuje na zmienng eksperymentalng. Jest nig zmien-
na badania, na podstawie ktorej badacz wnioskuje o wptywie zmiennej kontrolo-
walnej na zachowania badanych. Warto poddac¢ ja testowaniu, ewentualnie mody-
fikowa¢ na etapie projektowania badan. Niekiedy niezbedny jest wybdr kilku zmien-
nych kontrolowalnych, co powoduje zmian¢g warunkéw eksperymentalnych. Jezeli
tak jest, nalezy ustali¢ kolejno§¢ wprowadzania modyfikacji.

Po ustaleniu zmiennych badacz przystepuje do projektowania badan. Okresla
wigc liczbe powtdrzen, strategi¢ powtarzania i liczebnos$¢ proby. Najczesciej w eks-
perymentach sg stosowane jednokrotne powtorzenia (one step). Jesli badacz decy-
duje si¢ na wielokrotne powtarzanie, musi dokona¢ wyboru ich algorytmu. Kiedy
eksperyment obejmuje interakcje badanych (osoby badane wchodza ze sobg w rela-
cje w trakcie realizacji eksperymentu), nalezy ustali¢, czy uczestnicy bgda zmie-
nia¢ grupy i nie beda informowani z kim prowadza gre, czy pozostaja stale w tych
samych parach (zespotach).
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Kolejnym problemem jest dobor proby badawczej. W eksperymentach eko-
nomicznych niezwykle trudne jest zachowanie reprezentatywno$ci wynikow ba-
dan. Korzystne jest oszacowanie efektu eksperymentalnego i wariancji sktadnika lo-
sowego na podstawie pierwszej sesji, a nastepnie dostosowanie do niej catej liczeb-
nosci proby. Analiza taka przebiega zgodnie z dwuetapowg procedurg R. Steina®®’.

W praktyce prowadzenie eksperymentéw reprezentatywnych jest wysoce kosz-
towne i czasochlonne. M. Krawczyk zaproponowatl wigc kierowac si¢ podczas do-
boru proby tym, aby w kazdych warunkach eksperymentalnych decyzj¢ podejmo-
wato co najmniej 20-25 osob. Liczbe badanych trzeba odpowiednio zwickszaé w za-
leznosci od liczby modyfikacji sytuacji’'’. Przyktadowo, jezeli w badaniu wystepuje
jedna zmienna kontrolowana, a proba dzielona jest na dwie grupy: badawcza oraz
kontrolng, minimalna liczba 0sob, jaka nalezy podda¢ eksperymentowi, wynosi okoto
40-50 osob. Jednak nalezy pamigta¢, iz wyniki takich badan nie bedg reprezentatyw-
ne. Nie mozna na ich podstawie formutowa¢ wnioskéw natury ilo§ciowej. Moz-
liwe jest jedynie wskazywanie pewnego kierunku oddziatywania zmiennej kon-
trolowanej na wynik decyzji podejmowanej w danej grupie badanych.

Pytania pojawiajg si¢ rowniez przy okreslaniu sposobu przydzielenia responden-
tow do grup: eksperymentalnej i kontrolnej. W celu uniknigcia wptywu niekontro-
lowanych zmiennych na wyniki badan zaleca si¢ stosowanie randomizacji, czyli
losowego podziatu badanych obiektéw na grupy poréwnawcze. Cze$¢ badaczy
wskazuje na zalety tak zwanych randomized block experiment. PodejScie to zaktada
mozliwos¢ analizy wynikow eksperymentu w zaleznosci od tak zwanych zmien-
nych pobocznych, do jakich mozna zaliczy¢ wiek i pte¢ badanych, ktére mogg istot-
nie wplywa¢ na uzyskane wyniki*''.

Kolejnym etapem jest realizacja badania. Typowy eksperyment sktada si¢ z kilku
sesji, w ktorych uczestnicy zajmuja miejsca, otrzymuja opis sytuacji problemowej
1 instrukcje postepowania lub sg zapoznawani z nig przez eksperymentatora. Ekspe-
rymentator w trakcie wyjasniania ma mozliwo$¢ — chociazby nieswiadomego — wy-
wierania wptywu na wyniki eksperymentu, czyli zachecenia badanych do postgpo-
wania zgodnie z jego oczekiwaniami. Jezeli istnieje takie ryzyko, zaleca si¢, aby
osobg przeprowadzajaca eksperyment nie byl badacz’'%.

Po zapoznaniu badanych z instrukcjami, jesli podstawe zmiennej eksperymental-
nej stanowi deklaracja badanych co do posiadania pewnej cechy (pteé¢, wyksztal-
cenie), badacz zadaje pytania kontrolne. Schemat decyzyjny przebiega jako nastg-
pujace po sobie: podjecie decyzji, obliczenia i prezentacja wynikow oraz kolejna
sesja decyzyjna. Po zakonczeniu wszystkich etapéw badacz oblicza wyniki i wyp-
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laca uczestnikom nalezne wynagrodzenie. Nastepnie dokonuje koncowych, pod-
sumowujacych obliczen i zestawien, formujac na ich podstawie wnioski®'?.

3. Eksperyment w tradycji nauk ekonomicznych

Ekonomia przez wiele lat byta uznawana za nauke nieeksperymentalng®'*. Do
catkowitej eliminacji eksperymentu z tej dziedziny nauk przyczynili si¢ istotnie
ekonomisci klasyczni. J. S. Mill wprowadzil rozgraniczenie oparte na wykorzysta-
niu eksperymentéw miedzy naukami fizycznymi a spolecznymi. Stwierdzit, iz ,,nau-
ki moralne majg wspdlng wlasciwos¢, ktora odrdznia je od nauk fizycznych; jest
to to, ze w naukach moralnych rzadko jestesmy w stanie przeprowadzi¢ ekspery-
ment™'®. Bezposrednio wskazat wigc, iz nauki ekonomiczne powinny naleze¢
do nieeksperymentalnych. Ekonomisci neoklasyczni, wpisujacy si¢ w tak zwany
glowny nurt ekonomii, sceptycznie podchodzili do zastosowania eksperymentow
w naukach ekonomicznych. Preferowali oparcie badan na analizach statycznych
i ekonometrycznych.

Jednak obecnie poglad ten wydaje si¢ ewoluowac. Jak zauwazyt M. Krawczyk:
,»Na oczach zdumionych badaczy w niedtugim czasie w metodologii ekonomii do-
konata si¢ niezwykta rewolucja. Z dyscypliny, w ktorej metoda eksperymentalna
uznawana byla za niemozliwag do zastosowania, ekonomia przeksztatcita si¢ w dys-
cypling, w ktorej eksperymentom poddaje si¢ hipotezy we wszystkich niemal istot-
nych dziatach™'®. Zmiany te w duzej mierze dokonaly sie za sprawg wynikow ba-
dan eksperymentalnych z zakresu racjonalnosci jednostek gospodarujacych.
Istotng role odegrata tu teoria racjonalnosci selektywnej (X efficiency paradigm)
H. Leibensteina, ktora dowiodta mozliwosci zastosowania metod badawczych psy-
chologii i socjologii w naukach ekonomicznych. Prawdziwy przewro6t dokonat sie
jednak za sprawa V. Smitha i D. Kahnemana. Amerykanscy uczeni w 2002 roku
otrzymali Nagrode Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii migdzy
innymi za wprowadzenie eksperymentéw ekonomicznych do badan naukowych i za-
poczatkowanie w ten sposob ekonomii eksperymentalnej. Stalo si¢ to sygnatem dla
ekonomistow, ze nie moga juz dhuzej bagatelizowaé znaczenia tej metody badawczej
w swojej dziedzinie nauk.

Jedne z pierwszych laboratoryjnych eksperymentow ekonomicznych przepro-
wadzat M. Allais w 1951 roku i dotyczyly one racjonalno$ci podmiotoéw gospodar-
czych. Pozwolity one na zauwazenie zjawiska zwanego paradoksem Allaisa, ktore
wigzalo si¢ z postepowaniem jednostek w obliczu ryzyka i podwazyto teori¢ oczeki-
wanej uzytecznos$ci. Przez kolejne lata w ekonomii eksperymentalnej dominowatly
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eksperymenty na matych probach, tak zwane mate gry, cechujace si¢ niskim skom-
plikowaniem i niska reprezentatywnoscia, co utrudnialo tworzenie na ich podstawie
uogolnien. W latach sze$édziesigtych XX wieku rozpoczeto badania nad mozliwos-
cig tworzenia eksperymentow z wigksza liczbg graczy. Pierwszym ich przykta-
dem byty analizy gry oligopolistycznej'’.

W ostatnich latach ekonomia eksperymentalna rozwija si¢ dynamicznie, cho¢
nadal stanowi nowy obszar nauki. Na §wiecie funkcjonuja juz specjalne laboratoria
przystosowane do eksperymentow ekonomicznych (migdzy innymi w: Bonn, Zu-
rychu). Artykuly naukowe o danej tematyce coraz czesciej ukazuja si¢ w fachowych
czasopismach. Tworzone sa réwniez osobne periodyki zajmujace si¢ ekonomia
eksperymentalng i prezentujace jej dorobek naukowy (,,Experimental Economics,
Games and Economic Behavior”). Ro$nie znaczenie komputeryzacji w prowadzeniu
eksperymentow. Powstaje specjalistyczne oprogramowanie dostosowane do rea-
lizacji tego typu metod badawczych (w tym: z-Tree, Java Experimental Simulated
Stock Exchange).

4. Rola eksperymentow ekonomicznych w procesie kreowania
wiedzy

Wspolczesne zmiany w zakresie rozwoju badan naukowych skutkuja specjaliza-
cja nauki 1 wyodrebnianiem waskich dyscyplin naukowych. Taki rozwo6j wiedzy
pozwala na formutowanie specyficznych prawidlowosci naukowych w danej dys-
cyplinie. E. Geblewicz stwierdzil, iz takie zmiany mogg przyczyni¢ si¢ do zwigk-
szenia dystansu pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych dyscyplin naukowych,
co moze prowadzi¢ do dezintegracji nauki’'®. Z drugiej strony réwnoczes$nie sg two-
rzone rozprawy interdyscyplinarne, ktore bazujg na dorobku kilku dziedzin nauko-
wych. Przykladem jest ekonomia behawioralna, wykorzystujaca wiedze psycholo-
giczng i1 socjologiczng w wyjasnianiu zachowan jednostek gospodarujacych. Cha-
rakterystyczne dla niej jest zapozyczanie metod i koncepcji metodologicznych z in-
nych dziedzin naukowych. W tym wtasnie obszarze eksperymenty ekonomiczne
znajduja najszersze zastosowanie.

Na gruncie tym nalezy zastanowi¢ si¢, czy eksperyment ekonomiczny moze fak-
tycznie stuzy¢ kreowaniu wiedzy ekonomicznej. Watpliwosci przede wszystkim
dotycza takich problemow, jak sztuczno§¢ warunkéw eksperymentowania, wplyw
swiadomosci uczestniczenia w eksperymencie na decyzje podejmowane przez ba-
danych, niemoznos¢ powtorzenia warunkow eksperymentdw, a co za tym idzie,
porownywania ich wynikow, niereprezentatywnos$¢ prob badawczych oraz sklon-
nos$¢ naukowcoé6w do prowadzenia eksperymentéw wsrod studentdw. Oczywistym og-

317 R T. Kopczewski, M. Malawski, Ekonomia eksperymentalna..., op. cit., s. 82.

318 E. Geblewicz, Powstawanie nowych dyscyplin naukowych, [w:] Materialy z posiedzeri Kon-
wersatorium Naukoznawczego PAN, Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN, Ossolineum, Wroc-
taw 1973, s. 9.
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raniczeniem stosowania eksperymentéw — ktory rowniez podkresla si¢ w literatu-
rze — jest brak mozliwos$ci badania minionych zjawisk historycznych.

Cze$¢ ekonomistdéw uwaza, ze prawidtowosci obserwowane w sztucznie stwo-
rzonych warunkach eksperymentow nie musza wystgpi¢ w rzeczywistych warun-
kach gospodarowania. Nie mozna wigc na ich podstawie formutowac teorii natury
rzeczywistej®'’. Autorka nie zgadza sie z takim podejsciem z dwoch powodow. Po
pierwsze, istnieja obszary badan — w szczegdlnosci zwigzane z zachowaniami kon-
sumentéw — ktorych przedmiotem jest postgpowanie nabywcow w specyficznych
warunkach rynkowych, przyktadowo w obliczu niepewnosci lub braku dostepu do
informacji. Bez zastosowania metod eksperymentalnych, czyli stworzenia w sposob
sztuczny danych warunkow, nie byloby mozliwe wylonienie ze spoteczenstwa jed-
nostek znajdujacych si¢ w danej sytuacji. Badanie takich sytuacji moze okazac si¢
przydatne, kiedy dane warunki zostang rozpowszechnione na wicksze grupy spotecz-
ne. Egzemplifikacjg moze by¢ zachowanie klientow banku w przypadku zaistnienia
grozby jego upadiosci (rzeczywistej badz nie), co prowadzi do ,,samospeiajacych
si¢ przepowiedni”, opisywanych w literaturze jako ,,run na bank” lub ,,panika ban-
kowa”. Powstaje wobec tego problem: bada¢ w sztucznych warunkach czy nie bada¢
w ogole. Po drugie, metody eksperymentalne nie musza wystepowac jako jedyne,
ktore shuzg rozwigzaniu danego problemu gospodarczego. Moga by¢ skutecznie
uzupehiane innymi metodami cechujagcymi si¢ wigkszym poziomem obiektywizmu,
w celu potwierdzenia badz zaprzeczenia formutowanym wnioskom.

Autorka zgadza si¢ z pogladem, ze eksperymenty ekonomiczne nigdy nie przy-
nosza pewnosci, co do tego, ze podmioty gospodarcze beda podobnie zachowy-
waly si¢ w rzeczywistosci rynkowej. Nalezy zastanowic si¢ jednak, czy w meto-
dologii nauk ekonomicznych istnieje narzgdzie badawcze, ktore byloby w stanie
zapewni¢ te ceche prowadzonym badaniom. Innymi stowy, czy w metodologii ba-
dan ekonomicznych jest mozliwe wskazanie metod badawczych skutecznie pehia-
cych funkcje prognostyczne? Rzeczywisto$¢ gospodarcza jest ztozona z wielu zja-
wisk wzajemnie na siebie wptywajacych, a wyniki decyzji podmiotow rynkowych
sg ksztattowane w uktadach systemowych, sa wigc rezultatem wspotistnienia wie-
lu zmiennych. W zwiagzku z tym, Zadna z metod badawczych nie daje pewnosci pow-
torzenia danych zachowan w przypadku zmiany wielkos$ci cho¢by jednej zmien-
nej. Badanie zalezno$ci na podstawie agregatow zjawisk z wykorzystaniem modeli
ekonometrycznych rowniez bazuje na zatozeniach, przyjmuje pewne state, co w prak-
tyce gospodarczej nie ma miejsca i jest uproszczeniem, dajacym podobny efekt do
sztucznych warunkéw eksperymentowania. Wobec czego, autorka, co prawda, zga-
dza si¢ z danym zarzutem kierowanym przeciw metodom eksperymentalnym, jed-
nak nie uwaza, iz decyduja one o przewadze innych metod badawczych nad eks-
perymentem ekonomicznym. Nalezy bowiem stale pamigtac, ze eksperyment eko-
nomiczny zmierza do formutowania wnioskow jako$ciowych, odnoszacych si¢ glow-
nie do tendencji wystepujacych w grupie badawczej i kontrolnej oraz réznic mig-

319 A, Solek, Ekonomia behawioralna a ekonomia neoklasyczna, ,,Zeszyty Naukowe Polskiego To-
warzystwa Naukowego”, 2010, nr 8, s. 29.
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dzy nimi, nie za$ do pomiaru ilosciowego wystepowania danych zjawisk w calej
populacji.

Zarzutem kierowanym przeciw metodom eksperymentalnym jest to, ze §wiado-
mos$¢ badanych o poddawaniu eksperymentowi moze zmieni¢ ich decyzje podej-
mowane w warunkach eksperymentalnych. Warunki laboratoryjne pozbawiaja pod-
mioty rynkowe ich naturalnego otoczenia. To za§ moze negatywnie wptywac na
wiarygodnos$¢ ich zachowan. Taki zarzut formutujg glownie ekonomisci, ktorzy
nie znajg specyfiki wykorzystania tej metody badawczej. Dobra praktyka zwigza-
ng z realizacja eksperymentow ekonomicznych jest przeprowadzanie ich przez neu-
tralng osobe trzecig, ktoéra nie ma stosunku emocjonalnego ani modelu myslowego
do badan. Jednakze w praktyce eksperymenty zazwyczaj sg realizowane przez bada-
czy, co nie jest bledem. W przypadku, kiedy badanie jest realizowane przez ekspery-
mentatora, powinien on zachowa¢ szczegdlng ostrozno$¢, aby nie wywiera¢ wpty-
wu na decyzje badanych. Jednoczes$nie nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wadli-
wos¢ metod badawczych tradycyjnie stosowanych w ekonomii, takich jak sondaz
diagnostyczny czy metoda wywiadu bezposredniego. W takich bowiem przypad-
kach ryzyko wplyniecia badacza na wyniki badan i otrzymania opinii niezgod-
nych z prawdg wydaje si¢ rownie prawdopodobne niz w przypadku eksperymen-
tow.

Mozna réwniez spotkac si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym eksperyment nie jest
odpowiednim narze¢dziem do badania ztozonej i dynamicznej rzeczywistosci gos-
podarczej i jako taki nie powinien by¢ wykorzystywany w naukach spotecznych.
Istota tej metody jest bowiem upraszczanie napotkanej sytuacji, tworzenie sztucz-
nego uktadu, gdzie zmianom jest poddany jeden aspekt zjawiska. Autorka opra-
cowania nie podziela tego glosu. Powszechno$¢ siggania ekonomistow po zatoze-
nie ceteris paribus jest bowiem bezposrednim narzgdziem upraszczania rzeczywis-
tosci, charakterystycznym dla wszystkich metod badawczych. Zarzut ten moze wyni-
ka¢ z niezrozumienia celu realizacji badan eksperymentalnych i zakresu wnioskow
formutowanych na podstawie badan eksperymentalnych.

Faktem jest, iz eksperyment moze by¢ wykorzystywany jedynie w warunkach
przynajmniej cze$ciowo powtarzalnych. Czes$¢ badaczy twierdzi, iz z tego powo-
du nie powinien by¢ wykorzystywany w naukach spotecznych. Ponownie nalezy
wigc zastanowi¢ si¢, czym sg warunki powtarzalne i czy istnieje mozliwos¢ ich za-
chowania w jakiejkolwiek z metod badawczych stosowanych w ekonomii. W eks-
perymencie ekonomicznym sg podejmowane dzialania zmierzajace do zachowa-
nia powtarzalno$ci sytuacji, czego warunkiem jest jednak rzetelno$¢ eksperymen-
tatorow w opisie procedur badawczych. Brak takiego opisu w publikacjach, przed-
stawiajacych wyniki eksperymentow, czyni dany zarzut uzasadnionym. Kolejne
zespoly badawcze maja bowiem ograniczong mozliwos¢ dokonywania poréwnan
uzyskanych wynikéw. Jezeli jednak zatozy¢ rzetelno$¢ i doktadno$¢ opisu wa-
runkow eksperymentdw, potwierdzenie lub falsyfikacja ich wynikéw moze stac
si¢ mozliwa. Tego typu wspolpraca pomi¢dzy zespotami badawczymi wydaje si¢ is-
totniejsza w przypadku eksperymentu, niz w przypadku innych metod badawczych.
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Dopiero bowiem zaleznos$ci wielokrotnie potwierdzone wynikami badan — co wigze
si¢ z brakiem ich reprezentatywnos$ci — moga by¢ podstawg teorii naukowych.

Kolejny zarzut kierowany przeciwko metodom eksperymentalnych odnosi si¢ do
reprezentatywnosci proby badawczej. Oponenci stusznie wskazuja, iz naukow-
cy, stosujacy metody eksperymentalne, przejawiaja szczegolng sktonnos¢ do ich
prowadzenia wsérdd studentdw. Jest to tendencja ujawniajaca si¢ w wynikach publi-
kowanych badan, ktorg nalezy uzna¢ za niezaprzeczalng. Wynika ona z trudnosci
w zgromadzeniu grupy osob badanych w jednym miejscu celem przeprowadze-
nia eksperymentu. Mimo to uznaje si¢, ze faktycznie osoby podejmujace decyzje
o innych cechach spoteczno-demograficznych niz studenci zachowalyby si¢ odmien-
nie, natomiast to podaje w watpliwo$é uzyskane wyniki**’. W odpowiedzi na te
zarzuty M. Krawczyk stwierdzil, iz ,,gléwnym celem badan eksperymentalnych nie
jest znajdowanie rozkltadéw zmiennych, a raczej weryfikacja hipotez o zgodnosci
z predykcja teoretyczna lub o rownym poziomie zmiennej wynikowej w dwoch
grupach eksperymentalnych™*?'. Oznacza to, ze eksperymentatora najbardziej inte-
resuje roznica miedzy grupa badawczg a grupa kontrolng. Te za$ sa homogenicz-
ne pod wzgledem cech spoteczno-demograficznych (obie sg zlozone ze studen-
tow). Z tego wzgledu eksperymenty w wigkszo$ci nie wymagaja zachowania re-
prezentatywnos$ci proby, cho¢ takie podejscie wymaga zachowania ostrozno$ci
na etapie formutowania wnioskéw. Nie mozna bowiem na ich podstawie wniosko-
wac o zachowaniach catej spotecznosci. Na przyktad btedem jest twierdzenie na
bazie wynikow eksperymentu, ze okoto 30% konsumentow przejawia pewne za-
chowania. Celem eksperymentu nie jest mierzenie poziomu zmiennej w populacji,
lecz identyfikowanie kierunku wptywu bodzca na podejmowane decyzje’**. Autorka
zgadza si¢ z powyzsza argumentacjg. Nalezy jednoczes$nie dodac, ze sklonnosc¢
eksperymentatoréw do prowadzenia badan na studentach nie stanowi wady samej
metody, a co najwyzej wadg procesu jej realizacji. Nie nalezy wigc na jej podsta-
wie kierowa¢ zarzutow przeciw metodom eksperymentalnym stosowanym w ekono-
mii. Nalezy w wigkszej mierze skupi¢ si¢ na stworzeniu jasnych podstaw metodycz-
nych realizacji eksperymentéw. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze niejasno$¢
zasad prowadzenia badan eksperymentalnych prowadzi wspotczesnie do wskaza-
nej dyskus;ji.

Wielu autoréw twierdzi, ze istota eksperymentu w naukach przyrodniczych
jest eliminacja czynnikow zaktocajacych, zas w naukach ekonomicznych nie ma
takiej potrzeby, gdyz ,,w przypadku zjawisk spolecznych (w tym réwniez ekono-
micznych) czynniki te eliminuje si¢ tylko teoretycznie przez przyjecie zatozenia
ich izolacji (ceteribus paribus conditionibus) w fazie analizy tych zjawisk®%.
S. Wierzchostawski, analizujac taka argumentacje, stwierdzit, iz zalozenia izolacji

320 M. Krawczyk, Podstawy: filozofia metody eksperymentalnej w ekonomii, op. cit., s. 30.

21 Tbidem.

322 M. Krawczyk, Planowanie eksperymentéw, [w:] Ekonomia eksperymentalna, M. Krawczyk (red.),
op. cit., s. 58.

S. Wierzchostawski, Wielodyscyplinarnosé i interdyscyplinarnosé statystycznych badan zjawisk
spotecznych, ,,Studia Demograficzne”, 2009, nr 155, s. 34.
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badanej rzeczywistosci nie sg stuszne i kryja niebezpieczenstwo pozoréw $cistos-
ci, prowadzac do falszywych twierdzen. Celem nauki powinno by¢ poszukiwanie
prawdy. Pomimo ze teoria ekonomii dostarcza badaczom narzedzia w postaci
ceteris paribus, nie oznacza to, ze powinno by¢ ono antidotum na wszelkie poja-
wiajace si¢ problemy w nauce. W takiej sytuacji anomalie zjawisk nie prowadzitoby
do poglebiania nauki i kreowania nowej wiedzy. Taki sposob patrzenia na nauki
ekonomiczne zamknie ekonomistom wiele metod prowadzacych do uzyskania rze-
czywistego obrazu gospodarki, ktore mogg przyczyni¢ si¢ do doskonalenia kon-
cepcji sterowania nig. Sztywne trzymanie si¢ wyznaczonych niegdy$ zatozen, jak
homo oeconomicus, nie powinno zamyka¢ drogi poszukiwania doskonalszych roz-
wigzan. Wszakze technologia i komputeryzacja pozwalaja na doglgbng analiz¢ prob-
leméw gospodarczych z uwzglednieniem wielu zmiennych.

Cze$¢ zarzutow wobec kreowania wiedzy na podstawie eksperymentéw ekono-
micznych wydaje si¢ zasadna. Przyjmuja one, w odczuciu autorki, w wickszej mie-
rze charakter ograniczen i trudnosci w metodycznej realizacji procesu badawczego
opartego na tej metodzie niz argumentéw opowiadajacych si¢ za rezygnacja z tej
metody badan. Wsréd nich mozna wymienié:

—  wysokie koszty prowadzenia badan eksperymentalnych;

—  ryzyko korygowania zachowan badanych w warunkach eksperymental-

nych;

—  trudnosci z uzyskaniem reprezentatywnosci proby;

—  problemy z budowa uogoélnien na bazie wynikdéw eksperymentow;

—  niespetnianie wymagan testow parametrycznych przez wyniki badan eks-

perymentalnych.

W przekonaniu autorki opracowania, powyzsze argumenty pozwalajg na okres-
lenie granic formutowanych na podstawie wnioskow z prowadzonych badan. Zna-
czenie eksperymentéw nalezy dostrzegaé gtownie na poczatkowych i koncowych
etapach procesow badawczych. Trudne jest budowanie na bazie eksperymentow
teorii naukowych cechujacych sie wysokim poziomem uogolnienia, chyba ze ba-
dacz zdota przeciwstawi¢ si¢ wszystkim wymienionym trudnosciom, przede wszys-
tkim zwigzanym z reprezentatywnos$cia proby badawcze;j.

W koncu, odpowiadajac na pytanie, czy eksperyment ekonomiczny moze sprzy-
ja¢ kreowaniu wiedzy, nalezy odwota¢ si¢ do standardéw naukowosci. Ekspery-
ment ekonomiczny moze istotnie przyczyniac si¢ do zachowania standardu praw-
dziwosci kreowanej wiedzy. Dazy on bowiem do badania rzeczywistych reakcji
podmiotow rynkowych, bez odgérnego przyjmowania zatozenia o ich racjonalnos-
ci. Eksperyment moze stuzy¢ w szczego6lnosci testowaniu teorii lub dokonaniu
wyboru tej sposrdd konkurujacych teorii, ktéra lepiej wyjasnia rzeczywistos¢ —
przez sprawdzenie efektow z predykcja. Eksperyment nie ogranicza analiz do kon-
cepcji i paradygmatdow. Standardem naukowosci jest empiryczna sprawdzalnosc,
ktéra pozwala podzieli¢ prawa na naukowe 1 nienaukowe. Eksperyment umozli-
wiajacy empiryczne zbadanie jedynie niewielkiego wycinka rzeczywistosci, powi-
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nien by¢ uzupetiony stosowaniem innych metod badawczych lub wielokrotnie
powtarzany.

Scistosé jest wyrazona niezaprzeczalnoscia twierdzen. Eksperyment zazwyczaj
nie daje mozliwosci dochodzenia do ogdlnych wnioskow. Jednak praktyka badaw-
cza dowodzi, iz potwierdzenie ogdlnych praw naukowych dzigki eksperymentom
jest mozliwe pod warunkiem ich wielokrotnego powtarzania, zwlaszcza przez wiele
zespolow badawczych. W taki sposob miejsce w teorii ekonomii znalazta miedzy
innymi teoria perspektywy. Doktadno$¢ oznacza, ze wyniki badan w eksperymen-
tach powinny by¢ szczegétowo dokumentowane, mierzone i prezentowane w posta-
ci danych liczbowych z uwzglednieniem wybranych zmiennych. Niezachowanie
tego standardu jest istotnym zagrozeniem dla rozwoju teorii wypracowanych na grun-
cie tej metody badawczej. Podobne znaczenie ma komunikatywnos¢. Aby wiedza
kreowana w eksperymentach ekonomicznych cechowata si¢ komunikatywnoscia,
istotny jest doktadny opis stosowanej procedury badawczej. Nalezy przede wszys-
tkim jasno okresla¢, w jakich warunkach byt prowadzony eksperyment.

Szczegolnym problemem w eksperymentach ekonomicznych moze okaza¢ sig
zachowanie obiektywizmu badan. Zwykle eksperymentator jest osobg uczestni-
czaca w badaniu. Wymaga si¢ wigc od niego zdolnosci oddzielenia wiasnych inte-
resOw i przekonan od prowadzonych badan. Jednak problem ten nalezy przypi-
sa¢ wielu metodom badawczym.

Kreowana wiedza powinna réwniez cechowac si¢ uporzadkowaniem, a proces
badawczy powinien by¢ zgodny z kanonami poznania naukowego i metodologia
badan naukowych. W teorii ekonomii eksperymenty ekonomiczne stanowia nieug-
runtowang metod¢ badan. Budzi to szereg watpliwosci w zakresie metodyki jej
wykorzystania. Istnieje wobec tego potrzeba budowy i rozwijania schematow
metodologicznych postepowania w eksperymencie ekonomicznym.

Podsumowanie

Znaczenie eksperymentu ekonomicznego nadal nie jest doceniane przez eko-
nomistow, czego przyczyng sa uwarunkowania historyczne rozwoju mysli ekono-
micznej. Niewatpliwie, przelomem w zastosowaniu tej metody byto uhonorowanie
propagatorow tej metody badawczej — D. Kahnemana i V. Smitha — nagroda Ban-
ku Szwecji im. A. Nobla. Od tego momentu uwidaczniajg si¢ tendencje rozwoju
metod eksperymentalnych w badaniach ekonomicznych, czemu sprzyja zaintere-
sowanie badaczy ekonomia behawioralna.

Zarzuty kierowane przez czg$¢ ekonomistdw, gtownie ortodoksyjnych, przeciw
metodom eksperymentalnym majg rzeczywiste uzasadnienie. Czg$¢ z nich —
zwlaszcza opierajgca si¢ na koniecznosci zachowania paradygmatu wynikajacego
z przyjecia koncepcji homo oeconomicus oraz mozliwo$ci zatozenia ograniczen
ceteris paribus — nalezy uzna¢ za dyskusyjne.
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Jednak faktem jest, iz w praktyce ekonomisci stosujacy metody eksperymen-
talne spotykaja si¢ z szeregiem probleméw metodologicznych, rozpoczynajac od
stabo ugruntowanej metodyki prowadzenia tego typu badan, a konczac na repre-
zentatywnosci proby 1 wysokich kosztach. Eksperyment ekonomiczny jest wiec trudng
w realizacji metodg prowadzenia badan w dziedzinie ekonomii, lecz jest przydatny
szczegdlnie na poczatkowych (zwigzanych z identyfikacja odchylen rzeczywis-
tych zachowan od teorii naukowych) oraz koncowych etapach procesu badawcze-
go (dotyczacych weryfikacji formulowanych praw naukowych czy wyboru teorii
naukowych konkurujacych ze soba).

Rola eksperymentu ekonomicznego w procesie kreowania wiedzy moze by¢
istotna, obliguje badaczy do zachowania szczegdlnej ostroznosci w formutowaniu
wnioskow i1 budowaniu teorii naukowych jedynie na podstawie eksperymentow.
Choc¢ jest to mozliwe, czego dowodem jest ugruntowana juz teoria perspektywy, wy-
maga wielokrotnego potwierdzenia na réznorodnym materiale badawczym.



