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Iдэя абнаулення як адна з цэнтральных праблем мiфалагiзму
М. Гарэцкага не стала прадметам асобнага даследавання, хаця у пра-
цах А. Адамовiча1, В. Каваленкi2, П. Васючэнкi3, У. Конана4, Т.Шамя-
кiнай5 выяуляюцца прамыя або ускосныя падыходы да гэтага важнага
аспекту аутарскага мiфа.

Адным з першых да яго асэнсавання наблiзiуся Антон Адамовiч.
Крытык яшчэ у 1928 годзе у апублiкаванай на старонках “Узвышша”
працы “Максiм Гарэцкi. Спроба монографii аб творчасцi”, гаворачы
аб тэматычнай будове першага зборнiка пiсьменнiка “Рунь”, акрамя
пытанняу чыста сацыяльна-бытавых i нацыянальна-беларускiх, назы-
вае праблемы касмаганiчна-гнасеалагiчныя, вядомыя пад назваю так
званых праклятых пытанняу, якiя Максiм Гарэцкi фармулюе у вы-

глядзе аднаго агульнага пытання: “Адкуль усë i што яно?”6.

1 А. Адамов iч, “Браму скарбау сваiх адчыняю...”, Мiнск 1980.
2 В.А. Каваленка, Мiфапаэтычныя матывы у беларускай лiтаратуры, Мiнск

1981, с. 151–318.
3 П. Васючэнка, Беларуская лiтратура ХХ стагоддзя i сiмвалiзм, Мiнск 2016,
с. 139. Далей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
4 У. Конан, У мiстычных сферах быцця, “Полымя” 1997, № 3, с. 261–271. Далей
пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
5 Т.I. Шамяк iна, Беларуская класiчная лiтаратура i мiфалогiя, Мiнск 2001. Да-
лей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
6 А. Адамов iч, Максiм Гарэцкi. Спроба монографii аб творчасцi, [у:] Антон Ада-
мовiч, Да гiсторыi беларускае лiтаратуры, Менск 2005, с. 39.
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Патаемныя загадкi, актуальныя пытаннi, пастауленыя класiкам
беларускай лiтаратуры, разглядалiся у пазнейшы час у даследаваннях
узгаданых ужо В. Каваленкi, У. Конана, Т.Шамякiнай, П. Васючэнкi,
а таксама В. Уткевiч7.

П. Васючэнка у працы “Беларуская лiтратура ХХ стагоддзя i сiм-
валiзм” прыводзiць дапауненне да вышэйсказанага Антонам Адамовi-
чам i дакладна тлумачыць, што пытаннi: “Што яно i адкуля яно?”

– над якiмi пакутуюць i героi-iнтэлiгенты ранняй прозы М. Гарэцка-

га; таямнiцы вакол чалавека звернуты якраз да пачаткау быцця, да

прыроднага трансцэндэнталiзму [169].

Схiльнасць пiсьменнiка да быцiйных пытанняу, да касмiзму мiфа-
логii як упарадкаванасцi свайго асабiстага жыцця i грамадскага быц-
ця у мастацкiх тэкстах М. Гарэцкага адзначыла i Таццяна Шамякiна.
Лiтаратуразнауца у працы “Беларуская класiчная лiтаратура i мiфа-
логiя” дакладна зауважыла, што Максiм Гарэцкi, як i iншыя класiкi
(у прыватнасцi Я. Купала), (...) любiць пачынаць расповед з малюнка
слаты, мяцелiцы, завiрухi (апавяданне Зiма”, “Габрыелевы прысады”,

“Тамашы”, “Скарб”) [103]. Такi зачын, паводле слоу Т. Шамякiнай,

праяуленне архетыпу хаосу, бо так iдзе эвалюцыя прыроды: ад Хаосу да
Космасу у самых розных мiфалагiчных сiстэмах (можа быць i наадварот,
у пачатку – Залаты век, а потым вялiкая дэградацыя). Але у мiфала-
гiчным Хаосе прысутнiчае патэнцыяльна усë – i дабро, i зло, i гармонiя,
i дысанас, i прыгажосць, i пачварства. Мастакоу прыцягвалi у Хаосе (не
толькi мiфалагiчным – у любым хаосе) не толькi распад, вар’яцтва, бяз-
ладдзе, але i нейкая бясконцая моц, нейкiя таямнiчыя магчымасцi... [103].

Рух ад хаосу да космасу, паводле сведчання У. Конана, выразна
выяуляецца у час разнастайных гiстарычных i духоуных крызiсау. Ву-
чоны у артыкуле “У мiстычных сферах быцця” зауважыу, што классiк
беларускай лiтаратуры жыу i працавау у складаны i драматычны пе-
рыяд айчыннай гiсторыi, у так званае мiжчассе, першым актам якого
стала руска-японская вайна i рэвалюцыя 1905 года. Гэтыя гiстарычныя
падзеi супалi з развiццëм агульнаеурапейскага духоунага крызiсу, якi
заусëды узнiкае, калi абясцэньваюцца традыцыйныя каштоунасцi –

рэлiгiя, мiфалогiя, культура [262]. У такiх складаных умовах i узнiкае
выключная неабходнасць у духоуным пераутварэннi быцця, у сiнтэ-
зе пазiтыуных бакоу усiх рэлiгiй, найперш хрысцiянства i класiчна-

7 В.I. Уткев iч, Iдэя укаранëнасцi у мастацкiм асэнсаваннi беларускай лiтарату-
рай канца ХIХ – пачатку ХХ стагоддзя, Вiцебск 2015.
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га язычнiцтва. Нездарма у дадзены момант у рускай лiтаратуры ак-
тывiзуецца богашукальнiцтва паэтау-сiмвалiстау (Аляксандра Блока,
Зiнаiды Гiпiус, Андрэя Белага), публiцыстау i фiлосафау (Дзмiтрыя
Меражкоускага, Мiкалая Бярдзяева), аб’яуляецца аб надыходзе эры
абвяшчэння Новага Хрысцiянства. Усе пакуты часу i духоуныя пары-
ваннi, як слушна зауважае У. Конан, – люструюцца i у беларускай

класiчнай лiтаратуры [262] i, у прыватнасцi, у мастацкай i публiцы-
стычнай спадчыне М. Гарэцкага.

З меркаваннямi У. Конана пагаджаецца I. Шаладонау, адзначаю-
чы, што М. Гарэцкi упiсвауся у агульную тэндэнцыю, звязаную з вы-

рашэннем адной з галоунейшых задач мастацтва ХХ стагоддзя –

з утаймаваннем энергii энтрапii, распаду, наступу сiл зла, нецяр-

пiмасцi, канфрантацыi, якiя найбольш выяуна аб сабе заявiлi пад-

час першай сусветнай вайны i рэвалюцыйных падзей па усëй Еуропе

да i свеце8. Вучоны перакананы у тым, што амаль кожная цывiлiза-
ваная нацыянальная лiтаратура праз досведную думку мастацкага

слова сваiх лепшых прадстаунiкоу – фiлосафау, навукоуцау i асаблiва

пiсьменнiкау-гуманiстау, – iмкнулася у абвостранай форме паставiць

i па магчымасцi вырашыць надзëннае пытанне9 аб гармонii у грамад-
скiм быццi i асабiстым жыццi.

Вiдавочна, пастаянныя развагi-думкi аб патэнцыяльнай гарманiза-
цыi скiроуваюць увагу Максiма Гарэцкага да мiфалагiчнай спадчыны.
Пiсьменнiк грунтоуна вывучае аутэнтычную мiфатворчасць i фальк-
лоратворчасць, працэсы якiх яшчэ не затухлi на тэрыторыi тага-
часнай Беларусi i на пачатку ХХ стагоддзя [Конан, 123]. М. Гарэц-
кi, па словах У. Конана, разам з кампазiтарам А. Ягоравым у ся-
рэдзiне 20-х гадоу запiсалi ад мацi пiсьменнiка Ганны Гарэцкай узо-

ры класiчных народных песень [123], якiя, як зауважыу Алесь Адамо-
вiч, узнялi, уздымалi яго да новых, невядомых Малой Багацькауцы,
парыванняу10. Iх мэтанакiраванасць асэнсавала Л. Корань, убачыушы
у мастацкай спадчыне пiсьменнiка ярка выяуленыя сляды яго раман-
тычных падыходау

да адлюстравання Беларусi як зямлi экзатычнай, неспазнанай. Гэтак Ме-
рымэ у свой час адкрывау карсiканцау i славяншчыну, гэтак Гогаль ад-

8 I. Шаладонау, Сублiмацыйныя пошукi гармонii у мастацкай прозе М. Гарэц-
кага, [у:] Максiм i Гаурыла Гарэцкiя. Жыццë i творчасць. XVII Гарэцкiя чытаннi:
матэрыялы чытанняу, Мiнск 2009, с. 175.
9 Тамсама.
10 А. Адамов iч, “Браму скарбау сваiх адчыняю...”, с. 14.
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штурхоувауся ад этнаграфiчнага, ад прымагiльных ды прынябожчыцкiх
жахау, гэтак Купрын саджау свайго апавядальнiка у вазок да загадкавага
вазнiцы i выпрауляу на доугую лясную цi палявую дарогу, насустрач мяс-
цовым таямнiцам. Але для Гарэцкага у 10–20 гады ХХ ст. этнаграфiчны
рамантызм, фальклорная стылiзацыя i нават лiтаратурная мiфатворчасць
не маглi быць самадастатковымi. Нават самая, здавалася б, кандовая цiка-
васць М. Гарэцкага да беларускага забабоннага чараунiцтва, да мiстыкi
безумоуна мае на увазе больш шырокi кантэкст11.

М. Гарэцкi, з аднаго боку, кажучы словамi Л.Корань,турбуецца нi
больш, нi менш каб паказаць другiм народам зямным, што за народ

беларусы [27], што яны маюць не толькi “очень смешные анекдоты

и весьма странные суеверия”12, а i нешта гэткае, перад чым прыемна
адчынiцца агульналюдская скарбнiца векавечных здабыткау культуры

i цывiлiзацыi... [Корань, 27]. А з другога, – як зауважае Т. Шамякiна,
тонкiя асобы – пiсьменнiк i яго герой прадчувалi будучыя катаклiзмы,
будучы сацыяльны хаос i пад страхам яго iмкнулiся далучыцца да Веч-

нага, хацелi прывесцi сваë жыццë у лад, адчуць гармонiю з прыродай

i народам, якiя разам i нараджаюць вечны Мiф [124].

Аналiтычная думка i самога аутара, i яго лiрычнага героя, як па-
тлумачыу М. Тычына, працуе напружана i несупынна: зразумець сваiх
суайчыннiкау, землякоу з Малой Багацькаукi, каб угадаць будучыню

народа, па магчымасцi падрыхтаваць яго i сябе да цяжкiх выпраба-

ванняу. Малады прадстаунiк нованароджанай нацыянальнай iнтэлi-

генцыi не можа задаволiцца адно толькi паэтычным услауленнем уся-

го таго, чым ганарыцца беларуская вëска i беларуская гiсторыя13.

Асэнсоуваючы свой эстэтычны iдэал i штодзëнную рэчаiснасць,
М. Гарэцкi мiжволi зауважае, як марудна адбываецца працэс духоуна-
га абнаулення, як адстаюць беларусы у сваiм нацыянальным развiццi
ад народау-суседзяу i як гэта небяспечна. Душа мастака напауняецца
горыччу: Час iдзе – угары, у воздусi лëтаюць аэрапланы, дырыжаб-

лi; пад вадой жывуць людзi, як на зямлi: перагаворваюцца на тыся-

чу вëрст; даходзяць да таго, што думаюць замаражываць чалавека

на колькi трэба часу i зноу ажыуляць яго; усë iдзе шпарка уперад,

11 Л. Корань, Цукровы пеунiк. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Мiнск 1996,
с. 197. Далей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
12 М. Гарэцк i, Наш тэатр, [у:] Максiм Гарэцкi, Выбраныя творы, Мiнск 2009,
с. 582.
13 Мiхась Тычына, На выспе Патмас. Творчасць Максiма Гарэцкага, “Роднае сло-
ва” 1993, № 2, с. 15–22.
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толькi нашу вëску, як абросшы мохам камень каля шляху, з месца

не скранеш...14.

Такiм чынам, беларускiя навукоуцы не толькi усвядомiлi схiль-
насць М. Гарэцкага да абнаулення жыцця на Беларусi (У. Конан,
М. Тычына), а i пераканалiся у аутарскiм памкненнi да гарманiзацыi
уласнага свету.

Так, В. Каваленка у манаграфii “Мiфапаэтычныя матывы у бела-
рускай дакастрычнiцкай лiтаратуры” падкрэслiу выключную перау-
тваральнасць мiфалагiчнага Хаосу. Даследчык лiчыу, што у твор-

часцi лепшых сваiх прадстаунiкоу беларуская лiтаратура пачатку

ХХ ст. галоуны сюжэтны канфлiкт мiфа – разрыу памiж цемрай

i святлом, спакоем i iмкненнем, практычнасцю i сузiраннем – ужо

здатная была падняць на такi лiтаратурны узровень, калi светлы

пачатак, вылучыушыся з цемры, зноу вяртауся туды, каб асвятлiць

яе i пераутварыць15.

Пераутваральны промень, на думку лiтаратуразнауцы, ëсць ге-
рой-iнтэлiгент, якi выйшау з сялянскага асяроддзя, песцячы у са-

бе светлыя парываннi, хочучы усiмi сiламi, на якiя толькi здатны,

служыць цëмнаму занядбанаму народу ... [216]. Зыходзячы з доказных
тлумачэнняу вучонага, мы мяркуем, што мiфалогiя М. Гарэцкага кас-
мiчная i цэнтрам яе выступаюць абнауляльныя працэсы.

Класiк беларускай лiтаратуры перажывау гiстарычны i асабiсты
хаос i iмкнууся да касмiзацыi свету i чалавека у iм. У мiфалагiчным
касмiзме пiсьменнiка, па нашым меркаваннi, вылучаецца мадэль свету,
што сфармiравалася у часы Рэнесансу, у духоуных пошуках якога све-
табудова апiсвалася у кантэксце пераходу ад хаосу да гармонii. Былi
вядомы дзве рэакцыi на гэтую антынамiчнасць, якiя уключалi, з ад-
наго боку, спробу гарманiзаваць свет i стварыць касмаганiчны мiф,
з другога – паказвалi iндывiдуалiстычны бунт, поунае расчараванне
i адчай, яны сталi дамiнуючымi адчуваннямi у эсхаталагiчнай мiфа-
логii пiсьменнiка.

Мiфалагiчная мадэль М. Гарэцкага выбудоувалася паэтапна, ад
касмагонii i этымалогii – да антрапалогii, потым – да эсхаталогii.

14 М. Гарэцк i, Роднае карэнне, [у:] Максiм Гарэцкi, Збор творау. У 4-х т., т. 1.
Апавяданнi, Мiнск 1984, с. 59. Далей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках
падаецца старонка.
15 В.А. Каваленка, Мiфапаэтычныя матывы у беларускай лiтаратуры, Мiнск
1981, с. 215. Далей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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Касмалагiчнае раскрыццë акаляючага свету у аутарскiм мiфала-
гiзме адбываецца у адметных прасторава-часавых каардынатах, зы-
ходнымi складальнiкамi якiх выступаюць вобразы Хаосу16.

У свой час Е.М. Меляцiнскi патлумачыу, што само слова Хаос –

Chaos паходзiць – ад корня ha-, адсюль Chaino, Chasno, зяпа, пазяхаю,
пазяханне, прорва17. Як працяг гэтага вызначэння У.М. Топарау пад-
крэслiу, што

у мiфалагiчнай i мiфалагiзуючай раннефiласофскай традыцыi хаос – пер-
шапачатковы, неупарадкаваны стан, якi папярэднiчае стварэнню све-
ту, космасу i выступае як яго першакрынiца i, у шматлiкiх выпадках
з’яуляецца тым, у што i ператворыцца свет у канцы часоу. Паводле слуш-
ных высноу славутага мiфарэстауратара iснуе нейкi набор характарыстык
хаатычнага. Гэта сувязь з вадой, як бясконцасць у часе (часовасць, паза-
часавасць, дачасавасць) i у прасторы (бяздоннасць, бяскрайнасць), што
увасабляецца у вобразе прорвы, нейкай раскрытасцi, зiяння, пустаты (ан-
талагiчнай непаунаты, або, наадварот, нейкай змешаннасцi усiх элементау
(аморфны стан матэрыi))18.

Шматаблiчны Хаос у мастацкiм мiфалагiзме М. Гарэцкага, як
сведчыць мiфарэстаурацыя апавядання “Роднае карэнне”, супадае
з прорвай, у якую у даунiя часы правалiуся горад: – Панiч, – загаварыу
балагольшчык з нейкiм жахам, – вы, мусiць, ведаеце, што у гэтым

балоце, што налева, калiсь-то у дауныя гады цэлы горад за нешта

правалiуся скрозь-доння. У ноч купальскую чутны тут званы падзем-

ныя, а каля кургана, дзе манастыр быу дауней, iншыя чулi, як манахi

у скляпах абедню правяць... [63].

Хаатычнае правальванне горада у балотнае скрозьдонне блiзкае да
падобных правальванняу i затапленняу гарадоу у рамантычных бала-
дах Я. Чачота, А. Мiцкевiча, Т. Зана i у зборнiку “Шляхцiц Заваль-
ня...” Я. Баршчэускага.

Горад Свiцязь ляцiць у бяздонне у баладах “Свiцязь” Я. Чачота,
Т. Зана, А. Мiцкевiча, а падземныя галасы раздаюцца у мiфалагiза-
ваных гiсторыях са зборнiка “Шляхцiц Завальня ...”. Але калi у бе-
ларускай лiтаратуры ХIХ ст. матыу падзення у хтанiчную апрамет-
ную быу звязаны з вырашэннем маральна-этычнай праблематыкi, то

16 Пры вывучэннi галоуных паняццяу аутарскай касмагонii – хаосу i космасу мы
будзем прытрымлiвацца метадалагiчных распрацовак У.М. Топарава, Е.М. Меля-
цiнскага, С.М. Цялегiна, З.В. Юр’евай.
17 Е. Мелетинский, Поэтика мифа, Москва 2012, с. 62.
18 В. Топоров, Мифология: Статьи для мифологических энциклопедий. В 2-х т.,
Москва 2014, т. 2, с. 418.
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у мастацкiх творах М. Гарэцкага вобраз балотнага скрозьдоння (апа-
вяданне “Роднае карэнне”), з аднаго боку, падпарадкаваны касмала-
гiчнаму тлумачэнню акаляючага свету, а з другога – з’яуляецца ад-
ным з цэнтральных момантау мiфапаэтычнай канцэпцыi абнаулення.
Толькi iзноу наблiзiушыся (непасрэдна прама, або ускосна) да роднага
балота, якое у М. Гарэцкага набывае характарыстыкi як першапачат-
ковага Хаосу, так i бацькоускага лона (улоння), героi пачынаюць усве-
дамляць сваë месца у жыццi, як гэта здараецца у апавяданнях “Роднае
карэнне”, “У лазнi”, “Цëмны лес”.

У лiрычнай плынi апавядання “Цëмны лес” гучыць пафаснае пра-
слауленне некранутасцi, першаснасцi прыроднай гармонii, якая праявi-
лася у непарушнай сувязi памiж трыма часткамi будовы сусвету: небам
– верхняй неабсяжнай часткай, сярэднiм светам з цэнтрам абнаулення,
да якога iмкнуцца героi у апавяданнях “Роднае карэнне”, У лазнi”,
i нiжняй хтанiчнай часткай, што часам супадае з шматпатэнцыяль-
ным балотам. У гэтай сувязi i заключаецца загадкавасць патаëмнае
старонкi:

Шпарка бегаеш ты,шэры воук!Дуж ты на ногi, ходак на бягню, цягуч
у дарозе...

Ды не аббегаць табе, скараход-жывадзëр, не аббегаць табе за увесь
ваучыны век твой усiх абшарау старонкi гэтае патаëмнае, не пратаптацi
табе сцежачак па усiх гэтых пушчах драмушчых ... [55]. I ты бауцян –
магутнакрылы бусел-чарнагуз! (...) нiколi не выхадзiць нi табе, нi бусля-
нятам тваiм балот зямелькi гэтае захаванае. (...) Нiколi ж не налюбавац-
ца табе бясконцай i неабгляднай удоужкi i ушыркi iстужкай палëу гэтых
рознакалëрных, гэтых лясоу зялëна-сiнiх, гэтых рэчак цiхаводных ... [56].

Спасцiгнуць таямнiцу светабудовы, паводле слоу М. Гарэцкага,
не здолее нават маланка-блiскаука: Блiскаеш ты, маланка-блiскаука,
скрозь усë неба блiскаеш, ажно з краю у край.

Згары унiз рассякаеш ты, не угледзець калi, аграмаднае бяздонне

падземнае.

Ды нiколi не асвятлiць табе старонкi гэтае патаëмнае... [56].

Жыццëвую i абнауляльную сiлу для патаëмнай старонкi i такога ж
загадкавага цëмнага лесу дае балота. Аутар зауважае: Зарастае багна
– дарма што пiльна так беражэ яго (...) вечная да часу астатняга

– зарастае багна [57].Жыццëвая сiла балота, паводле мiфапаэтычнай
канцэпцыiМ. Гарэцкага, заключаецца не толькi у яго вечнай першапа-
чатковасцi, поунай неаформленнасцi (апавяданне “Цëмны лес”), якая
была уласцiва антычнаму хаосу, дзе рэчы i з’явы знаходзiлiся быццам
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бы у эмбрыянальным стане i валодалi адзiнствам i тоеснасцю. Балота,
як сведчыць I. Швед, маркiруецца як прастора, якая iснавала яшчэ

перад касмiзацыяй свету. Як субстанцыя утвораная з сумесi зям-

лi i зямной вiльгацi, балота семантычна суадносiцца з пачатковым

хаатычным станам першаматэрыi, надзелена творчай патэнцыяй,

касмаганiчнай функцыяй19.

Жыватворнасць балота праяуляецца у тым, што гэты архетыпо-
вы вобраз стау не толькi згадкай, рэмiнiсцэнцыяй на дауновядомыя
архаiчныя мiфы, але i паслужыу падмуркам, асновай для стварэння
новага мiфа. Так, у апавяданнi “Роднае карэнне” вобраз балота згад-
ваецца тройчы. Найперш гэта праявiлася у развагах Архiпа:

“Краiна родная мая...” – мармытау-пяяу ëн цiхенька i думау-думау,
што будзе праз дзвесце, трыста, чатырыста гадоу тут, наукола? Калiсь
тут лясы былi дрымучыя, непраходныя, у лясах людзi пням малiлiся i жы-
лi са сваею доляю-нядоляю. Iшло жыццë, высякалiся лясы. Загарцавалi
на тутэйшых месцах людзi ваенныя-ратныя, шмат костачак маскоускiх,
польскiх, казацкiх палягло памiж “пустак, балот беларускай зямлi”... [Га-
рэцкi, 63].

Затым аутар узнавiу дауно вядомы мiф пра падзенне горада i, на-
рэшце, вобраз балота стау перадумовай нараджэння новай мiфалагiч-
най гiсторыi, сiмвалiчнае iснаванне якой зафiксавана у аутарскiм уда-
кладненнi, што мiнуушчына, як у люстры, праходзiла перад вачамi
студэнта у час Яхiмавых апавяданняу аб старыне. Выраз мiнуушчына
у люстры сведчыць пра падвоенны погляд, пра з’яуленне новага i ад-
метнага бачання дауно вядомай гiсторыi, легенды: Конi пад ласкавую,
бадрашчую гутарку дзеда рухава i асцярожна беглi па чуць бялеючай

перад самым носам лесавой дарозе... За вярсты паутары направа цяг-

нулася Вялiкая Патапеча: балота, мох, купнiк, зараслi... [75]. Згадка
пра Вялiкае Патапечча i балота, якое пачынае выконваць ролю прасто-
рава-часавага фону i аздаблення для новага мiфа аб чараунiчых здоль-
насцях дзеда Яхiма. Архiп, моцна напалохаушыся галодных ваукоу,
пачау мiфалагiзаваць, з iм пачало рабiцца штосьцi асаблiвае: Успом-
нiлася яму i новая хата, як батрака нехта скiнуу, пажар ад перу-

на, прыпомнiу ëн i страшныя апавяданнi аб ваукалаках, ведзьмах,

чараунiцтве. Усë яму было няуцям. Аж тут i гэтыя ваукi ... Дзiва!

У лесе набеглi, круцiлiся, морды конскiя нюхалi, а не завалiлi. Што

гэта? Загавор? Чараванне? Гiпноз? [77].

19 I. Швед, Сiмволiка балота у мiфапаэтычнай карцiне свету беларусау, “Весцi
Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi. Серыя гуманiтарных навук” 2009,№ 4, с. 91.
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Вынiкам мiфалагiзаванняу галоуных герояу М. Гарэцкага ста-
новiцца пераканальнае усведамленне сваëй поунай адднасцi роднаму
краю. Герой апавядання “У лазнi” разважае: Але ж не адракацца, не
быць здраднiкам, а любiць, шанаваць родную Бацькаушчыну павiнен,

доужан... [53]. Такая упэуненнасць у правiльнасцi сваiх думак узнiкае
у Клiма (“У лазнi”), у Архiпа (“Роднае карэнне”) пасля таго, як яны
прыязджаюць на Радзiму, у старыя бацькоускiя хаты, калi вандруюць
ля такога блiзкага “балотнага” улоння.

Маладыя людзi, навучэнцы апошнiх класау Клiм Шамоускi
(“У лазнi”), Архiп Лiнкевiч (“Роднае карэнне”) зацiкавiлiся мiфала-
гiчнымi i мiстычнымi гiсторыямi, якiмi так багаты iх родны край,
i напярэдаднi Новага года, перад самымi Калядамi, прыехалi на Ра-
дзiму. Вяртанне перад святам – глыбока сiмвалiчнае. Новы год, як
тлумачыу румынскi мiфолаг i культуролаг Мiрча Элiадэ, – заусëды
асэнсоуваецца як нейкi цыкл, якi мае часавую працягласць, пача-

так i канец, у канцы вызначанага цыкла i у пачатку наступна-

га здзяйсняецца шэраг рытуалау, звязаных з абнауленнем свету20.

Таму героi М. Гарэцкага i вяртаюцца да сваiх першавытокау, да
мясцiн свайго нараджэння, на зямлю першапродкау у такi сiмвалiч-
ны час.

Прыезд юнакоу стау сiмвалiчным шляхам да, умоуна кажучы, са-
кральных цэнтрау абнаулення, функцыю якiх у мастацкiм мiфалагiз-
ме М. Гарэцкага выконваюць вобразы родных вëсак, родных хат. Як
Архiп, так i Клiм пераадольваюць шлях з гарадоу, рухаюцца да пе-
рыферыi, дзе i прыхавана такая патаëмная i да канца не раскрытая
мудрасць быцця, якая i стане асновай для нараджэння абноуленай асо-
бы. Гэтая асоба мае дакладную праграму пераутварэння, асноуныя
моманты якой i выклау у сваëй развiтальнай прамове дзед Якiм Ар-
хiпу Лiнкевiчу, параiушы маладому чалавеку вывучаць мiфалагiчныя
паданнi i легенды роднага краю:

Першае, што скажу я табе, гэта – чытай, галубец, у кнiжках, i у ра-
зумных людзей пытайся, як жылi дауней нашы тутэйшыя людзi... Споу-
нiш гэты загад – у жыццi не ашукаешся, будзеш ведаць, што рабiць трэ-
ба. (...) А другое: часцей у роднае гняздзечка залятай, дык не будзе яно зда-
вацца табе такiм страшным (...). А яшчэ дадам: не забывай ты у горадзе,
дайжа у добрай таварыскай бяседзе за салодкiмi напiткамi ды смачнымi
дарагiмi стравамi, не забывайся ты запытаць у сябе: “А можа, цяпер у каго

20 М. Элиаде, Аспекты мифа, Москва 1995, с. 51.
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скарынскi хлеба няма?” I ведай тады, што адным енкам ды стагнаннем
бядзе людской не паможаш... Помнi, што каб другога вызваляць, трэба
самому крэпкiм быць, на сiлы не упадаць, а то i самаго затопчуць... [79].

У прамове дзеда выкладзены асноуныя моманты абнауляльна-пе-
раутваральнага касмаганiчнага працэсу, якi падпарадкоувауся руху
ад цэнтра да перыферыi, ад агульнага калектыунага да iндывiдуаль-
нага. Герой-пераутваральнiк (культурны герой, дэмiург) павiнен вало-
даць сiлай, моцным духам, узнауленне якога, на думку мудрага чала-
века, адбудзецца у родным гняздзечку, у бацькоускiм улоннi, якое, як
мы зауважылi раней, метафарычна раскрываецца у вобразах балота,
старой бацькоускай хаты.

Сiстэмна-паняцiйным эквiвалентам спараджальнага улоння (лона)
у мiфапаэтычнай мадэлi свету М. Гарэцкага з’яуляецца i Дрэва Сусве-
ту, якое прадстаулена у мастацкiм свеце пiсьменнiка двума семантыч-
нымi варыянтамi. Гэта генеалагiчнае дрэва у аповесцi “Цiхая плынь”,
калi пiсьменнiк згадвае тры пакаленнi сям’iШпакоу: дзеда, бацьку i са-
мога галоунага героя Хомку. Асобны прыклад гэтай генеалогii мы су-
стракаем у апавяданнi “Роднае карэнне”, калi падаюцца звесткi пра
светапоглядную пераемнасць Архiпа з яго дзедам: Не дарма быу Архiп
– вылiты яго дзед, што да смерцi заусëды крэпка малiуся Богу i тым

часам лашчыу, як можна, дамавых, лесавых, вадзяных [60]. Або, як
гаворыць дзед Якiм (апавяданне “Роднае карэнне”): Рос ты змалку
сярод нас цëмных, у лесе, дзе шчэ мой дзед малiуся каля асiнавага пня

богу Дуплiнскаму-Iльiнскаму [79].

Паводле касмаганiчных уяуленняу, на Дрэве Сусвету (генеалагiч-
ным дрэве) фiксуецца iдэя абнаулення як iдэя вечнай памяцi i ушана-
вання папярэднiх пакаленняу. Так, магутны асiлак – дуб (сiмвалiчны
iнварыянтны прыклад Дрэва Сусвету) – у апавяданнi “Цëмны лес”
выконвае ролю стрыжнявой часава-прасторавай сувязi памiж рознымi
часткамi мiфапаэтычнай мадэлi Сусвету:

– Го-го-го – зазлавауся вецер, што не пушчаюць яго дружныя дрэвы
у сваю сям’ю.

Кiнууся ëн, як шалëны, на старога дзеда лесавога, на магутны, ка-
ранiсты дуб, што быу тут старэйшы ва усiм лесе, думау зняцейку бэх-
нуць яго на бясконцае, бяздоннае балота, што цягнецца у непраходны лес,
немаведама куды.

– Ня руш, не чапай! – толькi i прамовiу магутны дуб. Кiнууся на адзiн
момант да багны i зноу выпрастауся. Абправiу сваë каравае суччо – i зноу
задумауся аб старадаунiх часах, калi аквячалi яго людзi i славай i хвалай,
i шукалi пад iм адказу на свае загадкi, i клятвы пад iм давалi [56].
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Выключная моц дуба тлумачыцца тым, што ëн знаходзiцца на пе-
ракрыжаваннi часавых i прасторавых характарыстык. У гарызанталь-
най праекцыi магутнае дрэва было звязана з рытуальным мiнулым,
калi людзi прыходзiлi да магутнага асiлка дзеля здзяйснення вель-
мi значных рытуалау, “аквячалi яго славай” i шукалi у iм адказу
на спрадвечныя пытаннi быцця. У так званым вертыкальным плане
велiчнае дрэва яднае тры часткi сусвету, яго моцныя каранi глыбока
упiлiся у апраметную, крона сягае высока у неба i надзяляецца вы-
ключнай прыгажосцю. Пад час вясенняга квiтнення яна набывае глы-
бокую загадкавасць, як i кроны Габрыелевых прысад, якiя выраслi,
сплялi угары густа-густа вецце сваë; вабяць у прыгожую вясну вока

людское, улетку даюць падарожнiкам i старцам прыемную прахалоду

– i шумяць-шумяць песню вечнасцi... А узiмку, як зачарованыя, белыя,

змëрзлыя, у блiскучае серабро увабраныя, паказваюць дарогу да дому

беднаму конiку, каб вëз п’янага гаспадара ад лютае смертухны [211].

Габрыелевы прысады (апавяданне “Габрыелевы прысады”) сталi
сiмвалам вечнага жыцця, антыподам смерцi. Яны адводзяць смерць
агульную i нацыянальную:

I у тон засмучонай восенi задрыжэла i заварушылася апалым лiсцем
у глыбокiх сховах душы.

Лячу думкаю да краю роднага, да прысадау тых.
За тысячы кiламетрау бачу iх... [215].

(...) Многа бачылi яны на сваiм вяку i найболей у завiрушныя апошнiя
часы. I усë мауклiва прыймаюць на сховы, пакуль прыйдзе пясняр, рас-
пытаецца у iх i песню зложыць.

А можа, у цëмную восеньскую ночку прыедзе гаротнiк, згубiушы леп-
шае сваë, i як жыццë ссекла радасць яму, так ссячэ i ëн тую бярозку
у прысадах i знiшчыць частку вечнае думкi i хараства.

Прысады, прысады майго жыцця майго! Дзе вы? [215].

У аутарскiм мiфалагiзаваннi “Габрыелевы прысады” далi бессмя-
ротнасць асобна узятаму чалавеку – Габрыелю, iмя якога стала асоб-
ным мiфам. Ëн – грэшнiк, баламут, але з самага дзяцiнства герой
М. Гарэцкага усвядомiу, бачыу i адчувау гармонiю i цяпер заклiканы
гарманiзаваць жыццë iншага. М. Гарэцкi лiчыць, што вечнасць Га-
брыелевых прысад разгадае толькi пясняр, распытаецца у iх i песню

зложыць [215].

Такая аутарская трактоука убiрае у сябе своеасаблiвы пераход ад
мiфа пра героя (нават ад мiфа пра яго iмя Габрыель) да мiфа пра пес-
няра. Згодна з мiфапаэтычнай канцэпцыяй пiсьменнiка, сапраудным
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песняром можа быць той, хто успрыме тую гармонiю, якую так тонка
адчуу яшчэ у дзяцiнстве Габрыель – маленькi Габрусiк. Хлопчык доуга
хварэу на нейкую цяжкую хваробу i пасля пераломнага паляпшэння,
калi ëн расплюшчыу вочы, то убачыу каравую анучку, залiтую снапом
сонца. У дзiунай дрымоце, якая не была сном у звычайным разумен-
нi: было нейкае асаблiвае пачуццë усяго “я”, усяе душы, усяго цела.

Снiу... не, не снiу, а усëй iстотаю чуу нешта аграмаднае, масiунае

i разам каравае, з гострымi, колкiмi, цвëрдымi, як скалiна, края-

мi. (...) Нейкi жах ахоплiвау яго ад таго, што чуу у сабе гэтую кара-

вую, чорна-блiскучую грамадзiну. I вось, з невыноснай салодкасцю, мо-

мантамi кароткiмi i бязмернымi, пачувау як з яе, бязвобразнае i без-

абразнае, неспадзявана вытвараюцца простыя, стройныя лiнii, глад-

ка выструганыя сцены, нешта гарманiчнае, музыкальнае (...) [213].

Такiм чынам, у апавяданнi “Габрыелевы прысады” пiсьменнiк,
выкарыстоуваючы трансфармацыю вобраза Дрэва сусвету (так зва-
ных Габрыелевых прысад, якiя так пяшчотна даглядау чалавек, што
спазнау сапрауднасць, гармонiю), iмкнецца растлумачыць, з аднаго
боку, iдэю бессмяротнасцi, а з другога – падыходзiць да стварэння
аутарскага мiфа пра песняра, мастака-творцу.

Мiфалагiзаванне у такiм iдэйна-вобразным накiрунку адбываецца
i у апавяданнi “Сасна”. У пачатку твора пiсьменнiк змясцiу невялiкi
мiфалагiзаваны аповед пра гэтае вечнае дрэва: I ëсць на нашым полi

вялiзная кучматая сасна, старая-прастарая. Стаiць яна у баку ад

новае дарогi, там дзе калiсь праходзiу стары шлях. Гаспадар шнура,

на якiм яна прыйшлася, дауно звëу бы яе са свету, каб не баяуся, што

ад гэтага яму трапаiцца нейкая бяда. (...)

Вось аб гэтай-то сасне многа чаго кажуць старыя людзi, спамi-

наючы стары, дауно мiнулы час [273].

Апiсанне сасны утрымлiвае у сабе згадкi i алюзii на сiмвалiчнае
Дрэва Сусвету, хаця, як зазначае аутар, расце яна у баку ад новае
дарогi, там, дзе праходзiу стары шлях. Месцазнаходжанне Дрэва свед-
чыць аб тым, што яно не звязана з нейкiмi сакральнымi падзеямi, не
з’яуляецца сакральным цэнтрам, але часавае вымярэнне яднае велiч-
ную сасну з вечнасцю, бо, паводле слоу аутара, яна была старая, пра-
старая. Магчыма, дзякуючы такой часавай выключнасцi, гэты вобраз
змог бы набыць значэнне духоунага арыенцiра, стаць сiмвалiчным зна-
кам стабiльнасцi у жыццi герояу. На першы погляд, нашае гiпатэтыч-
нае меркаванне быццам бы спрауджваецца. Малодшы сын гаспадара
Васiль – таленавiты юнак, якi, паводле панскага загаду, быу накiра-
ваны на вучобу да немца-млынара, але малоць ëн так i не навучыуся,
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затое пачау добра маляваць. Мастакоускiм схiльнасцям Васiля спрыя-
ла яго рамантычнае пачуццë да дзяучыны Эльзы. Закаханы юнак яш-

чэ з большым натхненнем малявау вялiзныя абразы для царквы, сваю
каханую. Маладыя шмат часу праводзiлi пад сасной, i калi б бацька
зразумеу свайго адоранага сына, не перашкаджау яго каханню i гар-
монii у жыццi, то напаувечная сасна магла б стаць дрэвам шчасця
i таленту. Але, паводле аутарскай задумы, так не здарылася, бацька
Васiля быу супраць i будучай нявесткi, хай сабе i такой пачцiвай, але ж
немкi, i не змог зразумець сынаву захопленасць маляваннем.

Такая зацятасць старога заможнага гаспадара прывяла да траге-
дыi: А у ночы сталася лiхая справа, якой спрадвеку не было чутно

у нашым глухiм баку... Засек Васiль сякераю старога бацьку, а сам

на той сасне засiлiуся, бедны... [279]. Калi ж людзi капалi магiлку
для самагубцы, то знайшлi грошы – сапраудныя скарбы старога гас-
падара. I вось велiчная сасна, паводле мiфалагiзавання М. Гарэцка-
га, стала сведкаю чалавечай трагедыi. Бацька Васiля не змог уба-
чыць сапрауднай гармонii, якую адчувау яго закаханы i таленавiты
сын, не уцямiу стары чалавек, што ж з’яуляецца сапраудным скарбам,
i усë гэта пазбавiла герояу мiфалагiзаванага аповеду жыцця вечнага:
А сасна i цяпер стаiць, толькi магiлкi не значна, бо яе i не рабiлi, –

пакiнулi гладкае месца [279]. Дрэва засталося толькi мауклiвым свед-
кам гiсторыi людзей, якiя пасля iх заучаснай гiбелi былi пазбаулены
нават прасторавай вызначанасцi – няма нават знаку на iх магiлцы.
Такiм чынам, у мiфапаэтыцы у апавяданнi “Сасна” пазначаюцца пра-
сторава-часавыя каардынаты гармонii, сярод якiх важнае месца аутар
адводзiць каханню i дзяцiнству.

У мiфапаэтычнай канцэпцыi абнаулення М. Гарэцкага дзяцiнства
як сiмвалiчны часавы вобраз валодае шматпатэнцыяльнымi магчымас-
цямi. Гэты перыяд у жыццi чалавека становiцца знамянальным пачат-
кам абнауленчых працэсау, як у жыццi асобнага чалавека, сям’i, так
i цэлага грамадства.

М. Эпштэйн тонка адзначыу: Сваiх духоуных вышынь грамад-
ства дасягае тады, калi набудзе лëгкасць шчаслiвага дзяцiнства,

яго свабоду ад жыццëвых патрэб, яго давер i злiтнасць з сусветам.

Але для гэтага неабходна убачыць у дзяцiнстве не толькi пачат-

ковую ступень развiцця, а заусëды прыгожы прыклад, першакрынiцу

абнаулення21. Адштурхоуваючыся ад назiранняу вучонага, можна ад-

21 М. Эпштейн, Ирония гармонии. Детство и миф о гармонии, [в:] Михаил Эпш-
тейн, Ирония идеала: парадоксы русской литературы, Москва 2015, с. 119.
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назначна заявiць, што дзецi у аповесцi “Цiхая плынь”, у апавяданнях
“Зiма”, “Мацi” М. Гарэцкага не маюць “лëгкасцi дзяцiнства”.

У мiфалагiчным аспекце апавядання “Мацi” аутар паказау жахлi-
вую з’яву – дзiця, яшчэ ненароджанае, нават у эмбрыянальна-зарод-
кавым стане, пазбаулена першапачатковай райскай упарадкаванасцi
iснавання у чрэве мацi. Расiйскi даследчык М.М. Бахцiн, разглядаю-
чы мiфалагiчны свет апавяданняу Ф. Салагуба, слушна атаясамлiвау
нараджэнне дзiцяцi са стратай райскага iснавання, а само немауля ву-
чоны ахрысцiу “выгнаннiкам з Раю”22. Дзiця у апавяданнi “Мацi” нiяк
не назавеш выгнаннiкам з Раю, бо яно нiколi не адчувала райскай аса-
лоды.

Мы выразна бачым, як яшчэ ненароджаны чалавек перажывае
несвабоду, бо яго матуля увесь час укручваецца, увязваецца, каб нiхто
не зауважыу нежаданай цяжарнасцi (аборамi укручвала сябе, у лазню
не хадзiла, шыбка бегала, цяжкое паднiмала [171]). Будучая мацi –

яшчэ сама дзiця цэлае лецейка працавала як вол. Не разгiбаючыся, на
паусоткi снапоу узапар нажынала, сумысля, каб толькi мiнуць сора-

му ... Дык жа не. [171]

Такое неадольнае жаданне пазбавiцца дзiцяцi – яркае сведчанне
духоунага крызiсу у грамадстве, сведчанне некультурнасцi, невыхава-
насцi, доказ дысгармонii у сем’ях. Вынiкам чаго была не толькi непа-
жаданая цяжарнасць дзяучыны, але i няудалае мацярынства. Мацi ця-
жарнай няуважлiвая да сваëй падросшай дачушкi: – Расце мая дачуш-
ка, – казала мацi, – расце дужа, дык худая. I з працы ж не выходзiць...

Нiчога, увосень, пагуляе, аправiцца [172]. Магчыма, калi б мацi была
больш пiльная i клапатлiвая у адносiнах да сваëй дачкi, то дзяучынка
не думала б , што гэтае дзiця да дабра не давядзе, нiкому яно не у ра-
дасць, бо бацька абаб’е да смерцi, з хаты мяне вытурыць. Матка
у слëзах сваiх утопiць. Уся сям’я дакорамi загрызе. Людзi засмяяюць

мяне, бедную, гразëю закiдаюць мяне [172]. Наканаваная, ахвярная
смерць дзiцяцi тлумачыцца (магчыма, на падсвядомым узроунi, як пе-
радача стыхiйнай памяцi продкау) часам зараджэння новага жыцця
i часам яго нараджэння. Зараджэнне дзiцяцi адбывалася пасля Каляд,
як прыгадвае гаротная дзяучына: Было пасля святак калядных, калi
штодня на вечарушках гуляць збiралiся [172], а нараджэнне адбылося
позняй восенню, незадоуга да Каляд. Каляды i святкi знаходзяцца на
перакражываннi дзвюх культур – магiчнай i рэлiгiйнай. Святкi лiчы-
лiся часам актывiзацыi нячыстай сiлы. Вось нячысцiк паблытау бу-

22 М. Бахтин, Вопросы литературы и эстетики, Москва 1975, с. 70.
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дучага бацьку, той паддауся фiзiялагiчным iнстынктам, зрабiу дзiця,
а потым з’ехау.

У гiсторыi нараджэння i смерцi немауляцi з апавядання “Мацi”
М. Гарэцкага адчувальная алюзiя на бiблейскую гiсторыю пра месца
i час нараджэння Божага дзiцяцi, якое у будучым было заклiкана вы-
ратаваць увесь грэшны свет. Хрыстос нарадзiуся у яслях на саломе,
i у творы М. Гарэцкага дзiця таксама нараджаецца на саломе, у пунi,
да якой ледзьве давалаклася будучая мацi [173]. Як i у бiблейскай гiсто-
рыi, дзе iдэя ахвярнасцi стала асновай выратавання i абнаулення, так
i у аутарскiм мiфалагiзме бязвiнная, ахвярная смерць немауляцi набы-
вае значэнне шансу для патэнцыяльнага абнаулення. Гiпатэтычным
падцвярджэннем нашага меркавання выступае сiмволiка-эстэтычны
аналiз асноуных мiфалагiчных вобразау апавядання, у першую чаргу,
ключавых вобразау дзiцяцi i вады.

У мiфапаэтычнай вобразнасцiМ. Гарэцкага выкарыстоуваюцца за-
аморфныя элементы. Знамянальна, што немауля увесь час парауно-
ваецца то з насякомым, то з жывëлай. Так, пiсьменнiк зауважае, калi
дзiця нарадзiлася, яно ледзь чутна пiскнула як камар, потым, калi мацi
паглядзела на яго, яно ляжала у кохце нерухома як здохлы хрушч, [174]
цi дзiця ляжыць як нежывое кацяня, цi было халоднае як парасë, аб-
скубленае i скалелае [176].

Архетып жывëлы, якi, як мы бачым, прысутнiчае у мiфалагiчнай
свядомасцi апавядання “Мацi”, паводле класiфiкацыi К.Г. Юнга, ува-
ходзiць у больш агульны архетып “ценю”. Цень, згодна з тлумачэння-
мi вучонага, ëсць нейкае “Анты Я”, якое убiрае у сябе негатыунае,

разбуральнае, агрэсiунае23. I усе гэтыя дакладныя параунаннi дзiцяцi
з жывëлай або з насякомымi ëсць сiмвалiчнае сведчанне аб злых пра-
явах, аб жудасных жаданнях маладой мацi: аб барацьбе зла i дабра
у душы гераiнi, аб супрацьстаяннi высокага духоунага i нiзкага цялес-
нага пачаткау. Перыпетыi такога супрацьборства выразна падаюцца
у аутарскiх апiсаннях, у аутарскiх удакладненнях: Вось яна разгарну-
ла кохту. Дзiцяне дрыгнула ножкамi i ручкамi, пiскнула, як камар,

насiлу сабраушы духу i жаласна-жаласна [Гарэцкi, 174].
Пiсьменнiк удакладняе, што безабароннае дзiця насiлу сабрала ду-

ху i адразу ж аутарам падаецца праекцыя, што дух збiрае i мацi для
забойства: Адняла яго i на салому кiнула. У цеменi раздзiвiць не маг-

ла, якое яно.

23 К. Юнг, Подход к бессознательному, [в:] К. Юнг, Архетип и символ, Москва
1991, с. 65.
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Схапiла рукою за галоуку i зацiснула раток i насок. Трапыхну-

ла дзiцятка. I пачула, што пад далоняю угiнаецца яго цемечка мяк-

кое, быццам цела [174]. Параунанне галавы дзiцяцi з целам сведчыць,
што на момант задушэння душу гераiнi перапауняюць цялесныя, нiз-
кiя парывы. Але забойства яна не здзейснiла, вырашыла падкiнуць
дзiця людзям, нават выбрала дом папа, магчыма, спадзеючыся, што
тут яе крывiначка будзе мець добрае выхаванне. На вялiкi жаль, нiхто
не забрау гаротнае дзiця, яно замерзла.

Мацi вярнулася да свайго няшчаснага дзiцяцi, заклапочаная не яго
лëсам, а сваiм асабiстым: яна успомнiла, што дзiця паклала у сваëй
кохце, вось па гэтай вопратцы маглi i здагадацца, чыë гэта дзiця. Баю-
чыся поунага раскрыцця таямнiцы, граху, дзяучына вярнулася: Кохту
разгарнула абмацала упоцемку i, сцямiушы, ледзь не самлела: мëртвае

было яно... [176].

У момант сутыкнення са смерцю i адбылася перамога добрага па-
чатку у душы гераiнi, адбылося своеасаблiвае абнауленне: Яна больш
разгарнула мëртвае дзiця i прытулiлася шчакою да яго. Халоднае бы-

ло як парасë, абскубленае i скалелае. Прытулялася аднэй i другой шча-

кою, грэючы яго [176].

Параунанне дзiцяцi з абскубленым парасëм – гэта яскравае свед-
чанне пра няудалае, няшчаснае мацярынства. Традыцыйна з вобра-
зам свiннi у мiфалогii звязвалiся уяуленнi пра шчаслiвае квiтнеючае
мацярынства24, але у апавяданнi М. Гарэцкага азначэннi “халоднае”,
“абскубленае” прама сведчаць пра няудалае мацярынства.

Нягледзячы на трагiчныя падзеi – (дзiця гiне,жанчына яго топiць),
ëй жахлiва было адной сярод чорнае нямоты. Шумелi дрэвы. Холад
налятау i абдавау усю [176] – апавяданне у мiфапаэтычным кантэксце
усë ж мае дастаткова аптымiстычнае гучанне. Кантакт дзiцяцi з вадой
у мiфалагiчных тлумачэннях заключау у сабе iдэю другога нараджэн-
ня, як лiчыць М. Элiадэ, пагружэнне у Воды азначала не канчатковае,
а толькi часовае вяртанне да бясформеннага iснавання, пасля такога

стану надыдзе новае жыццë...25.

Такiм чынам, полiсемантычная i шматслойная мiфапаэтычная во-
бразная сiстэма апавядання “Мацi” падпарадкавана раскрыццю мi-
фапаэтычнай канцэпцыi абнаулення i выяуляецца у матывах: стра-
чанага Раю, нараджэння i ахвяры, забойства немауляцi, няудалага
бацькоуства, нежаданага мацярынства.

24 Н. Жюльен, Словарь символов. Иллюстрированный справочник, Челябинск
2000, с. 354.
25 М. Элиаде, Аспекты мифа, с. 91.
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Матыу страчанага Раю стау зыходным у вырашэннi iдэi абнаулен-
ня i у апавяданнi “Лiтоускi хутарок”. Парушэнне гарманiчнага жыцця,
стварэнне хаосу у творы адбываецца па прычыне ваеннай вiхуры, якая
прывяла да страты райскай заспакоенасцi, райскай асалоды у жыццi
сям’i Яна Шымкунаса, што панавала яшчэ напярэдаднi ваенных па-
дзей. На лiтоускiм хутарку квiтнела жыццë, каласiлася жыта, чууся
смех, вакол валадарыла маладосць i прыгажосць дзяучат Монцi i Ядвi-
сi. Але пасля баëу гэтая мясцiна набыла адзнакi страчанага Раю, цяпер
нельга было пазнаць у iм былую дагледжанасць: Няможна пазнаць,
што той самы. Палова будоулi згарэла, толькi хата дзiвам уцалела.

На двары, сярод абгарэлага, чорнага будавання – здохлая цi забiтая

сучачка. Страха у хаце прабiта. На печы сядзiць саусiм ужо сляпая

Дамiцэля. Яна разгарнула на нагах, як дзiцëнак, лiст з Масквы ад

раненага сына Блажыса [153].

У дэталëвым апiсаннi хутара праз адчувальныя алюзii, намëкi
на мiфапаэтычныя матывы i комплексы дэкапiтацыi, архетыпа нежы-
вой жывëлы падаецца хаатычнасць, поуная разбуранасць. I, сапрауды,
хата, якая паводле мiфалагiных уяуленняу, мела значэнне духоунага
цэнтра, стаiць абезгалоуленая. Нават дзяучаты страцiлi былую ра-
дасць i шчаслiвае успрыняцце жыцця. Монця згвалтавана немцамi,
яна баiцца i не жадае нараджаць дзiця. Так парушыуся натураль-
ны ход падзей, гарманiчны лад у жыццi грамадства i асобнага чала-
века. Пiсьменнiк не толькi па-майстэрску тонка i дакладна паказау
хаос, дысгармонiю, але i iнтуiтыуна вызначыу шляхi пераадолення
ваенных наступствау, разбурэнняу, душэуных ран. Гэта дакладна па-
казана на вобразе Дамiцэлi, якая зусiм сляпая. Слепата, паводле мi-
фалагiчных трактовак, падаецца як знак мудрасцi, другога бачан-
ня, усëвiдушчасцi. Магчыма, мудрасць i душэунае усëбачанне i на-
была гераiня М. Гарэцкага, перажыушы выключныя пакуты, але не
страцiушы веры у Бога. Аб гэтым аутар прама не гаворыць, але га-
варкое iмя сына Блажыс паходзiць ад рускага слова “блажен” i як
працяг – “блажен” той, хто веруе. Не толькi бясконцая вера дае сiлы
гераiнi, выхад з цяжкага становiшча i шлях да абнаулення яна знаход-
зiць у стане штучнага iнфантылiзму, паводле удакладнення аутара,
сядзiць як дзiцëнак [153]. Прыгадаем вядомыя словы Iсуса Хрыста:
истинно говорю вам, если не обратитесь и не будете как дети, не

войдете в Царство небесное26. У такой сiтуацыi сапрауднае “блажен-

26 Бiблiя. Кнiгi Святога Пiсання Старога i Новага Запаветау, Мiнск 2012, [Мф,
18:3].
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ство” змогуць атрымаць толькi тыя, хто душэуна-духоуна наблiжаны
да дзяцей.

Такiм чынам, прыведзены намi ракурс даследавання сведчыць,
што М. Гарэцкi жыу у складаны перыяд мiжчасся, у перыяд катаклiз-
мау, ваенных лiхалеццяу i духоунага крызiсу. Выхад з гэтага цяжкога
становiшча пiсьменнiк прадставiу у мiфапаэтычнай канцэпцыi абнау-
лення i гарманiзацыi грамадства, галоуным пафасам якой стау рух
ад хаосу да космасу.

Мiфапаэтычная канцэпцыя абнаулення у мастацкiм мiфалагiзме
М. Гарэцкага мае вызначаныя прасторава-часавыя каардынаты. Пер-
шапачаткова героi iмкнуцца апынуцца у першасным Хаосе, набрацца
сiл у так званым бацькоускiм улоннi, метафарычным выяуленнем якога
сталi вобразы шматпатэнцыяльнага балота, роднай бацькоускай хаты.

Рысы ахоунага бацькоускага улоння набывае i знакавы прасто-
рава-часавы вобраз Дрэва Сусвету, iнварыянтным выяуленнем якога
у апавяданнях М. Гарэцкага сталi вобразы дуба, сасны, Габрыелевыя
прысады. Мiфапаэтычная канцэпцыя дрэва Сусвету у аутарскiм мiфа-
лагiзаваннi адлюстроувае найбольш унiверсальную сiтуацыю – выбар
памiж жыццëм i смерцю i у некаторых выпадках забяспечвае гарантыю
духоунасцi i стабiльнасцi.

Даследаванне мiфа у творах М. Гарэцкага засведчыла:
– гармонii у аутарскiм мiфалагiзаваннi дасягаюць героi, якiя суда-
кранаюцца з хаосам, пражываюць яго, наблiжаючыся да дзяцiн-
ства;

– аутарскi мiф пра дзяцiнства уключае у сабе архаiчныя матывы
нараджэння i ахвяры, забойства дзiцяцi i штучнага iнфантылiзму
як спосабу пераадолення катастрафiчных сiтуацый;

– асэнсаванне рэалiзацыi мiфа пра дзяцiнства у творах М. Гарэцкага
дапамагае зразумець глыбiнны сэнс мастацкiх творау пiсьменнiка,
цесна звязанных з унiверсальнымi светапогляднымi каштоунасны-
мi устаноукамi аутара;

– аутарскi мiф пра дзяцiнства як спосаб набыцця гармонii свед-
чыць, што у беларускай лiтаратуры пачатку ХХ ст. накрэслiлася
выразная тэндэнцыя да адраджэння архаiка-мiфалагiчнага света-
адчування, актуалiзавауся працэс запатрабаванасцi архетыпiчнага
фонду, i семантыка першавобраза атрымала найбольш арганiчнае
увасабленне у iнварыянтных структурах.
Такiм чынам, мiфалагiзаванне М. Гарэцкага – яркi прыклад та-

го, як мiфалагiчная свядомасць трапляе у духовны свет чалавека па-
межжа ХIХ–ХХ стст., якi знаходзiцца у сiтуацыi Хаосу, разбуранага
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побыту, у сiтуацыi канфлiкту памiж бытам i быццëм, адчуваннем без-
выходнасцi, катастрафiчнасцi. Такi стан свету прыводзiць мастака да
эсхаталагiчных мiфау з дамiнантнымi выявамi смерцi i самагубства.
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S T R E S Z C Z E N I E

MIT KOSMOGONICZNY MAKSYMA GARECKIEGO

W artykule dokonano analizy mitologicznego modelu Maksyma Gareckiego,
który tworzono etapami, od kosmogonii i etymologii do antropologii, a następ-
nie do eschatologii. Kosmologiczne otwieranie się świata w autorskim mitologizmie
pisarza następuje na specjalnych przestrzenno-czasowych współrzędnych, których
elementami składowymi są obrazy Chaosu. Na początku bohaterowie M. Gareckie-
go próbują znaleźć się w pierwotnym Chaosie, okrzepnąć na tak zwanym ojcowskim
łonie, które metaforycznie przejawia się w obrazach błota, rodzinnego domu, drze-
wa wszechświata (axis mundi). Mityczno-poetycka koncepcja drzewa wszechświata
w autorskim mitologizowaniu wyraża sytuację uniwersalną – wybór między życiem
a śmiercią, który w określonych sytuacjach jest gwarancją duchowości i stabilności.

Słowa kluczowe: literatura białoruska na początku XX wieku, kryzys, mit, mit
kosmogoniczny, chaos, kosmos, odrodzenie, mit w dzieciństwie, harmonia.

S UMMARY

M. HARETSKI’S COSMOGONIC MYTH

The article considers M. Haretski’s mythological model, which was built step-
wise, from cosmogony and etymology to anthropology, and later – to eschatology.
The cosmological disclosure of the world in the writer’s mythology occurs in the
distinctive spatial-temporal coordinates, the initial constituents of which are re-
presented by the images of Chaos. Primarily, M.Haretski’s characters aspire to
appear in initial Chaos, to gain strength in the so-called parental bosom, which is
metaphorically represented in the images of bog, parental home, world tree. The
mythical-poetic concept of the world tree in the author’s mythologization reflects
the most universal situation – the choice between life and death, which, in some
cases, guarantees spirituality and stability.

Key words: Belarusian literature of the early 20th century, crisis, myth, cosmo-
gonic myth, chaos, cosmos, renewal, childhood myth, harmony.


