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Разглядаючы беларускую культуру i лiтаратуру мiжваеннага пе-
рыяду, нельга пакiнуць па-за увагай такую важную праблему, як асэн-
саванне навукова-тэхнiчнага прагрэсу i узаемаадносiнау цывiлiзыцыi
i культуры у артыкулах i мастацкiх тэкстах беларускiх аутарау. Шы-
рыня дадзенай тэмы вымагае яе вывучэння як з пункту гледжання
уласна фiласофскага кантэксту, так i з пункту гледжання эстэтыч-
ных пошукау, i хоць мы не можам весцi гаворку пра арыгiнальныя
тэарэтычныя распрацоукi беларускiх iнтэлектуалау першай паловы
ХХ стагоддзя у гэтай галiне, немалаважнае значэнне мае засваенне
замежнага вопыту, якое адбывалася не толькi апасродкавана, праз
пасярэднiцтва iншых культур, але i наупрост. Напрыклад, беларускi
фiлолаг-германiст Яуген Барычэускi надавау вялiкую увагу нямецкай
культуры i асвятляу яе здабыткi у сваiх працах.

У дваццатыя гады мiнулага стагоддзя у беларускай гуманiтар-
най прасторы назiралася павышаная увага да дадзенай тэмы. Гэта
было звязана як з агульнымi тэндэнцыямi еурапейскай фiласофii i ма-
стацтва, так i з тым фактам, што пасля перамогi рэвалюцыi 1917 года
быу кiнуты заклiк ствараць культуру новага тыпу, развiты у шмат-
лiкiх публiкацыях 20-х гадоу, што у сваю чаргу вымагала даклад-
най дэфiнiцыi паняцця культуры. Напрыклад, у 1925 годзе у часо-
пiсе “Полымя” выйшау даволi характэрны для таго часу артыкул
фiлосафа С. Вольфсона “Аб пралетарскай культуры”, якi пачынауся
з пастаноукi пытання, што такое культура увогуле: Пад культурай
трэба разумець увесь матэрыяльны i адбiваючы яго духоуны быт да-
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нага грамадзянства; толькi злучнасць матэрыяльна-тэхнiчных i iдэа-

лагiчных форм, у якiя адлiваецца iснаванне грамадзянства, утварае

тое, што можна назваць “культураю”1.

У тым жа нумары быу надрукаваны артыкул выкладчыка матэ-
матыкi Белпедтэхнiкума, выпускнiка Маскоускага унiверсiтэта Аляк-
сандра Круталевiча “Эвалюцыя алгебраiчнай мыслi i значэнне алгеб-
раiчнага сiмвалiзму”, дзе таксама найперш гаворка iшла пра дыялек-
тычныя стасункi памiж тэхнiкай i культурай:

Нашу сучасную эпоху звычайна называюць векам навукi i тэхнiкi, бо
нiколi не наглядалася такога iмкнення з боку чалавека падпанаваць сабе
матэрыяльную дзейнасць, як зараз. Такое iмкненне iдзе па двух кiрун-
ках. Адзiн кiрунак мае на мэце развiццë матэрыяльнай культуры, гэта
значыць тэхнiчныя вынаходкi, другi – мае на мэце прасякнуць у свет
з’явiшчау, стварыць агульную сiстэму светабудовы.Абодва гэтыя кiрункi,
безумоуна, раунацэнны. Першы – гэта здавальненне нашых фiзiялагiчных
патрэб i дзiуна было б не прызнаваць навочнай яго паважнасцi. Другi –
гэта здавальненне нашых iнтэлектуальных патрэб, i мы павiнны тутака
ясна зразумець справядлiвасць палажэння, што iнтэлектуальныя патрэбы
вельмi моцныя i з’яуляюцца такiм самым фактам, як голад i смага, часта
яны бываюць нават мацней за фiзiчныя патрэбы2.

Калi звярнуцца непасрэдна да тэрмiну “цывiлiзацыя” (ад лац. civi-
lis – грамадзянскi, дзяржауны), то ëн выкарыстоуваецца у розных сэн-
сах. Па-першае, як гiстарычная ступень у развiццi чалавецтва, якая
характарызуецца утварэннем класау. Па-другое, як характарыстыка
цэласнасцi усiх культур, iх агульначалавечага адзiнства (“сусветная
цывiлiзацыя”, “цывiлiзаваны лад жыцця” i г.д.). Па-трэцяе, як сiнонiм
тэрмiна “матэрыяльная культура”: тое, што дае камфорт, зручнасць
(жыллë, бытавая тэхнiка, транспарт i сувязь). Па-чацвëртае, як ха-
рактарыстыка адзiнства гiстарычнага працэсу. Цывiлiзацыя вызначае
характар i скiраванасць жыццëвага iснавання людзей. У дадзеным вы-
падку, нас цiкавiць вызначэнне цывiлiзацыi як “матэрыяльнай культу-
ры” i як адзiнства характарыстык пэунага перыяду у развiццi сiстэмы
сацыяльных стасункау, заснаваных на тэхнагенных пераутварэннях.

I. Кант называу цывiлiзацыяй знешнi, “тэхнiчны” бок культуры.
Як адзначае А. В. Гулыга, Кант бачыць бурнае развiццë цывiлiзацыi
i трывожна адзначае яе адрыу ад культуры: апошняя таксама iдзе

1 С. Вольфсон, Аб пралетарскай культуры, “Полымя” 1925, № 8, с. 80.
2 А. Круталев iч, Эвалюцыя алгебраiчнай мыслi i значэнне алгебраiчнага сiм-
валiзму, “Полымя” 1925, № 8, с. 158.
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наперад, але значна павольней. Гэтая дыспрапорцыя з’яуляецца пры-

чынай многiх бедау чалавецтва3. Многiя выдатныя мысляры, такiя
як Шпенглер, Артэга-i-Гасэт i iншыя, iнтэрпрэтавалi стасункi памiж
цывiлiзацыяй i культурай як драматычныя: культура стварае цывiлi-
зацыю i адначасова цывiлiзацыя разбурае культуру.

П. Даркевiч у артыкуле “Сучасныя мастацкiя плынi i машына”,
надрукаваным у часопiсе “Полымя” (1927, № 8), звярнуу увагу, маг-
чыма, на адну з самых глабальных праблем першай паловы ХХ ста-
годдзя:

Праблема, якую мы тут закранаем, мае глыбокi сэнс i значэнне для
будучага, таксама, як для сучаснага. На першы погляд, якiя могуць быць
узаемаадносiны памiж дзвюма з’явамi, што процiпастауляюцца у зага-
лоуку данага артыкулу? Аднак, калi угледзецца глыбей, то прамысловая
тэхнiка, – якая будзе iншы раз называцца намi проста словам “машына”,
– мела на працягу ХIХ ст. такi уплыу, з якога выцякла зусiм новая як
тэорыя, так i практыка эканамiчнай, палiтычнай i культурнай устаноу-
кi... Усë ХIХ ст. прадстауляла з сябе паступовы, што раз, то больш хуткi
узрост прамысловай тэхнiкi. Машына укаранялася ва усе сiтавiны сацы-
яльнага арганiзму, i бясспрэчны узрост прамысловай тэхнiкi не абмiнуу
мастацтва i мастацкай прамысловасцi4.

У сваiм артыкуле Пëтр Даркевiч распавядае пра мастацкiя плынi
Германii, Францыi i Савецкага Саюза з пункту гледжання заяуленай
на яго пачатку праблемы узаемаадносiнау цывiлiзацыi i культуры:

Неадпаведнасць у развiццi i росквiце машыны ды мастацтва да гэтага
часу займае думку як на Захадзе, так i у Савецкiм Саюзе. У мастацка-
знаучай лiтаратуры, а таксама i у манiфэстах сучасных мастацкiх плыняу
можна зауважыць два кiрункi: захопленыя i, з другога боку, адмоуныя
адносiны да машыны.Машына пазнаецца спачатку у сваëй дынамiцы i мэ-
ханiчна-рытмiчнай сутнасцi.Ужо першае дзесяцiлецце ХХ ст., у мастацкiх
плынях кубiзму i супрэматызму, паказвае, што мастакi знаходзяцца пад
уплывам машыны нават у мэтодзе свае мастацкае працы5.

Далей аутар цытуе заснавальнiка супрэматызму Малевiча i ад-
значае яго захапленне машынай i поуную метафiзiку машыны аж да
“рэлiгiйнага духу чыстага захаплення”6.

3 А. В. Гулыга, Кант сегодня, [в:] И. Кант, Трактаты и письма, Москва 1980,
с. 26.
4 П. Даркев iч, Сучасныя мастацкiя плынi i машына, “Полымя” 1927, № 8, с. 121.
5 Тамсама, с. 122.
6 Тамсама, с. 123.
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Такiм чынам, паколькi прыкметай цывiлiзацыi пачатку канца ХIХ
– пачатку ХХ стагоддзя стала машына у шырокiм сэнсе слова, то
стауленне да машыны у пэуным сэнсе зрабiлася вызначальным i для
мастацкiх рухау. Iтальянскi футурызм, усхваляючы машыну, тэхнiку,
вялiкую прамысловасць, хуткасць i агрэсiунасць, iмкнууся стаць вы-
казнiкам тэндэнцыi да новага, да механiчнага прагрэса, да мадэрновас-
цi iндустрыяльнай цывiлiзацыi. Заснавальнiк iтальянскага футурыз-
ма Фiлiпа Тамаза Марынэцi, бадай, упершыню усвядомiу, што новая
тэхнiка змяняе у тым лiку i чалавечую псiхiку. Назва гэтага руха мела
на увазе скiраванасць у будучыню i адмову ад мiнулага. У 1912 годзе
Ф. Т. Марынэцi апублiкавау “Тэхнiчны манiфэст футурыстычнай лi-
таратуры”, дзе пiсау:

Паэты-футурысты, я вучыу вас грэбаваць бiблiятэкамi i музеямi...
Прыроджаная iнтуiцыя – вызначальная рыса усiх раманцау. Я хацеу абу-
дзiць яе у вас i выклiкаць агiду да розума. У чалавеку засела неадольная
непрыязнасць да жалезнага матора. Прымiрыць iх можа толькi iнтуiцыя,
але не розум. Скончылася уладаранне чалавека. Надыходзiць век тэхнiкi!
Але што могуць вучоныя, акрамя фiзiчных формул i хiмiчных рэакцый?
А мы спачатку пазнаëмiмся з тэхнiкай, пасля пасябруем з ëй i падрыхтуем
з’яуленне механiчнага чалавека у комплексе з запчасткамi. Мы вызвалiм
чалавека ад думкi аб смерцi, канцавой мэты разумовай логiкi7.

Культ машыны, абвешчаны футурыстамi, не застауся незауважа-
ным беларускiмi аутарамi i мыслярамi, тым больш, што Беларусь
знаходзiлася у непасрэднай блiзкасцi да другога пасля Iталii цэнтра
еурапейскага футурызму – Расii, дзе футурызм атрымау шырокае
распаусюджанне i розныя формы, але меу пры гэтым i сваiх крытыкау,
такiх як Дзмiтрый Меражкоускi, што, крытыкуючы футурыстау у ар-
тыкуле “Яшчэ крок будучага хама”, прасочвае паходжанне футурыз-
му ад пазiтывiзму i сцвярджае, што футурызм ëсць пазiтывiзм злëгку
падноулены, подфарбаваны, пералiцаваны, а паколькi пазiтывiзм ëсць
светабачанне механiчнае, то i тут у футурызму i пазiтывiзму адзi-
ная сутнасць – рацыянальная. Меражкоускi называе футурызм раб-
скай песняй машыне, уладарнiцы свету8 i, адзначаючы нярэдкую

7 Ф. Т. Маринетти, Технический манифест футуристической литературы,
[в:] Называть вещи своими именами: Прогр. выступления мастеров западно-европ.
лит. ХХ в., Москва 1986, с. 168.
8 Д. Мережковский, Еще шаг грядущего хама, [online], http://merezhkovski.ru/
proizved/eshe.php, [доступ: 09.04.2017].
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павярхоунасць многiх творау футурыстау, зауважае: Футурызм – iн-

дывiдуалiзм пераможны, iндывiдуалiзм без трагедыi. Глыбiнi быцця

трагiчныя. Адмова ад трагедыi – адмова ад глыбiнь, сцвярджэнне

пляскатасцi, нiкчэмнасцi, “лакееобразности”9. Акрамя пазiтывiзму,
асаблiвае уздзеянне на розумы футурыстау аказалi некаторыя iдэi Нiц-
шэ, iнтуiтывiзм Бэргсана, лозунгi анархiстау.

У 1925 годзе быу апублiкаваны артыкул Я. Барычэускага “Лi-
таратурныя погляды i густ сучаснай Германii”, дзе аутар адзначау:
Перад вайною Эуропа жыла як-бы адным лiтаратурным жыццëм.

Лiтаратурная плынь, паусталая у аднэй краiне, хутка пашырала-

ся у другiх. Гэтак пашырылiся па усëй Эуропе паустаушы у Фран-

цыi сымболiзм i паустаушы у Iталii футурызм. Гэтае адзiнства лi-

таратурнага жыцця вайна парушыла, i яно яшчэ й цяпер не адноу-

лена10. Спыняючыся на лiтаратурным жыццi Германii, аутар арты-
кула асноуную увагу надае экспрэсiянiзму, асноуны росквiт якога
прыпадау на 1914–1924 гады, якiя называюць экспрэсiянiсцкiм дзесяцi-
годдзем. Далей рух пайшоу на спад, як дарэчы i футурызм. I калi раз-
глядаць гэтыя плынi з пункту гледжання крытыкi i апалагетыкi цы-
вiлiзацыi, то яны уяуляюць у пэуным сэнсе супрацьлеглыя падыходы.

Экспрэсiянiзм узнiк як адказ на бадзëрыя заклiкi футурызму.
Я. Барычэускi пiша:

Хоць экспрэсiянiзм паустау у 1911 г., але ëн радзiуся з пачуццëм ката-
страфiчнасцi нашае эпохi, пачуццëм, якое не замедлiла спраудзiцца.Жахi
сусветнай разнi нiкiм не былi адбiты з гэткай узрушаючай сiлай, як паэ-
тамi экспрэсiянiзму. Абараняемы экспрэсiянiзмам унутраны свет чалавека
паустау супраць вайны, супраць неабходнасцi забiваць другiх людзей. Так
пацыфiзм зрабiуся адной з асноуных iдэй экспрэсiянiзму11.

Для свядомасцi экспрэсiянiзму была у першую чаргу непрыймаль-
ная абвешчаная футурызмам адмена «я» i прапаганда «механiчнага ча-
лавека». Пратэст экспрэсiянiстау прыводзiу да заклiку да абнаулення
i барацьбы, аднак не дзеля тэхнiчнага прагрэсу, i тым больш не дзеля
умацавання нацыянальнай дзяржаунасцi, да чаго у вынiку прыйшлi
iтальянскiя футурысты, што падтрымалi пачатак Першай сусветнай
вайны, у якую Iталiя уступiла у 1915 годзе пад нацiскам так званых

9 Тамсама.
10 Я. Барычэуск i, Лiтаратурныя..., с. 111.
11 Тамсама, с. 112.
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“iрэдэнцiстау”, прадстаунiкоу руху за далучэнне земляу, якiх яны лi-
чылi iтальянскiмi. Калi для футурызму першапачатковае значэнне ме-
ла тэхналагiчнае аднауленне свету, то для экспрэсiянiзму – маральнае.

П. Даркевiч у артыкуле “Сучасныя мастацкiя плынi i машына” iдзе
у некаторым сэнсе па слядах Я. Барычэускага у плане аналiза мастац-
кiх плыняу, аднак засяроджвае праблему на узаемадзеяннi чалавека
i тэхнiкi, зноу жа звяртаючыся да вялiкай вайны:

Нiколi сiла ды улада машыны над чалавекам не выяулялася у такой
меры, як у нядауна перажытай сусьветнай вайне. Ня было чалавека, якi
не перажыу-бы на сабе сам усiх жахау, якiя спараджалiся скарыстаннем
машыны на вайне. Усë лепшае, што было вынайдзена у галiне машыновай
тэхнiкi чалавечым розумам, было прыстасована для знiшчэння гэтага-ж
розуму у самых жудасных размерах12.

Аутар пiша, што эстэтыка вынiкшых пасля вайны мастацкiх
плыняу асаблiва яскрава адбiвае адносiны да машыны, i дадае, што
нiдзе такiх адмоуных адносiн да машыны не стварылася, як у эстэ-
тычных поглядах пасляваеннай нямецкай мастацкай плынi – экспрэ-
сiянiзму, якi толькi к канцу сусветнай вайны i у часе рэволюцыi рас-
крываецца i распаусюджваецца не толькi у выяуленчым мастацтве, але
i у лiтаратуры. Спасылаючыся на высновы нямецкага фiлосафа Георга
Зiмеля, настаунiка Яугена Барычэускага, Петр Даркевiч падкрэслiвае,
што асноуным лозунгам экспрэсiянiзму з’яуляецца “Прэч ад прыро-
ды!” у тым сэнсе, што мастацтва не павiнна прыпадабняцца прыро-
дзе. З другога боку, жудасцi вайны з удзелам машыны i катастрофа,

якая надышла пасьля вайны, ствараюць у эстэтыцы экспрэсiянiзму

другi лëзунг: “Век духу, замест веку машыны”. Панаванне машыны

над чалавекам выразней за усë выявiлася у эпоху iмперыялiстычнай

вайны. Чалавек стварыу машыну i зрабiуся яе нявольнiкам. Творца

i нявольнiк у адзiн i той самы час13. П. Даркевiч працягвае свае раз-
вагi, аналiзуючы пурызм i канструктывiзм i прыходзiць да высновы,
што для росквiту мастацтва замала яшчэ эканамiчнага росквiту, –
для гэтага патрэбны сацыяльныя умовы з добра арганiзаваным гра-

мадствам14.

Працягваючы свае развагi, П. Даркевiч непазбежна прыходзiць да
вызначэння стану сучаснай яму еурапейскай культуры i наступствау

12 П. Даркев iч, Сучасныя..., с. 123.
13 Тамсама, с. 124.
14 Тамсама, с. 130.
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Першай сусветнай вайны: Калi б Нямеччына перамагла у iмперыялi-

стычнай вайне, дык магчыма, што мы бачылi б iншыя адносiны да

машыны з боку мастацкiх плыняу. Такi ж самы настрой зауважаецца

у выйшаушых кнiгах О.Шпэнглера, Г. Зiмэля ды шэрагу iншых аб “за-

каце эуропэйскай культуры”, – сэнс якiх той, што эуропэйская куль-

тура iдзе да пагiбелi, i ратунку ëй няма15. Я. Барычэускi у артыкуле
“Лiтаратурныя погляды i густ сучаснай Нямеччыны”, не спыняючыся
спецыяльна на працыШпенглера, адзначае, што ...экспрэсiянiзм – ужо

учарашнi дзень лiтаратуры i мастацтва. Падобна таму як прарочы

тон Шпэнглера аб захадзе Эуропы, гэтак i вера у тое, што ратунак

у экспрэсiянiзме, аб якiм яшчэ гэтак нядауна друкавалiся дзесяткi

кнiг i брошур, цяпер выклiкае усмешку16.

I Я. Барычэускi, i П. Даркевiч апелююць да адной з асноуных прац
пачатку ХХ стагоддзя, у якой разглядалiся пытаннi цывiлiзацыi – пра-
цы Освальда Шпенглера “Заняпад Еуропы” (у 1918 годзе быу апублi-
каваны першы том, у 1922 годзе – другi). Па меркаваннi нямецкага
фiлосафа, цывiлiзацыя ëсць непазбежны лëс культуры, аднак вышэй-
шыя кропкi уздыму культуры i цывiлiзацыi не супадаюць. Культура не
развiваецца бясконца, цывiлiзацыя – гэта пераход ад культуры, ад сузi-
рання, ад вытворчасцi каштоунасцяу да жыцця.Шпенглер лiчыу, што
цывiлiзыцыя ëсць завяршэнне любой культуры.

Вiдавочна, што змест працы быу вядомы беларускiм iнтэлектуа-
лам, нават тым, хто не валодау нямецкай мовай. Зборнiк артыкулау
Бярдзяева, Букшпана, Сцяпуна i Франка “Освальд Шпенглер i “Заня-
пад Еуропы” выйшау у 1922 годзе; 10 тысяч экзэмплярау разыйшлiся
за два тыднi, а у 1923 годзе быу выдадзены на рускай мове першы том
кнiгi з вялiкiм уступам, якi крытыкавау працу фiлосафа з марксiсцкiх
пазiцый. У артыкуле “Перадсмяротныя думкi Фауста” са згаданага
вышэй зборнiка “Освальд Шпенглер i “Заняпад Еуропы” М. Бярдзяеу,
якi стаяу на блiзкiх да нямецкага фiлосафа пазiцыях у дачыненнi да
разгледжанай апошнiм тэмы, аналiзавау параунанне лëсу Фауста Гëтэ
з лëсам еурапейскай культуры (Фауст на шляху сваiм пераходзiць ад

рэлiгiйнай культуры да безрэлiгiйнай цывiлiзацыi17), а душы Фауста
– з душой Заходняй Еуропы, якое сустракаецца у нямецкага фiлосафа.

15 Тамсама, с. 125.
16 Я. Барычэуск i, Лiтаратурныя погляды i густ сучаснае Нямеччыны..., с. 113.
17 Н. А. Бердяев, Предсмертные мысли Фауста, [в:] Бердяев Н. А., Философия
творчества, культуры и искусства. В 2 т., Москва 1994, т. 1, с. 377.
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Бярдзяеу прызнаецца, што чытау кнiгу Шпенглера з асаблiвым хва-
ляваннем, пры гэтым адзначае, што не усе думкi нямецкага фiлоса-
фа з’яуляюцца новымi для рускай фiласофii: Цывiлiзацыя па сутнасцi
сваëй прасякнута духоуным мяшчанствам, духоунай буржуазнасцю.

Капiталiзм i сацыялiзм абсалютна аднолькава заражаны гэтым ду-

хам. Пад варожасцю да Захаду многiх рускiх пiсьменнiкау i мысляроу

хавалася не варожасць да заходняй культуры, а варожасць да заход-

няй цывiлiзацыi18.

У 1931 годзе была апублiкавана праца Шпенглера “Чалавек i тэхнi-
ка”, у якой фiлосаф развiвау свае ранейшыя думкi, канцэнтруючы
увагу на узаемаадносiнах чалавека i машыны i крыху мяняючы ак-
цэнты:

Каб зразумець сутнасць тэхнiкi, неабходна зыходзiць не з машыннай
тэхнiкi, прынамсi не паддавацца спакусе бачыць мэту тэхнiкi у стварэннi
машын i прыладау. Насамрэч тэхнiка належыць старажытнейшым часам.
Яна не з’яуляцца i нейкай гiстарычнай асаблiвасцю, будучы чымсьцi жу-
дасна усеагульным. Яна прасцiраецца за межы чалавека, назад, да жыц-
ця жывëлау, а менавiта, усiх жывëлау. У адрозненне ад раслiнау, да
жыццëвага тыпу жывëлау належыць свабоднае перамяшчэнне у прасто-
ры, адносная самаадвольнасць i незалежнасць ад усëй астатняй прыроды,
а тым самым i неабходнасць сябе ëй супрацьпастауляць, каб надзяляць
свой вiд сэнсам, зместам, i перавагай. Значэнне тэхнiкi устанаулiваецца
толькi зыходзячы з душы19.

Шпенглер такiм чынам схiляецца да першаснасцi iдэi i другаснасцi
яе практычнай рэалiзацыi:

Любая машына служыць толькi аднаму метаду i узнiкла з яго за-
мысла. Усе сродкi перасоування нарадзiлiся з думкi пра язду, грэблю, ха-
джэнне пад ветразямi, палëце, а не з уяулення аб вагоне цi лодцы. Сам
метад з’яуляецца зброяй. Вось чаму тэхнiка не з’яуляецца якой-небудзь
“часткай” эканомiкi, гэтаксама як эканомiка не уяуляе з сябе самастой-
най “часткi” жыцця, побач з вайной i палiтыкай. Усë гэта – бакi аднаго
дзейснага, змагарнага, адухоуленага жыцця20.

Калi ж звярнуцца да пачатку дзейнасцi “Узвышша”, то яго узнiк-
ненне суправаджалася дэкларацыямi, накiраванымi у пэуным сэнсе су-

18 Тамсама, с. 385.
19 О.Шпенглер, Человек и техника, [online], http://www.studfiles.ru/preview/26899
60/, [доступ: 10.04.2017].
20 Тамсама.
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праць еуропацэнтрычных стваральнiкау тэорыi цывiлiзацыi Шпенгле-
ра, Тойнбi i iншых: Яно («узвышанскае» беларускае мастацтва – А. Д.)
павiнна стаць адным з тых фактау агульнай беларускай творчас-

цi, якi скажа усяму свету, што могуць утварыць работнiкi i ся-

ляне калiсь прыгнечанай нацыi, якi скажа, што работнiкi i сяляне

гэтай нацыi маюць багатую фармальную культуру, якая з культура-

мi iншых, раней прыгнечаных нацый iдзе на змену «закатам» розных
«вялiкiх Эуропау»21.

Глыбокую цiкавасць да праблем фiласофскага характару выяуляу
галоуны тэарэтык “Узвышша” Адам Бабарэка. Разважаючы аб дамi-
нантах светапогляду чалавека (1931–1932), ëн адзначау:

Адзiн вось глядзiць на свет праз мысьлi, другi праз патрэбнасць.
Такжа, як гэтыя, магчымы погляды на свет праз волю, пачуццë, асоб-
нае якое-небудзь паняцце або iдэю (прыкл[адам], шчасце (Шапэнгауэр),
асалода (Мантэгаца), гора, пакута, лëс (Шпэнглер), “я”, чалавек (Нiц-
шэ), Бог (Сьпiноза), народ i iнш.), што i знаходзiм у асобных мыслiуцау...
На даннай стадыi мы робiм пераацэнку свету i бачым, як часта тое, што
выдаецца людзьмi за золата, ëсць усяго толькi начышчанае сухазлоцце,
фальшывае золата або толькi яго вiдомасць, яго мара22.

У артыкуле “Аквiтызм творчасцi Ул. Дубоукi” крытык дау вызна-
чэнне “фармальным рэальнасцям” (пад якiмi можна разумець культу-
ру) i “рэальнасцям матэрыяльнага характару” (пад якiмi можна ра-
зумець цывiлiзацыю) у творчасцi паэта, пашыраючы iх на увесь па-
нятак лiтаратурнай творчасцi. Акрамя таго, крытык падкрэслiвау:
Ажыуленне быцця праявамi прыгожага, узвышанага, вялiчавага, уз-

моцненага словам, праявамi iдэальнага жыцця, ажыуленне жыцця са-

мога мастацтва – вось кiрунак мастацкай творчасцi на гэтым про-

летарскiм шляху. Гэта кiрунак выражэння вядомага (значыць многа

трэба ведаць, адчуць i перажыць), як невядомага i – наадварот23.

Адам Бабарэка адчувау i iдэалагiчныя наступствы механiзацыя
або тэхнiзацыi жыцця, калi у нататках, датаваных 1926 годам, адзна-
чау:

21 Ад беларускага лiтаратурна-мастацкага згуртавання «Узвышша», “Узвышша”
1927, № 1, с. 169.
22 А. С. Бабарэка, Аб домiнантах сьветагляду i праблеме абсалютнай iсцiны,
[у:] Бабарэка А., Збор творау. У 2 т., т. 2: Проза, паэзiя, фiлязофiя, публiцыстыка,
запiсныя кнiжкi, дзëннiкi, лiсты, Вiльня 2011, с. 169.
23 А. С. Бабарэка, Аквiтызм у творчасцi У. Дубоукi, [у:] Бабарэка Адам, Збор
творау. У 2 т., т. 1: Лiтаратурна-крытычныя працы, Вiльня 2011, с. 219.
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Я ня ведаю, як цяпер пiсаць i якiмi словамi выражаць патрэбы. Мо’
зусiм i ня словамi гэта трэба рабiць, а нек iначай, скажам, дзеяй выражаць
патрэбы. Сапрауды, напiшы артыкуль якi i папробуй там ужыць такiя
словы, як “дух” або “душа” цiшто iншае, i твой артыкуль прапау: свету ëн
ня убачыць у нас тут на Беларусi, асаблiва яшчэ калi ты не з прававерных,
хоць-бы там выражалася патрэба самая што нi на ëсць сучасная, самая
што нi на ëсць пралетарская...24.

А. Круталевiч напрыканцы артыкула “Эвалюцыя алгебраiчнай
мыслi i значэнне алгебраiчнага сiмвалiзму” дае адказ на верагоднае пы-
танне уяунага суразмоуцы-нематэматыка, цi не з’яуляюцца усе гэтыя

новыя i складаныя алгебры толькi бясплоднымi фокусамi чалавечай
мыслi, якiя выклiкаюцца iнтэлектуальнымi запатрабаваннямi нека-

торых творчых натур? – Бо ад iх мы ня бачым рэзультатау, накi-

рованых да здавальнення нашых фiзiчных патрэб25. Аутар абараняе
свабоду навуковай думкi (што у дадзеным выпадку тоесна культу-
ры), звяртаючыся да гiсторыi матэматыкi, якая дае нам шматлiкiх
прыкладау тэорый, якiх спачатку не прымалi, а потым з поспехам

прыстасоувалi на практыцы26. Аутар iмкнецца папярэдзiць аб небя-
спецы, якая хаваецца у iгнараваннi развiцця “iдэальнай” культуры
i звядзеннi яе выключна да практычных (цывiлiзацыйных) мэтау.

Пройдуць гады, i, як мы бачылi на прыкладах кватэрнiëнау, бiкватэр-
нiëнау i усеагульнай алгебры, – усе гэтыя новыя iдэi знойдуць сабе прыс-
тасаванне у тэхнiцы, а хто ведае, цi ня зробяць яны яшчэ большай службы,
i, як гэта нi фантастычна, – быць можа, дзякуючы iменна гэтым новым
сымболям, здзейснiцца iдэя паэзiграфii Пэано, i мы зможам выразiць усе
паняццi, якiмi апэруе даная навука, – адэкватна i дакладна найменшым
лiкам катэгорый, устанавiць для гэтых катэгорый i аперацый знакi i сым-
болi, i, такiм чынам, зрабiць магчымым той calculus ratiocinator, пры пома-
чы якога усялякае разважанне будзе заменена вылiчэннем, аб чым марыу
яшчэ Лейбнiц27.

Беларускiя аутары звярталiся да праблем цывiлiзацыi i культуры
не толькi у тэарэтычных працах. Антон Адамовiч, разглядаючы паэму
“Кругi” (1927) У. Дубоукi адзначау:

24 А. Бабарэка, Думкi аб усiм патроху, [у:] Бабарэка Адам, Збор творау. У 2 т.,
т. 2, с. 233.
25 А. Круталев iч, Эвалюцыя..., с. 169.
26 Тамсама.
27 Тамсама, с. 170.
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У трэцiм “крузе” Дубоука... малюе лiрычныя вобразы дзвюх савецкiх
сталiц –Масквы, сталiцы усяго Саюзу, iМенску, сталiцы Беларусi. УМас-
кве прайшла яго маладосць “бежанца”-апатрыда, ëн зачараваны гэтым
вялiкiм сучасным горадам, яго радуе рокат няспынны... скрозь жыццë,
электрыка, машыны... Ëн хацеу бы, каб i Менск стауся такiм горадам,
запрауднай сталiцай, роунай сярод роуных, “свабодна аб’еднаных” савец-
кiх рэспублiк i народау. Менск, аднак, пакуль што, як i да рэвалюцыi, –
правiнцыйны горад, поуны сярэднявечнага бруду i беднасцi28.

У гэтым горадзе сцень мiнулага гаворыць:

– Вы пашырайце культуру,
стварайце паэмы,
пiшыце карцiны...
Мы вам з музыкай справiм хаутуры,
мы вам вянкi узложым
на дамавiны...29

А. Адамовiч iнтэрпрэтуе гэты урывак з паэмы як супрацьпастау-
ленне цывiлiзацыi i культуры з палiтычнымi мэтамi: Так Дубоуку уяу-
ляецца сутнасць нацыянальнай палiтыкi бальшавiкоу на яе нэпаускiм

этапе як своеасаблiвы падзел сфэрау уплыву: вам – “нацыяналам” –

культура, лiтаратура, мастацтва; нам – мудрым гаспадаром – улада

i эканамiчная моц30. Такiм чынам, у дадзеным выпадку можна сказаць,
што цывiлiзацыя з дапамогай палiтыкi падпарадкоувае культуру.

Язэп Пушча у артыкуле “За стыль эпохi” (1929) выкладае свае
погляды на узаемадзеянне цывiлiзацыi i мастацтва (культуры), грун-
туючыся i на iдэях Шпенглера, пэуным чынам адмауляючы iх:

Паэзiя ня ëсць iзаляваны арганiзм ад iншых галiн мастацтва, не з’яу-
ляецца нечым адасобленым ад агульнага стану культуры у краiне, ад бы-
тавога, сацыяльнага укладу грамады, а тым больш ад дзяржауна-палi-
тычнага i грамадскага жыцця у шырокiм разуменнi слова. Усе гэтыя нор-
мы знаходзяцца ва узаемадзеяннi, уплываюць адна на другую i твораць
стыль эпохi, у якiм б’ецца пульс сучаснага i уласцiвага толькi гэтай эпосе
генiя31.

28 А. Адамов iч, Супрацiу саветызацыi у беларускай лiтаратуры (1917–1957,
[у:] Адамовiч А., Творы, Ню-Ëрк 2003, с. 202.
29 У. М. Дубоука, Кругi, [у:] Дубоука У. М., На узвышшы: вершы, паэмы, Мiнск
2007, с. 101.
30 А. Адамов iч, Супрацiу саветызацыi..., с. 202.
31 Я. Пушча, За стыль эпохi, “Узвышша” 1929, № 1, с. 78.
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У тым жа артыкуле аутар сцвярджае: У нас не можа быць
Шпэнглераускага погляду на мастацтва, падставай для з’яулення

якога было не толькi тое, што ëн буржуазны вучоны, але, мабыць,

у большай ступенi тое, што ëн якраз вучоны Нямеччыны, якая у iм-

перыялiстычнай вайне згубiла сваю славу магутнай еурапейскай дзяр-

жавы i падпала пад поуную палiтычную i эканамiчную залежнасць...32

(думка, як вiдаць, падобная да выказанай П. Даркевiчам). Аднак з чым
менавiта у падыходзе Шпенглера да культуры i мастацтва ëн не згод-
ны, аутар не тлумачыць. Верш Язэпа Пушчы “Эуропа...”, апублiка-
ваны раней у часопiсе “Узвышша” (1927, № 2), з’яуляецца у пэуным
сэнсе мастацкiм увасабленнем выкладзеных у артыкуле тэзiсау:

Эуропа душу закавала у мэталы,
на сэрцы сталëва-халодная бронь;
гарачага сонца праменьнi зматала,
электра-мiгценнем акропiла скронь.
Найшла на Эуропу разгульная похаць:
пусцiлiся усе у шалëны факстрот.
Цьвярозымi быць там сягоньня ня могуць, –
у поглядзе кожнага хворы настрой.

Ад роскашы цела струхнела на гнiль, –
канцэрты па радыо ран не залечаць.
Ужо ноч разаслала свой чорны дыван,
паузе па iм звораны дух чалавечы, –
жыцьцю ëн аддау сваю творчую дань...33

Аутар падкрэслiвае вiдавочнасць “заняпаду” духоунай еурапей-
скай культуры у параунаннi з матэрыяльнай (дарэчы, за гэта яго
пакрытыкавау Алесь Дудар у артыкуле “Пад шыльдай пралетарскай
культуры”, надрукаваным у часопiсе “Полымя”, 1927, № 4 пад псеу-
данiмам Тодар Глыбоцкi).

З вершам, а найперш з артыкулам Я. Пушчы, тэматычна пе-
раклiкаецца верш Т. Кляшторнага “***Цi варта сëння быць паэ-
там?” (1929):

Ну, як прыйсьцi да пэуных рэчау?
Мне зноуку новае пытаньне
Страшэннай згадкаю пярэчыць:
Старой культуры творчы гэнiй

32 Тамсама, с. 80.
33 Я. Пушча, Эуропа, “Узвышша” 1927, № 2, с. 24.
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Цi можа вабiць i палохаць?
Цi творца творчаму гарэньню
Павiнен даць i стыль эпохi?34

У паэме “Калi асядае муць” (1927) Т. Кляшторны разважае над
роляй iнтэлiгента у сучасным яму грамадстве, дэкларуючы, як i Я. Пу-
шча у сваiм артыкуле, пераемнасць “новай культуры”:

Сягоння наш iнтэлiгент
Другога складу i натуры.
Ты паглядзi: у новы свет
Нясе ëн новую культуру.
...........................................
Не адмауляю я таго,
Што мы й не наша так жа прымем...
З чужых далëкiх берагоу
Мы усë здаровае успрымем.

Хiба патрэбна гаварыць,
Тут зразумеюць нават куры,
Руйнуюць толькi дзiкары
Крывëй здабытую культуру35.

У цэлым у паэзii узвышэнскага перыяду прасочваюцца дзве супра-
цьлеглыя тэндэнцыi – шкадаванне аб патрыярхальным свеце, у якiм
абсалютная большасць узвышэнцау вырасла, i якi новая цывiлiзацыя
непазбежна разбурала, i прыйманне (вiтанне) тых зменау, што хут-
кiмi тэмпамi адбывалiся у гарадскiм i сельскiм асяродку, змяняючы
звыклы уклад жыцця i стасункi памiж людзьмi. Часта адбываецца
супрацьпастауленне гораду i вëскi, але не толькi. Думаецца, што сярод
узвышэнцау менавiта у творчасцi Т. Кляшторнага увага да iндустры-
яльных пераутварэнняу i iх станоучая ацэнка выявiлiся цi не найбольш
выразна. I, трэба сказаць, гэты аутар шчыра вiтае развiццë цывiлiза-
цыi i непазбежныя змены з iм звязаныя, пры гэтым, калi многiя узвы-
шэнцы, як справядлiва зауважыла Iрына Багдановiч у сваiм даследа-
ваннi “Авангард i традыцыя” супрацьпастауляюць горад i вëску як цы-
вiлiзацыю i яе адсутнасць, то у Т. Кляшторнага будучае развiццë вëскi
(верш ***Раджауся дзень (1926) бачыцца якраз у звязку з развiццëм
цывiлiзацыi:

34 Т. Кляшторны, Сляды дарог. Выбранае, Мiнск 2003, с. 56.
35 Т. Кляшторны, Калi асядае муць, “Узвышша” 1928, № 2, с. 89.
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Калi ж, калi,
Калi у цiш нямую
Сталëвыя
Засьвiшчуць салауi,
I новы сьпеу,
I радасьць закрасуе
Над дываном засмучаных далiн?..36

У творчасцi Т. Кляшторнага супрацьпастауленне адбываецца хут-
чэй па лiнii мiнулае – сучаснасць, старая культура – новая культу-
ра. I калi у паэме “Калi асядае муць” гаворка iдзе пра пераутварэннi
у духоунай культуры, то у вершы “У вëсцы” (1927) паэт вiтае перат-
варэннi у культуры матэрыяльнай:

Максiм, Максiм...
Часы – бы хвалi валяць...
Заезджаных дарог
Нам не таптаць iзноу...
Цябе асiлiу плуг,
А сыну зь сiнiх даляу
Вясна сталëвых гонiць рысакоу37.

Аутары дапаможнiка “Беларуская лiтаратура i свет” падкрэ-
слiваюць: Адмовiушыся ад павярхоуна-рамантызаванага погляду на
рэвалюцыю, якую маладнякоуцы разумелi як увасабленне “лiрычна-

га праекта”, узвышауцы асэнсоувалi яе у сваiх творах найперш

як духоуную з’яву, як вялiкую працу мiльëнау людзей па паляпшэн-

ню умоу свайго iснавання i ачалавечванню уласнай прыроды38. Та-
му i развiццë духоунай беларускай культуры Т. Кляшторны звязвае
з развiццëм цывiлiзацыi (***Задымiуся iмжою сыр-бор... (1927):

I пад новай жалезнай страхой,
Дзе сплялiся свiтальныя ценi,
Нарадзiуся Шэкспiр i Талстой,
Заспявау беларускi Ясенiн...
....................................................
Мы iдзем не плятнi апяваць,
Мы складаем паэмы машынам...39

36 Т. Кляшторны, Сляды дарог..., с. 17.
37 Т. Кляшторны, Сляды дарог..., с. 27.
38 Беларуская лiтаратура i свет: ад эпохi рамантызму да нашых дзëн: папулярныя
нарысы, Мiнск 2006, с. 287.
39 Т. Кляшторны, Сляды дарог..., с. 53.
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I, такiм чынам, будучыня, што паустае з творау Т. Кляшторнага
– гэта будучыня новага храма, храма цывiлiзацыi (верш “Ценi дауня-
га” (1929):

Будаваць той храм патрапiм мы,
Дзе пад сонцам сiнявым
Мiлiëны новых трактарау
Запяюць жалезны гiмн40.

У цэлым, у творчасцi “узвышэнцау” прасочваецца выразнае вi-
танне iмклiвага развiцця цывiлiзацыi, з якiм звязвалася i развiццë
культуры “iдэальнай” (Т. Кляшторны), выяуляецца тэндэнцыя да
асэнсавання актуальных праблем сучаснасцi, хоць той жа Т. Кля-
шторны дэкляравау у вершы “***Аб чым шумяць над возерам бяро-
зы...” (1929): Як разгадаць?! / А урэшце i не варта / Канцоу прычын

няведамых шукаць. / О, не фiлëзаф я... i не на зорнай варце, / Каб та-

ямнiцы свету вартаваць41. Тым не менш, лiтаратура, а у дадзеным
канкрэтным выпадку, паэзiя зафiксавала адну з глабальных праблем
фiласофii пачатку ХХ стагоддзя:

Тут не гуляе коннiца,
Не блудзiць цемрашал.
Тут выйшлi на спаборнiцтва
Машына i... душа42.

(Т. Кляшторны, “Па слядох мiнулага” (1929),
выдзелена – А. Д.)

Мы акрэслiлi толькi некаторыя аспекты тэмы, якая вымагае да-
лейшага вывучэння, але вiдавочна, што узгаданыя творы узвышэнцау,
як i увесь кантэкст беларускай лiтаратуры i культуры 20-х – пачатку
30-х гадоу, сведчаць не толькi аб высокiм эстэтычным узроунi паэ-
зii i крытыкi, але i аб фiласофскай насычанасцi тэкстау, iмкненнi да
асэнсавання на беларускiм нацыянальным матэрыяле самых надзëн-
ных праблем чалавечага iснавання, у прыватнасцi, тых няпростых
стасункау, што звязваюць цывiлiзацыю i культуру, i сваiмi супярэч-
насцямi сведчаць пра нястомнае развiццë эстэтычнай i фiласофскай
думкi.

40 Тамсама с. 50.
41 Тамсама, с. 42.
42 Тамсама, с. 59.
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лярныя нарысы, Мiнск 2006.

Бердяев Н. А., Предсмертные мысли Фауста, [в:] Бердяев Н. А., Философия
творчества, культуры и искусства. В 2 т., Москва 1994, т. 1, с. 377.

Вольфсон С., Аб пралетарскай культуры, “Полымя” 1925, № 8.

Гулыга А. В., Кант сегодня, [в:] И. Кант, Трактаты и письма, Москва 1980.

Даркевiч П., Сучасныя мастацкiя плынi i машына, “Полымя” 1927, № 8.

Дубоука У. М., Кругi, [у:] Дубоука У. М., На узвышшы : вершы, паэмы, Мiнск
2007.

Кляшторны Т., Калi асядае муць, “Узвышша” 1928, № 2.

Кляшторны Т., Сляды дарог. Выбранае, Мiнск 2003.

Круталевiч А., Эвалюцыя алгебраiчнай мыслi i значэнне алгебраiчнага сiм-
валiзму, “Полымя” 1925.

Маринетти Ф. Т., Технический манифест футуристической литературы,
[в:] Называть вещи своими именами: Прогр. выступления мастеров за-
падно-европ. лит. ХХ в., Москва 1986.

Мережковский Д., Еще шаг грядущего хама, [online], http://merezhkovski.ru/
proizved/eshe.php, [доступ: 09.04.2017].

Пушча Я., За стыль эпохi, “Узвышша” 1929, № 1.

Пушча Я., Эуропа, “Узвышша” 1927, № 2.

Шпенглер О., Человек и техника, [online], http://www.studfiles.ru/preview/2689
960/, [доступ: 10.04.2017].



КРЫТЫКА I АПАЛАГЕТЫКА ЦЫВIЛIЗАЦЫI У БЕЛАРУСКАЙ... 73

S T R E S Z C Z E N I E

KRYTYKA I APOLOGETYKA CYWILIZACJI
W BIAŁORUSKIEJ LITERATURZE LAT 20-TYCH I 30-TYCH

XX WIEKU

Porównanie cywilizacji i kultury w białoruskich pracach teoretycznych i utwo-
rach literackich okresu międzywojennego wskazało na problem rozwoju nauko-
wo-technicznego. Autorka artykułu omawia niniejszy temat zarówna z perspek-
tywy kontekstu filozoficznego, jak i na gruncie poszukiwań estetycznych. Mimo że
nie skupia uwagi na oryginalnych teoriach białoruskich intelektualistów z począt-
ków XX wieku, podkreśla znaczenie doświadczenia innych państw w tym zakresie.
Autorka wskazuje na fakt, że pierwsze dekady XX wieku białoruskiej humanistyki
były świadkiem wzmożonego zainteresowania wymienioną tematyką. Wynikało to
z ogólnych tendencji europejskiej filozofii i sztuki oraz z faktu, że po zwycięstwie
rewolucji 1917 roku w licznych publikacjach wzywano do tworzenia kultury nowego
typu. Analiza utworów literackich i tekstów kulturoznawczych J. Barychevskogo,
P. Dvarkevicha, A. Babareki, T. Klyashtornogo i innych pozwoliła autorce sfor-
mułować wniosek, że kontekst białoruskiej literatury w kulturze pierwszych dekad
XX wieku świadczy nie tylko o wysokim poziomie estetycznym poezji i krytyki, lecz
także o dążeniu do zdefiniowania najważniejszych problemów ludzkości, zwłaszcza
trudnych relacji między cywilizacja a kulturą.

Słowa kluczowe: rozwój naukowo-techniczny, cywilizacja, kultura, futuryzm, eks-
presjonizm, kontekst filozoficzny, białoruska poezja.

S UMMARY

CRITIQUE AND APOLOGETICS OF CIVILIZATION
IN THE BELARUSIAN LITERATURE OF THE 1920S AND 1930S

Belarusian literature of the interwar period reflected such an important issue
as the interpretation of scientific and technological progress in an opposition to
civilization and culture in theoretical and literary texts. This topic in the article is
discussed from the point of view of both actual philosophical context and aesthetic
quest. We are talking about the original theoretical development of Belarusian
intellectuals of the early twentieth century as well as considerable importance and
mastering of foreign experience because 1920s and 1930s witnessed an increased
attention to various aspects of the topic in Belarusian humanistic space. This was
due both to general tendencies in the European philosophy and art, and to the fact
that after the victory of the Russian Revolution of 1917, publications of the 1920s
called to create a new type of culture.
The analysis of literary and cultural texts of E. Borichevsky, P. Dvarkevich,

A. Babareka, T. Klyashtorny and other authors enables to conclude that the context
of Belarusian literature and culture of the 1920s and 1930s reflects not only the
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high aesthetic level of poetry and criticism, but also the desire to comprehend
most significant problems of human existence and complicated relations between
civilization and culture.

Key words: scientific and technological progress, civilization, culture, futurism,
expressionism, philosophical context, Belarusian poetry.


