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Даследчыкi творчасцi Яна Чыквiна раскрываюць кантраснасць,
мнагапалярнасць мастацкага свету паэзii творцы, i пры гэтым не за-
бываюць падкрэслiць тэндэнцыю да яго гарманiзацыi, дасканаласць,
строгасць мастацкай формы паэтычных тэкстау i складанасць iх
iнтэрпрэтацыi. Адным з такiх творау, якi сiлком, амаль мiма волi чы-
тача уцягвае яго у сваë касмiчнае бяздонне, з’яуляецца невялiкi па сваiм
памеры верш «Дауно нежывы бацька полем iдзе...» (далей «Дауно...»).
Ëн быу надрукаваны у зборнiку «Кругавая чара» (1992 г.), дзе арга-
нiчна займае сваë месца сярод iншых творау зборнiка i вельмi слушна
падкрэслiвае iдэю i мастацкую канцэпцыю назвы зборнiка. Ужо больш
за 20 гадоу верш застаецца iнтэлектуальным творчым “прадуктам”,
якi не толькi не страчвае сваëй значнасцi, але i пашырае сваю пры-
сутнасць у сучасным лiтаратурным працэсе. У апошнiя гады верш
увайшоу у агульнаеурапейскую паэтычную плынь – з’явiлiся яго пе-
раклады на польскай, нямецкай i iтальянскай мовах. I тое, што Ян
Чыквiн вылучае верш з шэрагу iншых i уключае яго у спiс выбра-
ных творау (“Адно жыццë”: Выбранае. Белавежа, Беласток 2009) свед-
чыць аб тым, што i для аутара твор займае асобую нiшу у творчым
працэсе: ëн становiцца “важнейшым этапным творам аутара”1. Верш
адразу прыцягнуу да сябе увагу даследчыкау творчасцi Яна Чыквiна.

1 Г. Тычка, Боская формула жыцця: штрыхi да творчага партрэта Яна Чыквi-
на, (у:) Г. Тычка, Нацыянальнае. Iндывiдуальнае. Агульначалавечае, Беласток 2015,
с. 54–80.
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Да яго звярталiся М. Сяднëу, А. Раманчук, А. Разанау, Л. Зарэмба,
Г. Тычка, А. Брадзiхiна i iншыя навукоуцы, але яны абмяжоувалiся,
галоуным чынам, агульнафiласофскай, метадалагiчнай ацэнкай тво-
ра. Прывядзëм некаторыя разважаннi даследчыкау. Так, М. Сяднëу
канстатуе дачыненне верша да творау фiласофскага-быцiйнага харак-
тару, якiя не маюць нiчога супольнага з нашай рэчаiснасцю i знаход-

зяцца па-за часам, i вызначае метад яго мастацкага увасаблення як
фiласофска-сiмвалiчны2; А. Раманчук лiчыць верш узорам судакра-
нання дзвюх мастацкiх канцэпцый, калi творыцца новы эстэтычны

свет3; А. В. Брадзiхiна адносiць верш да тэматычнай групы тэкстау
туга па страчанаму (вершы “Пацалунак”, “Тапелец”, “Дауно...”),
у якiх псiхалагiчна дакладна перадаецца жаль ад немагчымасцi вяр-
нуць былое, бяссiлле чалавека перад знешнiмi абставiнамi, балючасць

успамiнау праз фантасмагарычныя карцiны, праз алагiчныя, мудра-
гелiстапачварныя малюнкi4. Г. Тычка абмяжоуваецца вызначэннем
рэлiгiйнай iдэi верша – хрысцiянскае разуменне смерцi як нараджэнне

у новае сапрауднае жыццë5. Найбольш поуны аналiз iдэйна-фiласоф-
скай, культуралагiчнай (мiфапаэтычнай) сэнсавай iнфармацыi верша
належыць Алесю Разанаву, i яго невялiкi аб’ëмам артыкул “«Безназоу-
ны» верш Яна Чыквiна” спачатку быу надрукаваны у часопiсе “Кры-
нiца” (1997, № 4)6, а у 2000 г. у зборнiку, прысвечаным творчасцi Яна
Чыквiна7. Па сëняшнi дзень артыкул А. Разанава застаецца амаль адзi-
най крынiцай, да якой звяртаюцца даследчыкi пры разглядзе творчасцi
Яна Чыквiна 90-х гадоу ХХ стагоддзя.

Прапанаваная чытачу iнтэрпрэтацыя верша “Дауно...” мае за мэту
выяуленне рознай iнфармацыi (канцэптуальнай, культуралагiчнай, ка-
мунiкатыуна-прагматычнай, тэкставай), якая вызначаецца моунымi

2 М. Сядн ëу, “Светлы мiг” Яна Чыквiна. Паэзiя высокай пробы. (Роздум пра
паэтычны зборнiк Яна Чыквiна), (у:) Сляза пякучая айчыны. Творчы партрэт Яна
Чыквiна, Беласток 2000, с. 56–65.
3 А. Раманчук, Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна. Гарыць мая свяча, Бела-
сток 2000, 89 с.
4 А. Брадз iх iна, Мастацкая мадэль сусвету у паэзii Яна Чыквiна у кантэк-
сце вiтальнасцi, (у:) Сучасны лiтаратурны працэс: на шляху да iдэалу. Зб. навук.-
практыч. артыкулау, Гомель 2014, с. 164–169.
5 Г. Тычка, Боская формула жыцця: штрыхi да творчага партрэта Яна Чыквi-
на, (у:) Г. Тычка, Нацыянальнае. Iндывiдуальнае. Агульначалавечае, Беласток 2015,
с. 59.
6 А. Разанау, “Безназоуны” верш Яна Чыквiна, “Крынiца” 1997, № 4, с. 28–29.
7 А. Разанау, “Безназоуны” верш Яна Чыквiна, (у:) Сляза пякучая айчыны. Твор-
чы партрэт Яна Чыквiна, с. 119–123.
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асаблiвасцямi твора: лексiчнымi, граматычнымi, вобразнымi. У сукуп-
насцi з iнтэнцыямi аутара гэтыя асаблiвасцi ствараюць мнагаплана-
вае, энергетычна насычанае сэнсавае поле (магiю) твора, як вынiк яго
змястоунай i мастацкай завершанасцi.

Прывядзëм цалкам гэты невялiкi верш, бо у працэсе яго iнтэрпрэ-
тацыi узнiкае неабходнасць звяртацца да тэксту.

Дауно нежывы бацька полем iдзе.
Ëн арэ.

Ëн i плуг.
Ëн i скiба раллi, i зерне,
I водсвет далëкага раю.
Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет,
Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць.
Аусу бацька узяу у радно
Ды сее той бок, дзе вечнасць дауно.

Першая кампазiцыйна-структурная асаблiвасць верша праяуляец-
ца у адсутнасцi яго назвы. Па вобразнаму азначэнню А. Разанава, назва
верша з’яуляецца яго вершам (“верш верша”), “самасведчанне” таго
iстотнага, што мае месца у тэксце8. Назва мастацкага твора займае
моцную тэкставую пазiцыю i з’яуляецца самай актуальнай яго пры-
метай. Гэты славесны комплекс iмплiцытна праектуецца на усе тэкс-
тавыя катэгорыi – мадальнасць, кагезiю, працягласць, стылiстыку,
структуру, канцэптуальнасць i г.д. Назву твора магчыма атаясамiць
з замковым каменем, якi закрывае у цэнтры кладку аркi або купала,
таму што яна замыкае i трымае усе аспекты складанай архiтэктонi-
кi мастацкага твора, як адзiную цэласную структуру, а замкнëнасць
тэксту апускае чытача у яго глыбiню. Адсутнасць назвы у твора ро-
бiць яго структуру больш рыхлай, неадназначнай, што дазваляе iнтэр-
прэтатару твора больш вольна выходзiць за яго межы. А сэнс верша
«Дауно...», яго вертыкальны кантэкст настолькi складаны, што яго
немагчыма замкнуць назвай. Не дапамагае пранiкнуць у сэнс верша
i яго рамачная канструкцыя – першы i апошнi радкi верша (Дауно

нежывы бацька полем iдзе. / Ды сее той бок, дзе вечнасць дауно.),

таму што, на першы погляд, нельга лагiчна растлумачыць сiтуацыю:
як можа нежывы бацька iсцi па полi i сеяць бок вечнасцi? Такiм чынам,
моцныя тэкставыя структуры твора ужо падрыхтоуваюць чытача да
зусiм не простай экзагезы твора.

8 Тамсама, с. 28.
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Кожны мастацкi тэкст характарызуецца камунiкатыунай i прагма-
тычнай скiраванасцю, у iдэале у iм павiнна праяуляцца адпаведнасць
памiж выкарыстанымi сродкамi i пажаданым мастацкiм эфектам, што
прасочваецца не у кожным мастацкiм творы, i пошукi “адпаведнасцi
памiж выкарыстанымi сродкамi i пажаданым эфектам з’яуляецца ад-
ной в актуальных праблем мауленчай камунiкацыi»9. Вядома, што сэнс
мастацкага тэксту (мауленчы змест) адносiцца да складанай тэкста-
вай катэгорыi, якая з’яуляецца вынiкам узаемадзеяння моунага зме-
сту выказвання (семантычнага комплексу, якi фармiруецца на аснове
разумення моуных адзiнак i iх камбiнацый) з кантэкстуальнай, сiтуа-
цыйнай i энцыклапедычнай iнфармацыяй скончанага тэксту10.Моуныя
сродкi мастацкага твора выкарыстоуваюцца у розных функцыях, але
галоунымi з iх з’яуляюцца дзве – рэферэнцыйныя (рэпрэзентатыуная,
намiнатыуная) функцыя, звязаная з перадачай iнфармацыi «у чыстым
выглядзе», i паэтычная. «У рэферэнцыйнай функцыi мова максiмаль-
на празрыстая i, у iдэале, непрыкметная; у паэтычнай функцыi яна
становiцца усë больш прыкметнай i непразрыстай»11.

Разгледзiм моуныя сродкi верша у рэферэнцыйнай функцыi. Яны
вельмi сцiплыя i зразумелыя. Лексiчны аб’ëм верша складае 33 сло-
вы, а з улiкам пауторных словаужыванняу – 55, намiнатыуных адзi-
нак толькi 25. У слоунiк верша уваходзяць агульнаужывальныя сло-
вы, нейтральныя у стылiстычных i канатацыйных адносiнах, адна-
значныя (араць, вечнасць, водсвет, рай, ралля, плуг, авëс) i мна-
газначныя (бацька, скiба, зерне, бок, iсцi глядзець i iнш.), а мiж
тым яны рэпрэзентуюць значную колькасць (11) лексiка-тэматычных
груп (ЛТГ) беларускай мовы: ЛТГ «прастора» (поле, ралля, далëкi,

бок, свет), ЛТГ «час» (дауно, вечнасць), ЛТГ «сваяцтва» (бацька),

ЛТГ «часткi цела чалавека» (вочы), ЛТГ «зрок» (глядзець, сузiраць),

ЛТГ «сельскагаспадарчыя прылады» (плуг), ЛТГ «бытавыя рэчы»
(радно), ЛТГ «раслiннасць» (зерне, авëс), ЛТГ «адцягненыя паняццi»
(рай, вечнасць, водсвет), ЛТГ «дзеянне» (iсцi, араць, сеяць, узяць),

ЛТГ «смерць» (нежывы). У вершы адлюстраваны i парадыгматычныя
адносiны, якiя вылучаюцца двума сiнанiмiчнымi радамi (поле/ралля

9 Р. Якобсон, Лингвистика и поэтика, (в:) Структурализм: за и против, сб.
статей, Москва 1975, с. 195.
10 А. Бондарко, Вид и время русского глагола (значение и употребление). Пособ.
для студентов, Москва 1971, с. 30.
11 А. Козинцев, Об антиреферентивной функции языка, (в:) Логический анализ
языка. Между ложью и фантазией, Москва 2008, с. 55–63.
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i глядзець/сузiраць): поле 1. ‘абшар зямлi, прызначаны, прыгодны для
ворыва’ [ТСБМ; 4, 288]. Бацька полем iдзе. Ëн арэ.; ралля ‘узара-
нае поле, узараная глеба’ [ТСБМ; 4, 633]. Ëн i скiба раллi...; глядзець

‘накiроуваць куды-н. позiрк, звычайна, каб убачыць, разглядзець каго,
што-н.’ [ТСБМ; 2, 60]. ...ëн глядзiць на свет.; сузiраць 1. ‘глядзець;
разглядваць, назiраць’ [ТСБМ; 5, 371]. ... што яго сузiраюць.

Не менш значна у параунаннi з лексiчнай разнароднасцю у вер-
шы адлюстраваны лексiка-граматычныя класы слоу (8 з 10), харак-
тарыстыка якiх таксама не выклiкае анiякiх цяжкасцей. Знамяналь-
ныя часцiны мовы прадстаулены назоунiкамi (14) бацька, поле, скi-

ба, ралля, зерне, водсвет, рай, вочы, авëс, радно, бок, вечнасць; дзея-
словамi (6) iсцi, араць глядзець, сузiраць, узяць, сеяць; 6) займеннiка-
мi розных разрадау (5): асабовым ëн (Ëн арэ), указальным той (той

бок), азначальным самы (Тыя самыя вочы), пытальна-азначальнымi
якi (якiмi ëн глядзiць на свет), што (што яго сузiраюць); прыметнiка-
мi (2) нежывы (нежывы бацька), далëкi (далëкага раю); прыслоуямi (2)
дауно (дауно нежывы), дзе (той бок, дзе вечнасць); незнамянальныя
– прыназоунiкамi (2) на (глядзiць на свет); у (узяу у радно), злучнiка-
мi (2) ды (узяу ... ды сее), i (скiба раллi, i зерне, / I водсвет далëкага

раю – 2); узмацняльнай часцiцай i (Ëн i плуг / Ëн i скiба раллi).

На камунiкатыуным узроунi у вершы вылучаюцца розныя тыпы
сказау (6). Па характары выражэння адносiн да рэчаiснасцi, па мэце
выказвання i iнтанацыйным афармленнi усе яны адносяцца да сцвяр-
джальных: 1) просты двухсастауны неразвiты сказ (Ëн арэ.); 2) про-
сты двухсастауны неразвiты сказ з выказнiкам-назоунiкам (Ëн i плуг);

3) просты развiты двухсастауны сказ (Дауно нежывы бацька полем

iдзе); 4) просты двухсастауны сказ, ускладнены аднароднымi выказнi-
камi-назоунiкамi (Ëн i скiба раллi, i зерне, / I водсвет далекага раю.);

5) складаназалежны сказ з аднароднымi выказнiкамi-дзеясловамi i да-
данай азначальнай часткай (Аусу бацька узяу у радно ды сее той бок,

дзе вечнасць дауно); 6) складаназалежны сказ з дзвюма даданымi азна-
чальнымi часткамi (Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет, / Тыя самыя

вочы, што яно сузiраюць).

Нягледзячы на тое, што у рэпрэзентатыунай функцыi моуныя
сродкi верша «максiмальна празрыстыя i непрыкметныя», яны даюць
падставу для выяулення у тэксце розных супярэчнасцей памiж сэн-
савымi i фармальнымi структурамi. Першая антыномiя праяуляецца
на фармальным узроунi памiж вельмi сцiплым слоунiкам верша i ба-
гатай разнастайнасцю лексiчных i граматычных класау, якiя вылу-
чаюцца у тканiне тэксту. На моуным узроунi ствараецца апазiцыя
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«слоунiк верша – лексiчная i граматычная структура верша». Узнiк-
шая супярэчнасць надае тэксту унутраную дынамiку, якая ускладняе
пранiкненне у сэнсавую вобласць твора, што прыводзiць да узнiкнення
другой антыномii на тэкставым узроунi «сцiсласць тэксту – сэнса-

вая мнагапланавасць тэксту». На першы погляд, ужыванне монасе-
мiчных слоу з канкрэтным значэннем, яснасць граматычных струк-
тур абумоулiвае дакладнасць, празрыстасць сэнсу тэксту, лëгкасць яго
iнтэрпрэтацыi, дакладнасць выкладу думкi творцы, таму што твор
перш за усë уздзейнiчае на розум i логiку чытача, а не на яго па-
чуццi, бо нельга пранiкнуцца эмоцыямi твора, калi не разумееш яго
сэнсу. А калi, насуперак усяму, гэтае эмацыянальнае прыцягненне
узнiкае, то чытач перш за усë будзе высвятляць прычыну падобнага
уздзеяння. А мiж тым канкрэтная лексiка верша i зразумелыя грама-
тычныя структуры амаль не выконваюць сваëй «iнтэрпрэтацыйнай»
функцыi: тэкст застаецца таямнiчым, пакрытым цемрай невядомасцi,
з мноствам пытанняу, якiя патрабуюць у чытача адказу, бо ëн адчувае,
што самае iстотнае, важнае у вершы не ляжыць на паверхнi, а знахо-
дзiцца па-за тэкстам, i што самыя простыя словы i самыя простыя гра-
матычныя канструкцыi утойваюць далëка не простыя думкi, душэуны
рух творцы з яго асаблiвым унiкальным жыццëвым i творчым досве-
дам. Узнiкае загадкавы, мала даследаваны феномен эмацыянальнага
спалучэння чытача з вершам, якi «прыкоувае» яго да твора.

Iншыя антыномii узнiкаюць на аснове функцыянавання тэкставых
катэгорый i семантыкi верша. Першая з iх рэалiзавана у апазiцыi
«моуная статыка – сэнсавая дынамiка». Па сваëй мауленчай стук-
туры i моуных сродках верш статычны, пазбаулены дынамiкi. Пра
гэта сведчыць напауняльнасць твора намiнатыунай лексiкай: больш
за палову знамянальных слоу, ужытых у вершы, – назоунiкi (53,3%),

дзеясловы займаюць толькi 23% намiнатыунага аб’ëму тэксту, пры
гэтым два дзеясловы глядзець i сузiраць адносяцца да неакцыяналь-
ных дзеясловау успрымання. У сукупнасцi з iншымi словамi, якiя не
маюць семантыкi дзеяння (прыметнiкамi i займеннiкамi), «статычныя»
моуныя адзiнкi складаюць 65,3% лексiчнага (намiнатыунага) аб’ëму
твора. Статычны характар верша падкрэслiваюць граматычныя пры-
меты: намiнатыуныя сказы з элiпсiсам звязкi ëсць (Ëн i плуг i iнш.); па-
ралелiзм сiнтаксiчных канструкцый цэнтральнай часткi верша; ужы-
ванне формау цяперашняга часу у дзеясловах незакончанага трывання
(iдзе, арэ, сее, глядзяць, сузiраюць), якiя набываюць значэнне выяулен-
чага/маляунiчага, цi цяперашняга пастаяннага (заусëднага); мадаль-
нае значэнне неабходнасцi з канстантнай пазачасавай семантыкай. Та-
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кiм чынам, моуныя сродкi верша ствараюць статычную вечную сiтуа-
цыю, якую не парушае нават форма дзеяслова закончанага трывання
узяу, што надае сiтуацыi рух наперад12, а мiж тым яны прыводзяць да
рознабаковай сэнсавай дынамiкi, якую добра адчувае чытач, ахоплены
жаданнем пранiкнуць у змест i iдэю твора.

Яшчэ адна антыномiя “моуная акрэсленасць – сэнсавая неакрэс-

ленасць”: у вершы прадстаулена толькi катэгорыя акрэсленасцi, якая
павiнна дапамагаць чытачу пранiкнуць у сэнс твора. Яна ствараецца
формамi указальнага займеннiка (той бок), спалучэннем указальнага
займеннiка з азначальным (тыя самыя вочы), даданымi азначальны-
мi сказамi (Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет; Тыя самыя вочы, што

яго сузiраюць; той бок, дзе вечнасць дауно). Другi член апазiцыi,
катэгорыя нявызначанасцi (неакрэсленасцi), адсутнiчае, адсутнiчаюць
i моуныя сродкi, якiя павiнны вызначать дадзеную катэгорыю, а мiж
тым змест i сэнс верша застаецца “зачыненым” для чытача. Узнiкае
эфект уцягвання чытача у мастацкую прастору верша за кошт яго па-
вольнага пауторнага перачытвання.

Чацвëртая антыномiя узнiкае на мадальным узроунi у апазiцыi
“граматычная рэальнасць – семантычная неадназначнасць змадэля-

ванага свету”. Катэгорыя мадальнасцi з’яуляецца важным граматыч-
ным сродкам, якi дапамагае экзегезе твора. На граматычным узроунi
яе прадстауляе лад – “граматыкалiзаваная мадальнасць”, якая рэалi-
зуецца у дзвюх зонах – адносiнах моуцы да сiтуацыi (цi ацэнка сiтуа-
цыi) i статусе сiтуацыi у адносiнах да рэальнага свету цi нерэальнага13.
Канкрэтызацыя супрацьпастаулення рэальнасць/нерэальнасць адбы-
ваецца за кошт актуалiзацыi розных тыпау значэнняу двух нерэаль-
ных ладоу (iмператыву i умоунага ладу), але у вершы ужываюцца
формы толькi абвеснага ладу, якiя павiнны маркiраваць рэальны свет.
Мадальнасць iрэальнасцi прасвечваецца праз лексiчныя сродкi у спа-
лучэннях (нежывы бацька; водсвет далëкага раю; дзе вечнасць дауно),
але i яны з улiкам магчымай паэтычнай трансфармацыi моуных адзi-
нак у кантэксце не дазваляюць адназначна вызначыць рэальнасць/не-
рэальнасць свету, якi выяуляецца у творы Яна Чыквiна.

12 Ю. Маслов, Типология славянских видовременных систем и функционирование
форм претерита в эпическом повествовании, (в:) Теория грамматического значе-
ния и спектологические исследования: сб. тр. АН СССР. Ин-т язык, Ленинград 1984,
с. 30.
13 В. Плунгян, Общая морфология. Введение в проблематику, Москва 2012, с. 309.
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Такiм чынам, празрыстыя моуныя сродкi верша, разгледжаныя
у рэферэнцыйнай функцыi, звязанай з перадачай “чыстай” iнфар-
мацыi не фармiруюць ясны, адназначны сэнс твора, i ëн застаецца
у многiм незразумелым, бо у кожным фрагменце праяуляецца “мiга-
ценне сэнсау” (Ю. М. Лотман), якiя надаюць тэксту, стабiльнаму па
сваiх лексiчных i граматычных сродках, сэнсавую дынамiку, энерге-
тыку уздзеяння на чытача, пакiдаючы пры гэтым без адказу мноства
пытанняу. У вершы створаны вобраз рэальнага свету цi трансцэдэнт-
нага? Слова вечнасць ужываецца у сваiм прамым, намiнатыуным зна-
чэннi як “працяг часу без пачатку i канца” [ТСБМ; 1, 485], i таму
яно выконвае у тэксце функцыю контрфорса, якi трымае на сабе усю
семантычную, сэнсавую пабудову нерэальнага свету; цi лексема веч-
насць ужываецца у пераносным, трапеiчным значэннi (часавая метанi-
мiя) i з’яуляецца апорным пунктам рэальнай карцiны свету: «баць-
ка iдзе полем – тым, што само ужо «вечнасць дауно», альбо тым,
у чым «дауно» настолькi дауняе, што яно ужо вечнасць»14. I разва-
жаннi А. Разанава пра поле з’яуляюцца справядлiвымi i слушнымi.
Iнакш кажучы, гэта рэальнае, дэнататыунае поле, якое узарау бацька,
цi нерэальнае, духоунае? I што за вочы, якiя сузiраюць бацьку? Гэта
вочы сына цi Бога? Чаму бацька сее толькi адзiн бок узаранага поля,
а не усë поле? Што абазначае словазлучэнне бок вечнасцi? Ды i сам
вобраз сяубы адносiцца да прыроднай рэалii цi набывае сiмвалiчнае
значэнне? А як зразумець першыя словы верша «Дауно нежывы баць-
ка полем iдзе»? Цi няма тут лагiчных супярэчнасцей? «Дауно нежы-
вы бацька» паводзiць сябе як актыуны, працавiты жывы чалавек: iдзе,
арэ, глядзiць, узяу, сее.

Разгледзiм верш, абапiраючыся на паэтычную функцыю мовы,
якая актуалiзуе мауленчую форму твора. Невялiкi па аб’ëме верш,

можна сказаць, перанасычаны мастацкiмi сродкамi i з’яуляецца, па-
водле вобразнага выказвання I. Грэкавай, сведчаннем шыкоунага рас-
кiдвання паэтычага таленту творцам15. Мiгаценне паэтычных тропау,
амплiфiкацыйных фiгур, фармальных сродкау рытмiчнай структуры
верша спрыяе узнiкненню розных алюзiй, асацыяцый, iнтэртэкстуаль-
ных, культуралагiчных сувязей, якiя прыводзяць да дыфузii тэксту
(да яго знiшчэння, па словах Р. Барта), немагчымасцi яго адназнач-
най iнтэрпрэтацыi. У вершы «Дауно...» паэтычная функцыя пера-

14 А. Разанау, “Безназоуны” верш Яна Чыквiна, с. 29.
15 И. Грекова, Расточительность таланта, «Новый мир» 1988, № 1, с. 252–256.
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важае над камунiкатыунай (рэферэнтнай, дэнататыунай), што знач-
на ускладняе пранiкненне у сутнасць твора. Узнiкае кантраст памiж
сцiплымi моунымi сродкамi i нечаканай для чытача багатай размаi-
тасцю тэкставых увасабленняу моуных адзiнак, якiя трансфармуюцца
у псеудаалагiчныя канструкцыi рамачных сказау, сiнкрэтычны вобраз
метанiмii i метафары (скiба раллi), у шэраг метанiмiй (Ëн i плуг. /

Ëн ... i зерне, / I водсвет далëкага раю), у сiнекдахi (Вочы, якiмi ëн
глядзiць на свет, / Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць.), метафары
(той бок, дзе вечнасць дауно), амплiфiкацыйныя фiгуры; да таго ж
трэба дадаць i складаную iнструментоуку твора. Але багатая вобраз-
ная структура верша таксама не здымае сэнсавых пытанняу.

Кампазiцыйная структура верша далëка не простая, таму што яна
уяуляе сабой толькi частковую адпаведнасць тэкставага i змястоунага
узроуняу: трохчасткавая па структуры i двухчасткавая па змесце, што
прыводзiць да антыномii памiж тэкставай i семантычнай структура-
мi. Кампазiцыйны строй верша дынамiчны, ëн прыпадабняецца хвалi,
у якой пад’ëм iнтэнсiунасцi (iдзе, арэ) пераходзiць у фазу спадання
(плуг, скiба раллi, зерне i iнш.) i зноу паступова уваходзiць у межы
актыунай зоны (узяу, сее), i падзяляецца на тры часткi (1. Бацька iдзе,
арэ. 2. Характарызацыя вобраза бацькi. 3. Бацька сее зерне.), увасаб-
ляючы сабой гарманiчнае кола: дынамiка – статыка – дынамiка. Ста-
новiцца зразумелай супярэчнасць памiж моунай статыкай i сэнсавай
дынамiкай твора: яна узнiкае пад уздеяннем кампазiцыйнага дынамiч-
нага ладу тэксту, якi «перакрывае» стан спакою, нерухомасцi мастац-
кай сiтуацыi. Семантычная структура верша двухчасткавая i уяуляе
сабой лiнейны пераход ад зямнога да вечнага, ад чалавека да прарока.

Верш цалкам арыентаваны на знешняга назiральнiка, г. зн. на сы-
на-апавядальнiка: напiсаны «для сябе» i не прызначаны чытачу. Тэкст
замкнëны на сыне i з’яуляецца прыкладам канкрэтнага мауленчага
акту з апорай на прапазiцыю – знешнiя абставiны камунiкацыi. Сын
(а не чытач) успрымае фiзiчны стан бацькi, яго знешнi выгляд, вi-
зуальна уяуляе плошчу поля, якасць глебы, каня цi вала, якi дапама-
гае уздымаць поле, часавую прымету сiтуацыi (бацька толькi пачау
араць поле цi вядзе апошнiя барозны перад пачаткам севу) i iнш. Уся
iнфармацыя, якая вызначаецца прапазiцыяй камунiкатыунай сiтуацыi,
не падлягае вербалiзацыi у творы «для сябе». Дадзеная акалiчнасць
i вызначае граматычныя асаблiвасцi твора: насычанасць тэксту на-
мiнацыйнымi канструкцыямi (Ëн арэ; Ëн i плуг; Ëн i скiба раллi i /

Водсвет далëкага раю; дзе вечнасць дауно), пашыраным ужываннем
займеннiкау, злучнiкау, узмацняльнай часцiцы i. Нягледзячы на тое,
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што у самiм вершы адсутнiчае фармальна выяулены дыялог памiж
бацькам i сынам, на «iдэальным», сэнсавым узроунi чытач адчувае
моцную духоуную сувязь памiж бацькам i сынам i зацiкауленую раз-
мову, якая адбываецца памiж iмi.

Трохчасткавая кампазiцыя верша не выклiкае супярэчнасцей.
Змест першай часткi верша з дзеясловамi руху i акцыянальнага
дзеяння, дзе няма спецыяльных сродкау узмацнення мастацкай вы-
разнасцi (Дауно нежывы бацька полем iдзе. / Ëн арэ.), вызначае
камунiкатыуная функцыя. Калi першую частку разглядаць як сама-
стойную кампазiцыйную адзiнку твора без улiку макракантэксту, яна,
сапрауды, уяуляе сабой фiгуру алагiзму, у якой узнiкае супярэчнасць
памiж сiнтаксiчным i сэнсавым рухам сюжэтнага дзеяння верша, што
фармальна i дазволiла А. В. Брадзiхiнай убачыць у творы «алагiчны,
мудрагелiстапачварны малюнак»16. Кантэкст патрабуе адказу на два
пытаннi: 1) Якi свет мадэлюе паэт у творы, рэальны цi замагiльны?
2) Як можа нежывы бацька араць поле? А. Разанау разглядае вобраз
бацькi у апазiцыi «бацька як асоба – бацька як анталагiчная сутнасць».
Як асоба бацька адносiцца да свету рэальнасцi, якая мае часавую пра-
цягласць у межах жыцця i смерцi («яна проста ëсць»), як анталагiчная
сутнасць бацька уключаецца у «пазамоуную рэчаiснасць», г. зн. набы-
вае пазачасавую i пазапрасторавую сутнасць17. Але дуалiзм вобраза
бацькi не выяуляе адназначную карцiну свету, увасобленую у вершы,
i даваляе убачыць сiмультаннасць абодвух мадальных планау – рэаль-
нага i трансцэдэнтнага. А цi нельга дапусцiць ужыванне прыметнi-
ка нежывы у другасным лексiка-семантычным варыянце ‘пазбаулены
жыццëвых сiл, энергii, вялы; такi, як у мертвага’ (ТСБМ; 3, 366)?

Гэта дае магчымасць iнтэрпрэтаваць выраз Дауно нежывы бацька
па-iншаму: дауно ужо пастарэлы, не вельмi здаровы бацька працяг-
вае iсцi па сваiм коле штодзëнных клопатау i турбот – араць i сеяць
сваë поле. Гэта ж не такая рэдкая жыццëвая сiтуацыя, калi старыя
бацькi не згаджаюцца з прапановай сваiх дарослых дзяцей пераехаць
да iх у больш камфортныя умовы, i чуюць у адказ, што, пакуль яны
на сваiх нагах, застануцца у сваëй хаце, сядзiбе, пры сваiм полi? Толь-
кi адна дапушчальнасць падобнага тлумачэння прыметнiка нежывы
цалкам пераводзiць iнфармацыйнае поле верша з мадальнага плана
нерэальнасцi у мадальнасць рэальнага свету. Становiцца зразумелай

16 А. Брадз iх iна, Мастацкая мадэль сусвету у паэзii Яна Чыквiна у кантэксце
вiтальнасцi, с. 164–169.
17 А. Разанау, “Безназоуны” верш Яна Чыквiна, с. 29.
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вобразная характарызацыя бацькi (плуг, скiба раллi, зерне, водблеск
далëкага раю) у другой частцы верша. Зразумела, што бацька глядзiць
на сына, сын сузiрае у роздуме бацьку, якi наблiжаецца да водблiску
далëкага раю, а усë ж працягвае сеяць «бок поля, дзе вечнасць дауно»,
бо мала застаецца жыццëвых сiл у бацькi, а ëн да канца выконвае свой
абавязак перад жыццëм, перадаючы сыну сваю жыццëвую мудрасць
– працавiтасць, цярпенне i радасць светлых iмгненняу жыцця, якiя ëн
успрыняу ад свайго бацькi – безупыннае кола часу ад аднаго пакалення
да другога – «кругавая чара жыцця».

Прапанаваная экзэгеза фрагмента Дауно нежывы бацька усë ж мае
нейкую стылiстычную i сэнсавую загану. Ды i сама апазiцыя сiнонiмау
нежывы – мëртвы не выяуляе семантычнай тоеснасцi, бо прыметнiк
нежывы, нягледзячы на адмоуную прыстауку не страчвае значэння
карнявой марфемы «знаходжанне у працэсе жыцця», у той час як ко-
рань прыметнiка мëртвы мае значэнне «пазбаулены жыцця». Такiм
чынам прыметнiк нежывы у значэннi ‘пазбаулены жыццëвых сiл, энер-
гii, вялы; такi, як у мëртвага’ парушае мастацкi кантэкст: ëн губляе
сваю «адпаведнасць i суразмернасць» (А. С. Пушкiн), таму такi недас-
каналы фрагмент творца, якi тонка адчувае кожнае адценне, павеу сло-
ва, не мог уключыць у тканiну верша. Значыць, застаецца для разгля-
ду другi варыянт экзэгезы: фрагмент дауно нежывы маркiруе карцiну
свету нерэальнай мадальнасцi, а сам верш набывае рамантычны кала-
рыт незвычайнай мастацкай сiтуацыi, сiтуацыi сну, якая i надае вершу
сэнсавую рухомасць i магчымасць рознабаковай экзэгезы у залежнасцi
ад гiстарычных, сацыяльных, нацыянальных, эмацыянальна-эстэтыч-
ных i iншых уяуленняу iнтэрпрэтатарау. Але i дадзенае меркаванне не
без заганы, таму што удумлiвы чытач адчувае нешта скрытае у па-
затэкставай прасторы, што не дазваляе цалкам пагадзiцца з другiм
варыянтам iнтэрпрэтацыi фрагмента.

У другую частку верша уваходзiць хрысцiянская тэма, якая цал-
кам паглынае удумлiвага чытача. Даследчыкi звярталi увагу на ад-
ну з асаблiвасцей мастацкай канцэпцыi Я Чыквiна – творчае выка-
рыстанне бiблейскiх матывау, вобразау, якiя не ляжаць на паверхнi,
а выяуляюцца у глыбiнi сэнсава-змястоунага цела твора (А. Раман-
чук). Другая частка верша апiсальная, статычная па сваëй сутнасцi,
запавольвае, спыняе сюжэтную дынамiку твора i акумулюе амаль усе
спецыяльныя сродкi мастацкай вобразнасцi тэксту: Ëн i плуг. / Ëн

i скiба раллi, i зерне, / I водсвет далëкага раю. / Вочы, якiмi ëн гля-

дзiць на свет, / Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць. У ëй адбываец-
ца, па-першае, семантычнае напауненне займеннiка ëн, якi з’яуляецца
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акцэтэдэнтам назоунiка бацька, канструкцыямi атаясамлення займенi-
ка з прадметамi розных лагiчных класау на аснове агульных пры-
мет i уласцiвасцей; па-другое, характарызацыя персанажа твора. Узнi-
каюць простыя i складаныя вобразныя намiнацыi бацькi па сумежнасцi,
абазначэнне асобы па прыладзе працы, аб’екце уздзеяння, прасторавай
i часавай прымеце (Ëн i плуг; i зерне, i скiба раллi, I водсвет далëкага
раю). Сiмвалiчнае атаясамленне вобраза бацькi са скiбай раллi набы-
вае асацыятыуную сувязь поля з метафарай “поле жыцця”, на якiм ча-
лавек за адведзены яму час у лепшым выпадку i можа узараць толькi
адну скiбу. Так у вершы зноу праяуляецца няяуная мадальнасць рэаль-
нага свету, а разам з тым узнiкае скразная тэма паэзii Яна Чыквiна
“чалавек i жыццë”. На першы погляд, у другой частцы верша бацька
суадносiцца толькi з прадметамi i становiцца плугам, скiбай зямлi, зер-
нем, але у гэтай частцы паступова адбываецца трансфармацыя вобра-
за, у вынiку якой ëн набывае абстрактную iпастась – водсвет далëкага
раю, “адбiтак святла, водблiск” (ТСБМ, 1; с. 500). Адбываецца трайное
ператварэнне персанажа: бацька – аратай, бацька – аб’ект (артэфакт,
прыродны аб’ект), бацька – сейбiт / насельнiк далëкага раю. Так во-
браз героя верша становiцца семантычнай асновай, стрыжнем твора,
якi аб’ядноувае зямное i нябеснае, бытавое i быцiйнае,штодзëннае i веч-
нае, людскае i Боскае.

Па сваëй вобразнай тэкставай структуры другая частка верша
уяуляе сабой двайную градацыю – фармальна-граматычную i семан-
тычную: на фармальна-граматычным узроунi адбываецца паступо-
вае ускладненне сiнтаксiчных структур ад неразвiтага простага ска-
за да ускладненага сказа з аднароднымi прэдыкатамi i складаным
сказам з дзвюма даданымi азначальнымi; у сваëй семантычнай су-
купнасцi яна раскрывае паступовую трансфармацыю вобраза бацькi
ад паусядзëннага, бытавога узроуню да духоунага (селянiн – духоу-

ны сейбiт).

Звернемся яшчэ раз да пытанняу, якiя узнiкаюць у чытача у дру-
гой частцы верша: “На што цi на каго глядзiць бацька?”, “Як зра-
зумець выраз тыя ж самыя вочы?”, “Каго ж сузiраюць тыя ж са-
мыя вочы?” I што за вочы, якiя сузiраюць бацьку? Гэта вочы сына
цi Бога? А. Разанау лiчыць, што у дадзеным кантэксце узнiкае апазi-
цыя бацька – сын. На думку А. Разанава, бацька глядзiць на сына,
а сын такiмi ж вачыма «сузiрае» бацьку. Мы распазнаëм сябе у тым,
з чым мы зроднены i падобны, i тое, з чым мы зроднены i падобны,

выступае падставай нашага спазнання i самапазнання. Так, бацька

– падстава спазнання i самапазнання сына, а сын, узаемна, бацькi. /
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«Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет, / Тыя самыя вочы, што яго сузi-

раюць»18. Такiм чынам, поглядамi абменьваюцца бацька i сын. Пры-
ведзеныя разважаннi зноу «працуюць» на перцэптыуны вобраз свету.
На наш погляд, гэта не зусiм так. У другой частцы верша узнiкае
апазiцыя духоуны сейбiт – Бог (Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет,

тыя ж самыя вочы, што яго сузiраюць). На граматычным узроунi
у галоуным сказе адбываецца iдэнтыфiкацыя суб’екта з самiм сабою,
таму што у сказе дзейнiк i выказнiк прадстаулены адной i той жа лек-
семай вочы (Вочы ... тыя ж самыя вочы), але даданыя азначальныя
сказы выяуляюць у складанай сiнтаксiчнай структуры два суб’екты
(вочы, якiмi ëн глядзiць i вочы, якiя яго сузiраюць). На самай спра-
ве бацька i сын не абменьваюцца поглядамi: вочы суб’ектау дзеяння
накiроуваюцца на розныя аб’екты, таму што вочы бацькi глядзяць
на свет (а не на сына), другiя вочы сузiраюць бацьку, i гэтыя вочы
не належаць сыну, бо ëн з’яуляецца толькi знешнiм назiральнiкам сi-
туацыi. I можна зрабiць выснову, што вочы, якiя сузiраюць бацьку,
належаць Богу, таму што бацька i той, хто яго сузiрае знаходзяц-
ца на адным баку, у водблiску далëкага раю, а сын – на баку жыцця.
У вершы прысутнiчаюць дзве апазiцыi: першая апазiцыя сын – бацька

праяуляецца на iмплiцытным узроунi (адрасантам тэксту з’яуляецца
сын), другая апазiцыя бацька – Бог раскрываецца моунымi сродка-
мi твора. Зноу узнiкае сiнергетычны вобраз прасторы верша, у якой
аб’ядноуваюцца Боскае i зямное.

Узнiкае пытанне, чаму бацька i Той, Хто яго сузiрае, маюць адныя
i тыя ж вочы? Адказ на гэтае пытанне можна атрымаць у заключнай
частцы верша Аусу бацька узяу у радно / Ды сее той бок, дзе вечнаць

дауно. Трэцяя частка верша з акцыянальным дзеясловам закончанага
трывання у прошлым часе у перфектным значэннi узяу i дзеясловам
сее, незакончанага трывання са значэннем цяперашняга пастаяннага
завяршае пераход ад паусядзëннага, зямнога, да вечнага. Бацька сее
той бок, дзе вечнасць дауно, у якiм няма часу, руху, жыцця i застаюц-
ца толькi духоуна-маральныя вартасцi. Больш таго, становiцца зразу-
мелым, чаму бацька можа араць i сеяць толькi той бок, дзе вечнасць
дауно. Так у вершы узнiкае другi сiмвалiчны вобраз поля, ужо не рэаль-
нага, а трансцэдэнтнага – поля вечнасцi, якое аддзяляецца непераход-
най мяжой ад поля жыцця. У рэальным жыццi бацька мог араць i за-
сяваць «бок жыцця», а у вечным жыццi ëн можа араць i засяваць толь-

18 Тамсама, с. 29.
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кi бок вечнасцi. Становiцца зразумелым, чаму бацька i Той, Хто яго

сузiрае маюць адныя i тыя ж вочы, бо абодва знаходзяцца на баку веч-
насцi, а сын – на баку жыцця. Нарэшце, асэнсоуваюцца i рамачныя
канструкцыi твора: бацька iдзе на баку поля вечнасцi, ëн арэ i зася-
вае вечную частку поля. А разам з тым у вершы узнiкае iдэальны сi-
нергетычны мастацкi вобраз поля, якое аб’ядноувае нябеснае i зямное
i раскрывае магчымасць зладжанага (гарманiчнага)... дзеяння Божай
i чалавечай... волi19.

Верш уяуляе сабой сон лiрычнага героя, што можа мець непасрэд-
ныя адносiны да яго жыццëвых абставiн, цяперашнiх цi будучых. Рас-
тлумачыць сон як сiмвалiчную метафару дапамагаюць яго матывы.
Напрыклад, для знешняга суб’екта верша, якi знаходзiцца у стане сну,
усе матывы прагназуюць вельмi спрыяльныя жыццëвыя акалiчнасцi:
сон раiць праяуляць абачлiвасць у вядзеннi спрау (матыу “нежывы
бацька”), у якiх суб’ект сну хутка дасягне дабрабыту (матыу “узара-
нае поле”), рэдкага поспеху у жыццi, пашырэння свайго кругагляду
(матывы “плуг”, “сяляне, якiя iдуць за плугам”) i дзелавой актыу-
насцi (матыу “сеу”), а матыу “зерне” адносiць сон у разрад аднаго
са шчаслiвейшых20. Жанравая прымета верша (верш-прывiд) цалкам
пераводзiць яго у алегарычную прастору, у якой алегорыi становяц-
ца галоуным сродкам мастацкага увасаблення канцэптуальнай накi-
раванасцi тэксту. Вось на гэтых перакрыжаваннях i утойваецца магiя
тэксту i удакладняюцца адказы на усе пытаннi.

У вершы яскрава вызначаюцца тэмы аратая i сейбiта, якiя уклю-
чаюць верш у глыбiнныя вертыкальныя кантэксты дахрысцiянскiх
i хрысцiянскiх мастацкiх дыскурсау. Верш пранiзаны iмплiцытнымi
рэмiнiсцэнцыямi, якiя ускосна накiроуваюць думку чытача на еван-
гельскую прытчу. Гэта дазволiла аутару вырашыць дзве мастац-
кiя задачы: па-першае, увесцi твор у мастацкую хрысцiянскую тра-
дыцыю, а па-другое, далучыць яго да свайго нацыянальнага гiста-
рычна выпрацаванага светауспрымання беларусау. “Дауно...” адроз-
нiваецца ад евангельскай прытчы шэрагам iнавацый: несупадзеннем
персанажнага слою, прасторавай структурай, насычанасцю бытавымi
рэалiямi, рознымi ступенямi абагульненасцi, алегарычнасцi i iнш. Але

19 С. Сем ëнова, Можно переносить жизнь, только каждый день работая на Аб-
солют, «Литературная газета» 2016, № 32–33, с. 9.
20 Г. Миллер, Сонник, или толкование снов, пер. с англ. 2-е изд., Минск 2004,
с. 152.
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супастауленне двух тэкстау дазваляе раскрыць алегарычны пласт вер-
ша Яна Чыквiна, перш за усë, семантыку поля, якое арэ i сее бацька,
i семантыку зерня.

Прывядзëм тэкст з Евангелiя ад Лукi, гл. 8, 5–15:

Выйшау сейбiт сеяць насенне свае, i калi сеяу, адно упала пры дарозе
i было патаптана, i птушкi нябесныя падзяублi яго; а iншае упала на ка-
мень i, узышоушы, засохла, бо не мела вiльгацi; а iншае упала у цернi, i вы-
раслi цернi i заглушылi яго; а iншае упала на добрую землю i, узышоушы,
урадзiла плод стократ. Сказаушы гэта Iiсус заклiкау: хто мае вушы, каб
чуць, няхай чуе! Вучнi ж Яго пыталiся у Яго, кажучы: што б значыла
прытча гэтая? Ëн жа сказау: вам дадзена ведаць тайны Царства Божага,
а астатнiм – у прытчах, каб яны бачачы не бачылi i чуючы не разумелi.
Вось што значыць прытча гэтая: насенне ëсць слова Божае; i якое пры
дарозе – гэта тыя, што слухаюць, але потым прыходзiць дыявал i забiрае
слова з сэрцау iх, каб не уверавалi яны i не спаслiся; а якое на камень
упала – гэта тыя, што, пачуушы, з радасцю прымаюць слова, але яны не
маюць кораня i да часу веруюць, а у час выпрабавання адпадаюць; а што
упала у цернi – гэта тыя, што пачулi, але турботамi, багаццем i уцехамi
жыццëвымi на шляху сваiм заглушаюцца i не даюць плëну; а што на до-
брай зямлi – гэта тыя, што, пачуушы слова, захоуваюць яго у шчырым
i добрым сэрцы i даюць плод у цярплiвасцi. Сказаушы гэта, Iiсус заклiкау:
хто мае вушы, каб чуць, няхай чуе!

У евангельскiм тэксце канкрэтны вобраз поля трансфармуецца
у алегарычны троп метанiмiчнага зместу “людзi, якiя знаходзяцца
на полi, – поле” i набывае семантычную прымету “неабмежаванай
колькасцi людзей”, рознай ступенi падрыхтаванасцi да разумення
i успрымання “слова царства Божага”, рознага сацыяльнага стану,
розных па вартасцi жыццëвых арыенцiрау. I менавiта гэтая страты-
фiкацыя людей, якiя слухаюць вучэнне Настаунiка, увасоблена у роз-
ных алегорыях месца падзення зерня – пры дарозе, на каменi, у цернi,
у добрую зямлю. Усiм слухачам Сейбiт-Настаунiк аднолькава распавя-
дае пра царства Божае, яго духоуныя вартасцi, неабходнасць трымац-
ца Божых запаведзей, але не усе могуць зразумець сутнасцi вучэння,
бо яны маюць сэрца, непадрыхтаванае для успрымання новай веры,
i таму страчваюць яе у цяжкiх жыццëвых абставiнах (зерне на каменi)
цi з-за немагчымасцi адмовiцца ад багатага жыцця на карысць новых
маральных нормау (зерне у цернi) – справядлiвасцi, любовi, мiласэрна-
сцi. I толькi некаторыя са слухачоу могуць успрыняць новае вучэнне,
стаць яго вернымi прыхiльнiкамi i носьбiтамi (зерне на добрай зямлi,
якое урадзiла плод стократ). У “Дауно...” на эксплiцытным узроунi
прыведзеныя алегорыi адсутнiчаюць, але значэннi “добра падрыхтава-
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най зямлi” i “якаснага сеяння аусу” выразна праяуляюцца на iмплi-
цытным сэнсавым узроунi, нягледзячы на тое, што яны фармальна не
вызначаны у тэксце.

Евангельская прытча сфакусаваная толькi на вобразе сейбiта (вый-
шау сейбiт сеяць насенне свае) i нiчога не распавядае пра аратая. На
першы погляд, не зразумела, чаму у евангельскай прытчы няма арата-
га, але тлумачэнне прытчы Настаунiкам паказвае, што у евангельскiм
тэксце вобраз аратага i не павiнен быць. Калi поле на узроунi алего-
рыi увасабляе людзей, слухачоу, якiм даводзiць прытчу Iiсус, то ара-
тай павiнен атаясамлiвацца з бацькамi, самiм жыццëм, з жыццëвымi
абставiнамi, якiя выхоуваюць чалавека. У прытчы жыццë-аратай няя-
касна падрыхтавала поле да духоунага узрастання чалавека, бо толькi
некаторыя зернi прынеслi плод у стократ. У адрозненне ад прыт-
чы, у вершы прысутнiчаюць i аратай, i сейбiт як функцыянальнае
увасабленне дзвюх iпастасей вобраза бацькi. Павольны змястоуны рух
верша, вобразны рад дазваляюць прыйсцi да высновы, што бацька
(аратай i сейбiт) якасна падрыхтавау поле да пасеву i якасна засеяу бок
жыццëвага поля i працягвае апрацоуваць i засяваць бок поля, дзе веч-
насць дауно – заставацца маральным эталонам для сына. I калi гэтыя
разважаннi маюць пэуную ступень праудзiвасцi, то мы можам зразу-
мець, чаму гэты невялiчкi верш набыу такую значнасць для паэта як
чалавека i творцы. Чытачам становiцца таксама зразумелай тая ма-
гiчная сiла верша, якая забiрае iх у сваю iдэйна-мастацкую прастору,
таму што кожны чытач, якi мог пранiкнуць у сэнс верша, разумее, што
i яго маральны стан, сiла супрацiулення жыццëвым абставiнам, якая
дазваляе не страцiць у сабе чалавека, з’яуляецца вынiкам выхавання
яго сваiмi бацькамi i залежыць “ад поля i зерня”.

У евангельскай прытчы зерне набывае алегарычнае значэнне “сло-
ва”: зерне, пасеянае на дарозе – незразумелае слова; пасеянае на каменi
– слова, якое павярхоуна успрымае слухач i губляе яго у жыццëвых
нягодах; зерне, кiнутае у пустазелле, зусiм не пачутае слова. У ад-
розненне ад прытчы, у якой не удакладняецца, якое зерне кiдау сей-
бiт у глебу, у вершы дакладна вызначаецца зерневая культура, якой
бацька засявау поле. Гэта авëс. Мiжволi узнiкае пытанне, чаму бацька
засявау поле аусом, а не iншай збажыной, якая больш распаусюджана
у народнай культуры беларусау у якасцi хлебнай? Вольная рытмiка
верша дазваляе замянiць слова авëс iншымi назвамi семантычнага ра-
ду (Жыта/пшанiцу бацька узяу у радно). На першы погляд, здаец-
ца, што падобная замена не парушае сэнсу верша, але гэта толькi
на першы погляд, таму што авëс у беларускай народнай культуры
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набыу асаблiвае значэнне у параунаннi з iншымi хлебнымi злакамi.
Авëс у традыцыйных уяуленнях беларусау надзяляцца мужчынскай
сiмволiкай (не забываем, што сон пра бацьку снiць сын), прыпадаб-
няецца да дробных насякомых, птушак, мае функцыi прадуцыравання,
i таму выкарыстоуваецца у рытуалах абсыпання, накiраваных на па-
вышэнне урадлiвасцi, плоднасцi21. Такiм чынам, значэнне слова зерне
у евангельскай прытчы дазваляе зразумець сiмволiку зерня/аусу у вер-
шы: гэта словы бацькi, з якiмi ëн звяртауся да сына пры жыццi i пра-
цягвае размову з iм, знаходзячыся на баку вечнасцi. Бацька якасна
узарау поле i своечасова засеяу аусом, у якiм закладзена магчымасць
атрымання добрага ураджаю – духоунага узрастання сына.

Структурна-семантычны аналiз прытчы (тэкст 1) i верша
(тэкст 2) выяуляе амаль поуную тоеснасць алегарычнай структуры
творау i алегарычных вобразау. Абодва тэксты уяуляюць сабой трай-
ную алегорыю, якая увасабляецца у апазiцыях: 1) сейбiт (1) – сей-
бiт (2); 2) поле (1) – поле (2); 3) зерне (1) – зерне (2). Адрозненне
праяуляецца на перыферыi алегарычнай прасторы. Так, у прытчы
выяуляецца шэраг алегорый, якiя адсутнiчаюць у “Дауно...”: канкрэ-
тызаваныя месцы падзення зерня, розныя ступенi яго узрастання, роз-
ная здольнасць засеянага поля прыносiць пэуны ураджай. У вершы
узнiкаюць алегарычныя вобразы аратага, вiдавой назвы зерня (авëс),
на iмплiцытным узроунi колькасць слухачоу абмяжоуваецца адной асо-
бай – сынам. У абодвух тэкстах самая важная iнфармацыя знаходзiцца
на пазатэкставым узроунi.

Верш Яна Чыквiна з’яуляецца творам высокага мастацкага зместу
i высокага мастацкага густу. Ëн сiнтэзуе у сабе велiзарны слой выраз-
ных моуных сродкау роднай мовы i здабыткi нацыянальнай i агульна-
чалавечай культуры. Можна яшчэ дадаць, што “Дауно...” выяуляе не
толькi арганiчныя сувязi з евангельскiм тэкстам, але i са старажытна-
рускiм мастацтвам. Г. К. Вагнер вылучыу прыметы старажытнарус-
кага мастацтва: выбар дзеючых асоб i асаблiвы характар дзеяння як
выразнiк зместавага аспекту; асаблiвая характарыстыка персанажау
i iх узаемаадносiн як носьбiтау выбранага аспекту; адбор матэрыяль-
ных рэчау i iх аксесуарау; прасторава-часавыя параметры пабудовы
сцэны; функцыя вобраза / вобразау (iх жанраутваральныя позы, жэ-
сты, атрыбуты); сутнасць стылiстычнай выразнасцi колеру i святла,

21 Т. Валодз iна, М.Малоха, Авëс, (у:) Беларускi фальклор. Энцыклапедыя,Мiнск
2005, т. 1, с. 31.
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якiя выяуляюцца у iх тонкiх варыяцыях i адценнях; праяуленне «дас-
каналага» праз спакойнае, плаунае цячэнне лiнiй, «стратнага» – праз
востравугольнасць, крывалiнейнасць лiнiй22.

Многiя з пералiчаных стылеутваральных прымет старажытных
iкон, на наш погляд, на асацыятыуным узроунi знаходзяць сваë ад-
люстраванне у вершы “Дауно...”. Паэтычны тэкст са старажытным
усходнеславянскiм iканапiсам (iконай, мiнiяцюрай) аб’ядноувае шэраг
семiятычных характарыстык, цi прымет: 1) на адным мастацкiм па-
латне разгортваецца усë сюжэтнае дзеянне; 2) сiмультаннасць; 3) пра-
сторава-часавыя параметры пабудовы сцэны; напрамак развiцця дзеян-
ня з захаду на усход (бок, дзе вечнасць дауно), якое наблiжае героя
верша да iсцiны – трансцэдэнтнай iдэi: бацька асветлены лiкам Таго,
Хто глядзiць на яго. Аналагiчныя кантэксты сустракаюцца у малiтвах
да Бога: Просвети лик Твой на раба Твоего23; 4) статычнасць рухау:
персанаж як бы рухаецца (iдзе, арэ, сее) i адначасова знаходзiцца
у стане нерухомасцi. Уся сцэна развiваецца у часе (цяперашнiм паста-
янным) i адначасова пазачасам. Рух бацькi набывае асаблiва павольны
i плауны рытм, якi выяуляецца праз фанетычную iнструментоуку тво-
ра; 5) манументальнасць мастацкага вобраза селянiна-сейбiта, бацькi,
якая падкрэслiваецца нераспрацаваным фонам, а дакладней, яго абст-
рагаванасцю; 6) дасканаласць вобраза бацькi праз спакойнае цячэнне
дзеяння; 7) свет вечнасцi, якi характарызуецца адсутнасцю каляровай
гамы, але дапускае нейкую каляровую прыглушанасць, таму што свя-
тонiм, рэпрэзентаваны кантэкстам тыя ж самыя вочы, што яго сузi-
раюць, вылучае з нявызначанай прасторы фiгуру сейбiта i, перш за усë,
аблiчча бацькi, яго твар, вочы, а потым i iншыя рэалii, звязаныя з пра-
цай сейбiта; 8) высвятленасць твару сейбiта i яго фiгуры, якiя пранiза-
ны водблiскам святла, нягледзячы на тое, што на палатне адсутнiчае
крынiца святла. Гэта адзiн з распаусюджаных матывау iканапiсу, калi
на святога, падзею глядзiць з вышынi Збавiцель, Багародзiца, апо-
сталы i iншыя нябесныя насельнiкi; 9) звышпачуццëвая бесцялесная
выява бацькi; 10) анфасная выява твару бацькi (вочы, якiмi ëн гля-

дзiць на свет); 11) семантычны кампанент поля “верх”, “вертыкаль”;
12) лапiдарнасць мастацкага палатна, адсутнасць дэталяу: у першай
частцы верша бацька арэ поле, у трэцяй узнiкае яшчэ адна дэталь
– радно, з якога бацька бярэ авëс; 13) суаднесенасць акцыянальных

22 Г. Вагнер, Канон и стиль в древнерусском искусстве, Москва 1987, с. 59.
23 Молитвы ко Святой Богородице. Пяточисленные молитвы, Москва 2008, с. 5.
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частак кампазiцыйнага строю верша (1. Бацька арэ; 3. Бацька сее.)
з кампазiцыйнай будовай iконы-дзiпцiха цi старажытнай мiнiяцюры;
14) эфект уцягвання чытача у тэкст падобна да уздзеяння iконы на
вернiкау у храме, якая далучае iх да сябе, уводзiць у сваю сакральную
прастору i стварае “прасторавую iкону”24.

Ян Чыквiн стварае фрагмент сiнергетычнай карцiны свету хрысцi-
янскай антрапалогii, напауняе яго рэалiямi паусядзëннага сялянскага
жыцця (бацька, плуг, поле, зерне, авëс, радно i iнш.), дзеяннямi i ру-
хамi, якiя выяуляюцца у актыуным жыццi чалавека (iсцi, араць, браць

сеяць), уводзiць канструктыуныя тэкставыя катэгорыi, якiя у сукуп-
насцi павiнны маркiраваць прастору рэальнага свету, i разам з тым
мадэлюе трансцэдэнтны свет высокай хрысцiянскай духоунасцi. Моц-
ная кагезiя верша, якая фармiруецца рознымi мауленчымi сродкамi на
моуным i тэставых узроунях, звязвае твор у адзiнае цэлае, у вынi-
ку чаго фармiруецца шматслойнасць мастацка-вербальнай iнфармацыi
верша i асаблiвая сiстэма сэнсавых арыенцiрау, але знайсцi iх для чы-
тача вельмi няпроста. Верш падкрэслiвае слушнасць думкi I. А. Iльiна
пра прызначэнне знешяга аблiчча мастацтва, яго “матэрыi”, формы,
якая з’яуляецца толькi вернай рызай Галоунага, Дзейнiка, Прадме-
та, прадракаючай жывую тайну мастацкага твора – яго канцэптуаль-
ную iдэю25. Твор напауняецца фiласофскiм роздумам аб сэнсе i вар-
тасцi жыцця, аб духоунай аснове чалавека, павiннага пражыць сваë
жыццë так, каб i пасля смерцi не памерцi i застацца маральным узо-
рам для сваiх нашчадкау, iдэяй духоунай сувязi памiж пакаленнямi,
якая з’яуляецца самай моцнай сiлай супрацьстаяння сучаснаму магут-
наму працэсу расчалавечвання чалавека. Да таго часу, пакуль iснуе
у народзе духоуная сувязь памiж пакаленнямi, якая зберагае i пера-
дае традыцыйныя духоуныя, культурныя каштоунасцi, здабытыя на-
родам у адпушчаны яму гiстарычны час iснавання, ад старэйшых да
малодшых пакаленняу, чалавек застанецца чалавекам. У адваротным
выпадку у яго пачне пераважаць яго другая частка – бiялагiчная, пры-
родная.

Сапрауды, Ян Чыквiн – постаць самаадданая, энцыклапедычная,
абаронца агульначалавечых каштоунасцей, маг i чараунiк беларускага
слова. Можна толькi здзiуляцца з таленту творцы, якi змог у невялiчкi

24 А. Лидов, Иеротопия. Пространственные иконы и образы-парадигмы в визан-
тийской культуре, Москва 2009, с. 25.
25 И. Ильин, Одинокий художник: Статьи, речи, лекции, Москва 1993, 246 с.
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тэкст з 55 словаужываннямi увесцi такi велiзарны аб’ëм iнтэлектуаль-
най i мастацкай iнфармацыi i арганiчна уключыць яе у розныя сувязi
сучаснай гуманiстычнай думкi.
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S T R E S Z C Z E N I E

WIERSZ JANA CZYKWINA „DAWNO UMARŁY OJCIEC POLEM IDZIE”:
NA SKRZYŻOWANIU JĘZYKA I ZNACZENIA

W artykule omówiono treść komunikatywno-pragmatyczną i kulturoznawczą
wiersza Jana Czykwina „Dawno umarły ojciec polem idzie”. Przedmiotem badania
są różne rodzaje antynomii, środki stylotwórcze, struktura tekstowa i znaczeniowa,
organiczna więź z przypowieścią o siewcy (Łk 8, 5–15), sztuka staroruska i syner-
giczny obraz świata antropologii chrześcijańskiej.

Słowa kluczowe: kontekst wertykalny, referencyjna i poetycka funkcje języka, an-
tynomie, egzegeza, alegorie, przypowieść.

S UMMARY

JAN CHYKVIN’S POEM “DAUNO NEZHYVY BATSKA POLEM IDZE”:
INTERSECTIONS OF LANGUAGE AND MEANING

The author of the article discusses communicative-pragmatic and cultural in-
formation in the poem “Dauno nezhyvy batska polem idze” by Jan Chykvin. The
following problems are analyzed: types of antinomy, style-forming devices, textual
structure and meaning, organic link with the Parable of the Sower, Old Ruthenian
art and synergic image of the world in Christian anthropology.

Key words: vertical context, referential and poetic functions of language, antino-
mies, exegesis, allegories, parable.


