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Ze wzgledu na fenomen otwartosci na ,,innych” Wilna w XVIII w. nalezy si¢
Autorce wdzigczno$¢ za podjecie tego trudnego tematu. Objasnia to stwierdzenie,
ze: ,,charakter wyznaniowo-kulturowy stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
ksztattowat si¢ przez wiele stuleci i byt otwarty na coraz szersze wplywy kultury
polskiej” (s. 8).

Miejmy nadzieje, ze ta praca stanie si¢ solidng i wlasciwa podstawa do opraco-
wania calo$ciowej monografii Wilna w X VIII w., takze jako osrodka szkolnictwa,
wydawnictw drukowanych — najwiecej w jezyku polskim i wszystkich aspektow
zycia miasta, stolicy Wielkiego Ksi¢stwa oraz jego mieszkancéw. Ten wiek jednak
nie korczy si¢ dla Wilna po trzecim rozbiorze, lecz trwa do okresu represji rosyj-
skiego zaborcy po powstaniu 1831 r. Zlikwidowano wéwczas kwitnacy w jezyku
polskim Wilenski Okreg Szkolny na czele z Wileriskim Uniwersytetem, ktory po-
stuzyl za wzor zorganizowania pierwszego w Rosji systemu 5 wielkich okregéw
szkolnictwa z uniwersytetami. Rozpoczeto takze, od procesu likwidacji Kosciota
greckokatolickiego z jego szkotami (1828-1839), akcje usuwania jezyka polskiego
z szkot i z zycia publicznego oraz prze§ladowania katolikéw. Jak jednak wskazuje
na to pierwszy spis ludnos$ci w imperium rosyjskim z 1897 r. bylo to mniej sku-
teczne, niz zakladano. Spis wedlug wyznania wykazat ok. 60% ogétu rzymskich
katolikéw w guberni wileriskiej, ponad 8% ogétu stanowili tam deklarujacy jezyk
polski'..

Pochwaly dla Autorki dotyczg zaréwno pomystu, jak i wykonania tej pracy,
nowatorskiej i niebudzacej zastrzezen. Oznacza takze przyznanie Wilnu: ,,stoli-
cy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, centrum kulturalnego i religijnego o znacze-
niu europejskim”: ,,niekwestionowanego miejsca w historii Litwinow, Polakéw,
Biatorusinéw, Niemcow, Zyd(’)w, Tataréw, Karaiméw, Ormian” (s. 8). Dodam,

' Por. M. B. Topolska, Historia wspdlna czy rozdzielna. Polacy, Litwini, Biatorusini, Ukrairicy
w ich dziejowym stosunku (XV-XX w.), Torun 1915, s. 98, 70
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iz przebywali w nim takze Wtosi, Hiszpanie, Grecy i inni. Do napisania pracy
sktonit autorke fenomen wspoétzycia 5 wyznan chrzescijariskich: rzymskich kato-
likéw, grekokatolikéw, prawostawnych, luteran i kalwinistéw oraz tychze z juda-
istami i muzutmanami. Pomimo sporéw religijnych zréznicowani pod wzgledem
etnicznym mieszkaricy Wilna potrafili utozy¢ sobie rodzinne i spoteczne zycie.
W sensie jezykowym i kulturalnym sktaniali si¢ ku kulturze polskiej, a w sensie
politycznym i ideologicznym pozostawali nadal obywatelami Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego szczycacymi si¢ swoja odrebnoScia kulturowa i etniczng” (s. 9). Wni-
kliwa, opartg na Zrédfach i bogatej literaturze analize zycia religijnego wielu naro-
dowosci uzupelnia uroda barokowego Wilna, wybudowanych w stylu wileriskiego
baroku Swigtyn kilku wyznan. Nie ma zastrzezen co do warsztatu naukowego, ob-
szernych przypiséw, ilustracji oraz spisu Zrodet i opracowari (strony od 278-316).
Nieczesto zdarza sie jednak wyodrebnianie i drukowanie tytuléw prac cyrylica
(w bibliografii i w indeksach geograficznym i osobowym).

Omawiana praca odpowiada przemianom w polskiej historiografii od korica
XX w., co do dziejéow Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i uwzglednianie w nich
roli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, az do rozbioréw. Odpowiada takze na postu-
laty, nadal jednakze tylko czgsci litewskiej historiografii, poczynajac od prac prof.
Edvardasa Gaudaviciusa o wielokulturowosci Wilna. Zwlaszcza zas$ jego tezy, iz:
,.konkretnym przykfadem europeizacji Litwy jest spolszczenie kultury” w XVI-
-XVII w. Czyli w okresie pomijania od korica XIX w. wspdlnoty etnicznej i wy-
znaniowej w litewskiej narracji historycznej. Te i inne postulaty wyznacza prof.
Alfredas Bumblauskas w pierwszej litewskiej ksiazce, niewykorzystanej przez
autorke Wielkie Ksigstwo Litewskie. Wspolna historia, podzielona pamigé (thum.
A. Malewska, Warszawa 2013). ,, Bogactwa Wilna nie trzeba dzieli¢”. Litwini ,,jed-
nak dostrzeglszy siebie jako tworcéw owej stolicy, beda musieli zauwazy¢ Polakéw
i Biatorusinéw, Zydéw i Tataréw, prawostawnych i grekokatolikéw, ewangelikéw
luteran i ewangelikow reformowanych”. Ich pokojowe wspoétistnienie podkresla:
,wyjatkowos¢ historyczna Wilna, (jako) jedynej stolicy europejskiej na granicy
dwoéch $wiatow: facifiskiego i bizantyjskiego, zas przejawem europeizaciji, byl jej
,,model polski, ktéry pokonat konkurentéw i zamienit kulture Litwy w ,,druga od-
stone cywilizacji polskiej” (s. 300, 213, 188, 183).

Pewne uwagi nasuwajg si¢ do zbyt pobieznego omdéwienia literatury we wste-
pie, gdyz co do jej wykorzystania, takze najnowszej, zwtaszcza badaczy litewskich
i rosyjskich nie ma zastrzezen. Jest jednak potrzeba poréwnania i wyjasnienia roz-
nicy stanowisk tych i innych badaczy z czterech panstw, spadkobiercow tradycji
Wilna. Co do obszernej bazy Zrédtowej i mozna rzec ogromu przypisow, sadze,
ze z wielu mozna bylo niekiedy zrezygnowac na rzecz opisu w tekscie ksiazki,
lub jako dodatkéw (np. opisy jurydyk, relacje z pozaréw, opisy klasztoréw, liczne
testamenty).
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W rozdziale pierwszym Autorka przedstawila fascynujace badaczy dzieje
Wilna od XI w. do korica XVII w. Moze zbyt zdawkowo traktujac jego legendar-
ne dzieje wedtug obfitej historiografii, a ostatnio prace poznariskiego profesora
Jana Jurkiewicza. Do starodawnego Wilna roszcza wszak pretensje spadkobiercy
Ksiestwa Kijowskiego. Czy i dlaczego za kréla Mendoga w potowie XIII w. byl to
tak rozwinigty oSrodek wladzy panstwowej? Autorka stusznie za to skupita swoja
uwage na okresie rozkwitu stolicy Wielkiego Ksiestwa za Jagiellonéw, do unii lu-
belskiej. Jako rezydencja wladcéw Wilno byto fenomenem zycia religijnego kilku
wyznan, w tym protestanckich, a takze politycznego i kulturalnego. W koricu XVI
i w pierwszej potowie XVII w. stato si¢ podziwianym w Koronie i na Zachodzie
Europy osrodkiem wielowyznaniowego szkolnictwa, piSmiennictwa i kultury. Za-
dziwiato réznorodnoscig styléw architektonicznych od gotyku po rzymski barok.
Rzesza studentéw z wielu krajéw i profesorowie Akademii Jezuickiej na co dzien
stykali sie z katolikami i réznowiercami, kupcami, rzemieSlnikami i artystami
roznych nacji, drukarzami oficyn katolickich, protestanckich, prawostawnych, pry-
watnych. Tetnity zyciem klasztory katolickie i prawostawne, place targowe, przy-
bywali kupcy z Korony, z Zachodu, a takze ze Wschodu. Bardzo aktywny byt han-
del i rzemiosto zydowskie, ich gmina ze szkotami. W Wilnie, w XVI w. powstato
,,jedno z wiekszych centréw kultury zydowskiej w Swiecie” (s. 65). Dziataty szpita-
le, przytuiki. Budowano murowane kamienice i patace moznych. Wilno wysytato
2-3 postéw na sejmy na Litwie i w Koronie, a w 1678 r. na sejmie konwokacyj-
nym zostato zréwnane we wszystkich przywilejach z Krakowem. W podpunkcie
drugim rozdzialu pierwszego Autorka uzupetnia ten obraz o fenomen religijnej
i etnicznej tolerancji Wilna, typowej dla Wielkiego Ksigstwa od czaséw pogan-
skich. Pafistwo przetrwato do unii w Krewie i chrztu pomimo podboju ogromnych
obszaréw, zamieszkatych przez Rusinéw. Przedstawiciele rodu panujacego i moz-
ni ulegajac nawet chrystianizacji w duchu KoSciota wschodniego, a i rutenizacji
w celach politycznych utrzymali niezaleznos¢, spoisto§¢ administracyjng i zdol-
nos$¢ ekspansji. Nie tylko na Moskwe, ale wielokrotnie napadajac na ziemie Korony
i zadziwiajac polityka dynastyczng w stosunku do Korony i Wegier oraz papiestwa.

Od korica XVI w. przewage w Wilnie uzyskato wyznanie rzymskokatolickie,
a od korica XVII w. greckokatolickie. Bardzo widoczne w Wilnie prawostawie,
po unii brzeskiej w 1596 r. toczylo spory w pismach i w druku, takze w jezyku
polskim i wytrwale walczyto na sejmach o swe prawa. Niestety, uzyskany przy
pomocy protestantow dyplom Wiadystawa IV z 1633 r., ktéry zapewnial Rusinom
zwrot cerkwi i wszystkie gwarancje, mimo wysitkéw metropolity Piotra Mohyly
byt stabo realizowany. Uwage autorki (s. 72), ze ,,Wilno stawato si¢ bardziej facin-
skie, spoteczno$¢ ruska ulegta polonizacji” mozna uzupetni¢ wptywem kultury za-
chodniej w najbardziej przystepnym i rozpowszechnionym w zyciu codziennym je-
zyku polskim. Po 1666 r. wileriska elita rzadzaca sktadata si¢ z ok. 60% katolikéw
i ok. 40% unitéw. W tym wedlug A. Ragauskasa Polacy stanowili ok. 50%, Rusini
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30%, Niemcy 8%, Wtosi 4%, a takze osoby pochodzenia litewskiego, wegierskiego
i hiszpanskiego” (s. 70, 72). Czestsze byly, po wojnie moskiewskiej akty nietole-
rancji religijnej w mysl polityki paristwowej. Napady i tumulty nie byly jednak tak
intensywne, jak w dzielnicach Korony. Te sytuacje stusznie wyjaSnia Autorka, tak-
ze w dobie dominacji KoSciota rzymskokatolickiego w X VIII w., wspdlistnieniem
mieszkaicow w réznych aspektach zycia codziennego, zawodowego, zwigzkow
rodzinnych, uczestnictwa w zyciu grupowym i kulturalnym.

W rozdziale drugim w punkcie pierwszym (Concordia domi, foris pax) Au-
torka analizuje sktad narodowoSciowy i wyznaniowy Wilna w XVIII w. Liczace
ok. 25 tys. w potowie X VII w. miasto, w 1791 r. wedtug spisu diecezjalnego liczy-
o ok. 30 tys. W tym, jak wyliczam, ,,lacinnicy” stanowili ok. 60%, Zydzi 35%,
protestanci 3%, po ok. 1% unici i dyzunici; bylo takze 216 muzulmanéw. W pa-
rafii $w. Jana w 1781 r. liczba katolikéw byla podobna, ale trzykrotnie wiecej niz
w 1791 r. prawostawnych, ponaddwukrotnie mniej protestantéw. W XIX w. lud-
no$¢ Wilna nieustannie wzrastata i w spisie imperium z 1897 r. wynosita 154 532
osoby, w tym 63986 Zydéw (ok. 40%), 56688 katolikéw (czyli 37%), 28 638 pra-
wostawnych, 2 235 luteranéw, 1318 staroobrzgdowcdéw, 842 mahometan (s. 97). Ten
spis, czego nie podano, zawieral takze dane, co do jezyka.

Rozw6j miasta, nekanego 5 wielkimi pozarami do potowy XVIII w., na-
stepnie odznacza si¢ zwickszeniem obszaru zabudowy nalezacego do parafii,
zakonéw i hierarchéw Kosciota rzymskokatolickiego. Popularna byfa od potowy
XVII w. Kalwaria pod Wilnem. Zwigkszyta si¢ rola zakonéw w prowadzeniu szkot,
a zwlaszcza liczniejszych juz zakonéw zeriskich. Szkolnictwo jezuickie uzupetnili
sprowadzeni przez Sapiehdw pijarzy, a w 1775 r. otrzymali od biskupa Ignacego Ja-
kuba Masalskiego kosciot Sw. Rafata ,,na zaprowadzenie tam nowicjatu i edukacji
mtodziezy zakonnej..”’(s. 125). Biskup byt ,,najbardziej rewolucyjnym, otwartym
na innowiercéw w catej Rzeczypospolitej” (s. 276); dbatym o przebudowe katedry
w duchu neoklasycyzmu. Zaangazowany zdaniem autorki ,,w problemy i dobre re-
lacje ze spotecznosciag zydowska” (s. 201). To takze jednak kontrowersyjna postaé
w okresie Targowicy.

Akademia Wileniska, o czym niewiele, modernizujgca proces nauczania od lat
1730. ugruntowata swoje znaczenie, o czym Swiadczy jej ekspansja po zlikwidowa-
niu zakonu jezuitéw i reformie Komisji Edukacji Narodowej. na uwagg czytelnika
zastuguje opis oraz obfite przypisy, obrazujace stan Kosciota rzymskokatolickiego
w Wilnie w X VIII w. Podobnie jak w przypadku Kosciota greckokatolickiego, pod
ktérego duzym wpltywem, wedtug Autorki, ksztaltowato si¢ zycie religijne Wilnian
(s. 135). Duzy wplyw mial na to zakon bazylianéw, majac w 1795 r. 3 profesoréw
filozofii, 19 klerykéw i 19 zakonnikdw, a zakon zeniski 20 mniszek (s. 143). Wywo-
dzacy sie z bazylianéw hierarchowie ksztalcili si¢ w dwdch kolegiach rzymskich
i w Alumnacie Papieskim w Wilnie, ktére prowadzili do 1830 r. po likwidacji
zakonu jezuitéw. W procesie latynizacji tego Kosciola jego nauczanie odbywato
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sie takze w jezykach narodowych. Od 1720 r. drukowano ksigzki takze w jezyku
polskim i tacifiskim, za$ bazylianie wilefiscy byli bardziej otwarci na kulture pol-
skg niz na ziemiach wschodnich Korony. Dbano tez bardziej o kult m¢czennika
Jozafata Kuncewicza (s. 155).

Zanikajace prawoslawie w Wilnie prezentowata archimandria Ducha $w.; je-
dyna cerkiew i monaster zenski i meski (w drugiej potowie XVIII w. 9 mnichéw
i 2 mniszki) oraz bractwo i szkota przyklasztorna. W spory z grekokatolikami
i katolikami angazowal si¢ Trybunat Wilenski, wojewoda i sad grodzki. Dopiero
po konfederacji stuckiej wraz z protestantami w 1767 r. (248 0s6b) przy wsparciu
wojska rosyjskiego na zjeZdzie w Wilnie uchwalono konstytucje sejmowa w 1768 .
gwarantujgca prawostawnym wolno$¢ kultu, druku, obejmowania urzedéw. Uzna-
wala jednak religi¢ katolickg za panujgcg w panstwie. Kolejne komisje zwotywane
w celu wprowadzanie jej w zycie doprowadzity do uchwalenia konstytucji 5 marca
1791 r. Jej powtdrzenie w nastepnym roku Swiadczy o oporze hierarchii katolickiej
i unickiej. Ostatecznie po trzecim rozbiorze prawostawni znaleZli si¢ w granicach
tradycji Cerkwi rosyjskiej. Moze warto bylo opisa¢ poczatek owej zmiany.

Whikliwie przedstawia Autorka losy protestantéw w Wilnie; kalwinistéw i lu-
teran, widocznych nie tylko w zborowej, spotecznej i o§wiatowej dzialalnosci, ale
takze jak luteran przez ich pozycje w handlu i urzedach. Jednota Litewska, koSciot
ewangelicko-reformowany ,,byl przede wszystkim polski” skupiajgc zwlaszcza
szlachte (s.186). Uchwalane przez biskupéw wilenskich zakazy ingerujace w ich
zycie spofeczne i prywatne oraz brak opiekundw ze stanu magnackiego, liczne pro-
cesy, wplywaly na poszukiwanie wsparcia poza granicami Rzeczypospolitej. Tak-
ze w celu uzyskiwania stypendiéw dla mlodziezy w krajach zachodnich Europy.

Rosngca liczba Zydéw w Wilnie od XVI w. i ich aktywnos¢ uksztattowata
wyobrazenie Wilna w $wiadomosci tej wspdlnoty na Litwie i poza jej granica-
mi jako Jerozolimy Pétnocy, ,,synonimu rozwoju zycia, kultury, (nauki), tradycji
zydowskiej, a nade wszystko duzej stabilnosci” (s. 189). Te aspekty i wspotzycie
cztonkéw gminy zydowskiej z innymi mieszkancami, a zwlaszcza przywileje kro-
lewskie pozwalaly Zydom na swobodne funkcjonowanie zaréwno we wspélnocie,
jak i w zyciu miasta. I to pomimo licznych sporéw wewnetrznych, jak i z innymi
obywatelami.

Za bramg Tatarska i Rudnicka mieszkali Tatarzy. W 1781 r. bylo ich 200 oboj-
ga plci. Meczet posiadali od czaséw ks. Witolda. Posiadali szereg przywilejow
a konstytucje z z 1775 t. i z 1788 r. gwarantowaty nadal swobody religijne i w zyciu
ekonomicznym. W tym okresie wigkszo$¢ Tataréw ulegla polonizacji. Lecz tacy
,rzadko ulegali konwersji na katolicyzm” (s. 214). ,,Religijno$¢ Tataréw nie stano-
wita przeszkody w relacjach z Wilnianami innych konfesji: (s. 216).

Widocznym wyrazem wielowiekowej tolerancji w Wilnie stata si¢ budowa
i przebudowa (po licznych pozarach do 1749 r.) Swiatyn i miejsc kultu (rozdziat 3,1
Jednos¢ w architekturze sakralnej). Krolowal w nich barok wilenski, styl znany
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w catej Europie. Poza meczetem widoczny byt w budowie koSciotéw katolickich,
greckokatolickich, cerkwi, zboru i Wielkiej Synagogi. Wart uwagi jest opis szkoty
architektonicznej w wileiskim §rodowisku artystycznym, a w nim twércy wielo-
wyznaniowych obiektow sakralnych w stylu wileriskiego baroku, Jana Krzysztofa
Glaubitza. Luteranin ze Slaska zapewne stworzyt wlasng szkote dla ich urzeczy-
wistnienia. Jego liczne dzieta w ciggu 30 lat, jak np. fasada koSciola §w. Jana,
Sw. Katarzyny, koSciota misjonarzy przebudowa cerkwi $§w. Ducha, unickiej
Sw. Tréjcy sa szeroko juz opisane i widoczne w ikonografii Wilna.

W podrozdziale drugim rozdziatu trzeciego Autorka obrazuje zycie §wigteczne
i codzienne wielowyznaniowego Wilna. Najobfitsze wokét 30 Swiatyn katolickich,
lecz przyciggajace wyznawcow wszystkich religii w centrum i na przedmieSciach.
Od pigtku wieczora, w sobote¢ i w niedziele Swigtowali katolicy, unici, prawostawni
i Zydzi. Takze oni i Tatarzy wiaczali si¢ w obchody publiczne i miejskie, w ce-
chach rzemie$lniczych, procesjach. Istotne dla zycia spotecznego i rodzinnego dla
wszystkich wyznan byly ceremonie religijne, obrzedy i sakramenty.

Warto podkresli¢ ze praca Autorki, dobrze napisana, odpowiada potrzebom
najnowszej historiografii uwydatniajac fenomen wieloetnicznego i wielowyzna-
niowego mieszkancéw Wilna w XVIII w. Laczacym ich elementem w zyciu co-
dziennym i spotecznym byta dominujgca kultura polska i jezyk polski. To zjawi-
sko ugruntowanej poprzez trzy wieki tradycji stalo si¢ widoczne w oddzialywaniu
szkolnictwa, piSmiennictwa i zycia spotecznego gtéwnie w jezyku polskim az do
zniesienia przez Rosje Kosciota greckokatolickiego w 1839 r. Wszak w spisie rosyj-
skim z 1897 r. jezyk polski jako ojczysty podato az 31% jego mieszkacow, jidysz
40%, wielkoruski 20%, biatoruski 4,5%, niemiecki 1,5%, litewski 2%.



