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Wrogowie naszych sojusznikow. Kwestia (nie)istnienia stanu
wojny miedzy Polska a Wiochami. 1940’

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie dylematu, przed jakim stanat
rzad polski w zwigzku ze spodziewanym, a nast¢pnie dokonanym, przystapieniem
Witoch do wojny po stronie I1I Rzeszy. Decyzja Wloch o wypowiedzeniu 10 czerw-
ca 1940 r. wojny Francji i Wielkiej Brytanii stawiata wladze RP w klopotliwym
polozeniu. Z jednej strony Polska, zwigzana z obydwoma demokracjami ukfada-
mi sojuszniczymi, zobowigzana byta do konsultowania z nimi zakresu i sposobu
udzielania sobie pomocy w przypadku agresji pafistwa trzeciego (innego niz Niem-
cy); z drugiej za$ angazowanie si¢ w konflikt z Wlochami nie lezalo w interesie
Polski. Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze, w naszym poj¢ciu, elementy
warunkujace stanowisko Polski wobec wejScia Wioch do wojny, stanowisko pro-
wadzace do zgody na udziat wojsk polskich w walkach przeciw Wtochom.

Bezposrednio po niemieckiej agresji na Polske, 1 wrzesnia 1939 r., Wlochy
zdecydowaly si¢ na nieuczestniczenie w wojnie i oglosily, iz znajduja si¢ w sta-
nie ,,non belligeranza”. Informujac o tym strone polska Wtosi dodawali, ze nowa
sytuacja nie spowoduje przerwania dostaw do Polski wloskiego sprzetu wojsko-
wego zamowionego przed wybuchem wojny. Deklaracje te spotkaty sie z pozy-
tywng oceng strony polskiej, odczytywano je nawet jako zapowiedZ zmian po-
lityki wloskiej w kierunku zblizenia z demokracjami zachodnimi®. Cieniem na
wzajemnych relacjach potozyta si¢ wypowiedZ Benito Mussoliniego z 23 wrze$nia.

! Zapodstawe niniejszego artykutu postuzyl referat wygtoszony przez autorke na konferencji zor-
ganizowanej przez Akademi¢ Obrony Narodowej, w listopadzie 2011 r., ,,Tobruk 1941. 70. rocznica
udziatu Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich w obronie Tobruku”. Autorka skfada podzie-
kowanie anonimowemu recenzentowi artykutu za uwagi umozliwiajace poprawienie pierwotnego
tekstu.

2 K. Strzalka, Migdzy przyjainiqg a wrogosciq. Z dziejow stosunkéw polsko-wloskich (1939—
1945), Krakow 2001, s. 63—64.
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W przeméwieniu wygloszonym na spotkaniu z dziataczami faszystowskimi z Bo-
lonii, uzyt on okreSlenia ,,LL.a Polonia ¢ liquidata”. Nie byt to odosobniony przyktad
takiego widzenia sytuacji Polski. Po agresji radzieckiej z 17 wrze$nia pojawiaty
si¢ podobne wypowiedzi i innych wloskich politykéw?, a takze publicystéw. W in-
strukcjach dla prasy pisano wrecz, ,,ze wojna na Zachodzie nie ma wigcej sensu
i celu, poniewaz Polska jest skoficzona «La Polonia e finita»”*. Sformulowania te
odbierano po stronie polskiej negatywnie zaréwno ze wzgledéw emocjonalnych,
jak i prawnopolitycznych. W Swietle dziejowych doSwiadczen Polski, zwigzanych
z brakiem paristwowosci, zrozumiate jest wyczulenie polskiej dyplomacji na tym
punkcie. Stowa sugerujace, ze Polska po raz kolejny utracita pafistwowosS¢ go-
dzity w podstawowe interesy RP. Ponadto, okreslenie uzyte przez Mussoliniego
wspotbrzmialo ze stanowiskiem (sprzecznym z zasadami prawa mig¢dzynarodo-
wego) Zwiazku Radzieckiego i Niemiec. Tym groZniejsze wiec bylo dla interesow
polskich.

Deklaracja Mussoliniego réznifa si¢ jednak od enuncjacji radzieckiej i nie-
mieckiej tym, ze nie pociggala za sobg skutkéw, jakie logicznie powinny z niej
wynika¢. Mimo oS§wiadczenia o konicu panstwa polskiego, Wtochy utrzymywaty
z tym panstwem stosunki dyplomatyczne. Wnosi¢ stad mozna, Zze mamy do czynie-
nia z deklaracja o charakterze propagandowym, majaca pomdc w realizacji prowa-
dzonej przez Duce polityki zmierzajacej — jak sam to ujat — do zlokalizowania kon-
fliktu. By¢ moze wtasnie ze wzgledu na ten charakter o§wiadczenia stosunkowo
fatwo byto Mussoliniemu si¢ z niego wycofac¢; znacznie tatwiej niz stronie polskiej
pusci¢ je w niepamigc®. Stosunki dyplomatyczne miedzy obydwoma panstwami
nadal byly utrzymywane — ambasador Pietro Arone di Valentino, mimo iz nie to-
warzyszyl rzadowi polskiemu we Francji, zachowat tytul ambasadora w Polsce do
czerwca 1940 r.5, a Bolestaw Wieniawa Dtugoszowski, mimo iz jego nazwisko nie

3 Przyktadowo, ambasador wloski w Moskwie, Augusto Rosso, uzyl okreslenia ,.byta Polska”

(ex-Polonia). Zob.: A. Rosso do G. Ciano, 17.09.1939, I documenti diplomatici italiani. Serie 9
(1939-1943) [dalej: DDI 9], t. 1 (4 settembre — 24 ottobre 1939), Roma 1954, dok. 278, s. 173.

4 Cyt. za: K. Strzalka, op. cit., s. 76. Na temat 6wczesnych wloskich koncepcji dotyczacych przy-
szto$ci panistwa polskiego ibidem, s. 99-114. Zob. tez np.: Ciano’s Diplomatic Papers, ed.: M. Mug-
geridge, tlum. S. Hood, London 1948, s. 309-316 (rozmowa G. Ciano — A. Hitler, 1.10.1939) i ibi-
dem, s. 321-327 (rozmowa G. Ciano — R. Ley, 6.12.1939).

> O tym, jak gleboko zapadlo to okreslenie w polskiej pamigci Swiadczy wpis gen. Klemensa

Rudnickiego w ksiedze pamigtkowej w Predappio, miejscu urodzenia Mussoliniego: ,,Polonia non
e liquidata. 27 pazdziernika 1944 18 Lwowski Batalion Piechoty zdobyl Predappio”. Za zwrdcenie
uwagi na ten fakt dzigkuje dr. hab. Andrzejowi Krzysztofowi Kunertowi.

¢ K. Strzatka, op. cit., s. 83. Pojawia si¢ tez informacja, ze wloski ambasador, ,,[pJo powrocie do

Rzymu podat si¢ do dymisji stwierdzajac, ze «kariera ambasadora, ktérego misje kofczy wojna,
jest zZtamana»”. J. Szembek, Diariusz, wrzesienn — grudzieri 1939, oprac. B. Grzeloniski, Warszawa
1989, przyp. 3, s. 31. Arone di Valentino ewakuowat si¢ z Polski przez Krzemieniec, a nast¢pnie
Rumunie. W Rzymie na pewno byt juz 27 wrzesnia, wéwczas bowiem zdawat relacje Galeazzo
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figurowato w spisie dyplomatéw akredytowanych przy Kwirynale opublikowanym
w lutym 1940 r., réwniez do czerwca 1940 r. pozostawal na swoim stanowisku.

Sytuacja taka odpowiadata rzadowi polskiemu z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
jednym z wazniejszych jego celéw byto zapewnienie Polsce mozliwie szerokiej re-
prezentacji dyplomatycznej. Wprawdzie rzad wloski postanowil nie odpowiadaé na
polska notyfikacje o utworzeniu we Francji nowego rzadu, ale fakt pozostawienia
wzajemnych stosunkéw bez wprowadzania dramatycznych zmian byt dla strony
polskiej korzystny’. Po drugie, relacje miedzy Polskg i Wtochami byly tradycyj-
nie dobre, a w czasie trwajacej juz dziewie¢ miesiecy wojny Polacy doznawali
od Wiochéw przychylnego traktowania. Z wdzigcznoscig byly przyjmowane przez
rzad RP przyjazne gesty wobec polskich uchodzcéw, a zwlaszcza wobec 0séb pra-
gnacych przedostac si¢ do Francji, do reorganizowanego tam Wojska Polskiego®.
Nie bez znaczenia dla stanowiska Wlochéw byl fakt, ze Wieniawa Diugoszowski
miat dobre osobiste stosunki z wloskim ministrem spraw zagranicznych Galeazzo
Ciano. Po trzecie wreszcie, Polacy liczyli na polityczne wsparcie ze strony Wioch
przy redagowaniu warunkéw pokoju po zakoriczonej wojnie, zwlaszcza w obliczu
konfrontacji z ZSRR.? Nadzieje te opierano przede wszystkim na ocenie dotych-
czasowej polityki Wloch jako fundamentalnie antykomunistyczne;j.

Ten ostatni element odgrywat role szczegé6lng. Ilustracja takiego sposobu
mysSlenia jest notatka przygotowana w Biurze Prac Politycznych w maju 1940 r.'

Ciano nt. swoich wrazent z wojny w Polsce — G. Ciano, Dziennik. 1937—-1943, ttum. i oprac. nauk.
T. Wituch, Pultusk 2006, s. 429-430.

7 Zob.: H. Batowski, Walka dyplomacji hitlerowskiej przeciw Polsce. 1939—1945, Krakéw, Wro-
claw 1984, s. 39; J. Sobczak, Polska w propagandzie i polityce Il Rzeszy w latach 1939-1945,
Poznan 1988, s. 78 nn. Wloskie stanowisko wobec nowego rzadu polskiego wigzato si¢ z pewnymi
ograniczeniami, na co wskazuje np. fakt, ze ambasador wloski w Madrycie, Gaston Gambara, uzy-
skat zgode na utrzymywanie z postem polskim, Marianem Szumlakowskim, jedynie stosunkéw
~prywatnych” (,,rapporti personali”). Zob.: G. Ciano do G. Gambara, 23.12.1939, DDI 9, t. 2 (25
ottobre — 31 dicembre 1939), Roma 1957, dok. 695, s. 540. Symptomatyczne jest réwniez okreslenie
uzyte przez wioskiego chargé d’affaires w Londynie w jego raporcie na temat wizyty Augusta Zale-
skiego w Wielkiej Brytanii w lutym 1940 r. Pisal on o Zaleskim jako o ministrze spraw zagranicz-
nych polskiego rzadu tymczasowego. Zob.: Fracassi do G. Ciano, 23.02.1940, DDI 9, t. 3 (I° gennaio
— 8 aprile 1940), Roma 1959, dok. 368, s. 311-312, tu: 311.

8 Zob.: M. Romeyko, Wspomnienia o Wieniawie i o rzymskich czasach, Warszawa 1990, s. 180

nn.; S. Sierpowski, Stosunki polsko-wtoskie w latach 1918—1940, Warszawa 1975, s. 613 nn.; idem,
Italy and the Nazi Aggression on Poland in 1939, ,,Polish Western Affairs” 1978, t. 19, nr 1, s. 34-57,
tu: 54-56; J. Sobczak, op. cit., s. 142—144; K. Strzatka, op. cit., s. 168 nn.

®  Strona wloska utwierdzata Polakéw w tym przeswiadczeniu, co ilustruja sfowa wloskiego po-

sta w Bernie, Attilio Tamaro: ,,Mussolini bgdzie mdgt oddaé jeszcze Polsce wielkie ustugi przy
definitywnym regulowaniu stosunkéw w Europie” — raport A. Ladosia, 7.06.1940, Archiwum Akt
Nowych, Warszawa (dalej: AAN), Poselstwo w Bernie, 6, k. 25-28, tu: k. 26.

10 Notatka w sprawie przygotowania droga propagandy polskiego programu terytorialnego”,
6.05.1940, Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1940, red. M. Hutas, Warszawa 2010 (dalej: PDD
1940), dok. 214, s. 370-372.
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Fragment tego dokumentu, méwiacy o ,,podstawach ideologicznych wojny”, suge-
rowat odejScie od stosowanego przez aliancka propagande przeciwstawienia demo-
kracji ustrojom ,.totalistycznym” (takiego okreSlenia wéwczas uzywano). Propo-
nowano w zamian, by istot¢ toczacej si¢ wojny przedstawiac jako walke ,kultury
zachodniej opartej na etyce chrzedcijariskiej i prawie rzymskim z nawrotem do
barbarzyristwa i poganizmu”'!. Wedtug autoréw dokumentu pierwsze z tych przy-
réwnan ,,stawia automatycznie Wiochy po stronie naszych wrogéw”, drugie nato-
miast ,,dazy do stworzenia wspdlnego frontu ideologicznego calego Swiata cywili-
zowanego, a wiec z wiaczeniem Wtoch, przeciw Niemcom i Rosji”. Przewidywano,
iz w razie utworzenia bloku niemiecko-radziecko-wloskiego alianci beda dazyc
do jego rozbicia, co postawi ich przed alternatywa: albo ustgpstwa wobec ZSRR
i walka do konica przeciw Wtochom, albo préba przeciggania Wloch na swojg stro-
ne i walka z ZSRR. W pierwszym przypadku — jak oceniano — koncesje na rzecz
ZSRR przyznawane bylyby kosztem Polski. W zwigzku z tym stwierdzano, ze
rozwigzaniem, ktére Polska powinna popierad, jest rozwigzanie drugie.

Ten spos6b rozumowania bliski byt politykom polskim w Londynie, chociaz —
naturalnie — w réznych kregach zyskiwat rézny stopieft poparcia. Dokumenty zdaja
si¢ wskazywac na to, ze zwolennikiem utrzymania poprawnych stosunkéw z Wto-
chami byl minister spraw zagranicznych August Zaleski i jego otoczenie, podczas
gdy premier Wladystaw Sikorski opowiadat si¢ za bardziej zdecydowanym wspot-
dziataniem z Brytyjczykami, co stawialo Wtochéw w gronie przeciwnikdéw, a nie
potencjalnych sojusznikow.

Wilosi — co oczywiste — réwniez byli zainteresowani tym, jaka decyzje po-
dejmie rzad polski. W ich interesie lezalo ograniczenie liczby paristw wrogich
w otwierajagcym si¢ konflikcie. W Bernie 5 czerwca 1940 r. doszio do spotkania
polskiego chargé d’affaires w Szwajcarii, Aleksandra Ladosia z wloskim postem
tamze, Attilio Tamaro. Przedmiotem rozmowy dyplomatéw byto spodziewane i —
jak twierdzit Tamaro — juz przesadzone przystapienie Wioch do wojny, do ktdre-
go rzeczywisScie doszlo pig¢ dni p6Zniej. Wloski dyplomata ttumaczy? t¢ decyzje
z jednej strony koniecznoscig niedopuszczenia — w przypadku kleski Niemiec — do
bolszewizacji Europy, z drugiej strony koniecznoscia unikni¢cia sytuacji, w ktdrej
Niemcy zwyciezylyby same. Wyrazal zal, ze Polska i Wtochy znajda si¢ w przeciw-
nych obozach oraz nadzieje, ze ,,w zadnym razie armia polska nie znajdzie si¢ na
froncie wloskim”. NajwyraZniej ten problem byt istotny dla strony wtoskiej, skoro
Tamaro na zakoriczenie rozmowy powrdcil do sprawy i stwierdzit, ze przywiazuje
,wielkg wage [...] do tego, aby migdzy Polskg a Wlochami nie byto krwi przelanej”.
Pézniejszy rozwéj wydarzerh wykazal, ze i dla strony polskiej byta to wazna kwe-
stia, tymczasem jednak F.ado$ stwierdzit tylko, Ze sposéb uzycia armii polskiej jest

" Podobne sformutowania pojawity si¢ juz w okélniku A. Zaleskiego, 19.02.1940, PDD 1940, dok.
86, s. 145.
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sprawa naczelnego dowddztwa, a on sam nie jest upowazniony do sktadania na ten
temat zadnych o§wiadczefi. Odnidst sie jednak do watku zasadniczego rozmowy,
czyli wloskiej decyzji przystapienia do wojny, i stwierdzil, ze ,,znacznie wicksza
gwarancja zapobiezenia bolszewizacji Europy bylaby nietknieta sita Wtoch przy
koricu konfliktu, anizeli wejscie ich do wojny obecnie po stronie Niemiec”'.

Tego samego dnia, gdy Lado$ stal do centrali obszerny raport z rozmowy,
Wieniawa wysytal raport z Rzymu, w nieco innym Swietle przedstawiajacy poli-
tyke Wloch. Ambasador przy Kwirynale odnotowywal niepozadang z polskiego
punktu widzenia poprawe stosunkéw wlosko-radzieckich i jednoczesne ostudze-
nie relacji Wtoch do Polski, czego przejawem bylo zwigkszanie restrykcji wobec
przebywajacych we Wtoszech Polakéw, w tym m.in. wydanie zakazu ,,opuszczania
terytorjum Wtoch Polakom zdolnym do stuzby wojskowe;j”!*.

Sytuacja dojrzewala do podjecia decyzji. Na posiedzeniu Rady Ministrow
8 czerwca dyskutowano nad tym problemem i, na wniosek Zaleskiego, postano-
wiono, ze w przypadku wystgpienia Wtoch przeciwko Francji i Wielkiej Bryta-
nii ambasador RP zostanie z Rzymu odwotany. Jednak juz wéwczas podkresla-
no, ze decyzja taka nie bytaby réwnoznaczna z decyzja o wypowiedzeniu wojny
Wilochom. Stwierdzono, ze Polska nie mialaby obowigzku wypowiedzenia wojny,
zwolniona bowiem byta z niego ,,zgodnie z analogia wytworzona niewypowiedze-
niem wojny Sowietom przez sprzymierzeficéw”'.

Po wypowiedzeniu przez Wlochy wojny Francji i Wielkiej Brytanii ambasa-
dor Dlugoszowski, zgodnie z instrukcja, opuscit Rzym'. August Zaleski, w okdl-
niku do polskich placéwek dyplomatycznych, informowat o tej decyzji i o tym,
ze ,,Rzad Polski nie uwaza si¢ za bedacego w stanie wojny z Wilochami”. (Na
marginesie warto zaznaczy¢, ze o fakcie tym nie zostal poinformowany dowddca
Brygady Strzelcéw Karpackich, ptk Stanistaw Koparski'®). Rownoczes$nie Zaleski

12 Raport A. Ladosia, 7.06.1940 — por. przyp. 9. Zob. tez: telegram A. Ladosia, 5.06.1940, informu-
jacy o spotkaniu, PDD 1940, dok. 262, s. 440—-441.

13

Raport B. Wieniawy Dlugoszowskiego, 7.06.1940 — Instytut Polski i Muzeum im. Generala
Sikorskiego, Londyn (dalej: IPMS), Ambasada R.P. w Londynie, A.12.3/2, k. 154-157 (tu: 157).
Wieniawa juz wcze$niej informowat Centrale o trudnej sytuacji placéwki w Rzymie. 21.03.1940 pi-
sal: ,,Wlochy nie sg krajem neutralnym, lecz sprzymierzericami Niemiec [...] Ambasada nasza tutaj
jest tolerowana z licznych i rozmaitych powodéw (nie wykluczajac nawet osobistych), jest tolerowa-
na ‘na wszelki wypadek’, ale tylko tolerowana, mimo wszystkich szeptanych wyrazéw sympatii.”
(PDD 1940, dok. 146, s. 247)

14

Protokoty z posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. I: paZdziernik 1939 — czer-
wiec 1940, oprac. W. Rojek, wsp6tpr. A. Suchcitz, Krakéw 1994, s. 316.

5 Ambasador wyjechat z Rzymu 13 czerwca. Zob.: raport B. Wieniawy Dlugoszowskiego,

5.07.1940, PDD 1940, dok. 303, s. 487—491.

16 W depeszy do W. Sikorskiego, 21.06.1940, stwierdzat, ze nie wie, czy Polska jest w stanie wojny

z Wlochami — tre$¢ depeszy przekazana przez Guy’a Salisbury-Jonesa do War Office, 21.06.1940,
The National Archives, Kew (dalej: TNA), FO 371/24482, C 7570/7570/55. Zob. tez: S. Kopafiski,
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wyjasnial, ze ,.[s]ytuacja jest analogiczna do sytuacji aliantéw wobec Rosji So-
wieckiej”"’. Analogia ta bedzie jeszcze wielokrotnie przywolywana, nalezy wiec
przyjrze€ si¢ jej blizej, a zwlaszcza sprébowac rozezna¢ powody, dla ktérych przy-
wigzywano do niej tak duze znaczenie i rozstrzygnac, czy obydwie sytuacje byly
rzeczywiscie porownywalne.

Pierwsza z nich, tj. sytuacja powstata po radzieckiej agresji na Polske, nie jest
jednoznaczna pod wzgledem formalnym. Wéréd wydawanych przez stron¢ polska
17 wrzesnia 1939 r., i bezposrednio po tym dniu, deklaracji i o§wiadczen nie ma
zadnego dokumentu, w ktérym by stwierdzano, ze zaistnial miedzy Polskg a ZSRR
stan wojny. Byta mowa o jednostronnym pogwalceniu polsko-radzieckiego uktadu
o nieagresji, o inwazji, o napasci, ale nie bylo mowy o wojnie. Réwniez Zwigzek
Radziecki nie ztozyt deklaracji o istnieniu stanu wojny z Polska, bowiem — jak juz
wspomniano — wedtug niego paristwo polskie przestalo istnie¢'®. Tym samym nie
zostat spetniony warunek, o ktérym moéwi konwencja haska z 1907 r. w sekcji 111
poswieconej problemowi rozpoczynania dziatan wojennych. Jej artykut 2 glosi:
»Stan wojny powinien by¢ mocarstwom neutralnym bez zwloki zakomunikowa-
ny..”"”. Wprawdzie dalsza cz¢§¢ méwi o tym, ze: “Wszakze nie mogg neutralne
panstwa powolywac si¢ na nieotrzymanie tego zawiadomienia, jezeli bylo ustalone
w sposéb niewatpliwy, ze o stanie wojny istotnie wiedzialy”, ale w przypadku sy-
tuacji polsko-radzieckiej trudno méwi¢ o tym, zeby byta ona ustalona “ w sposéb
niewatpliwy”.

Na temat probleméw wynikajacych z nieogloszenia w stosownym czasie stanu
wojny miedzy Polskg a ZSRR méwit sekretarz generalny MSZ Zygmunt Gralinski
w trakcie posiedzenia Rady Narodowej 16 kwietnia 1940 r. w Angers. Stwierdzit
wowczas:

We wszystkich naszych o§wiadczeniach stoimy na stanowisku, ze mamy stan
wojny pomiedzy Polskg a ZSRR i te rzeczy stawiamy zupetnie wyraZnie, pomi-
mo, ze zdajemy sobie sprawe, iz pomigdzy nami a aliantami istniejg jakby dwa
oblicza w stosunku do Rosji i w stosunku do Niemiec. Jezeli chodzi bowiem

Wspomnienia wojenne 1939-1946, Londyn b.d.w., s. 113 i H. Batowski, Rozmowy dyplomatyczne
wokot Brygady Karpackiej latem 1940 roku, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1981, nr 4, s. 231—
240, tu: 231.

17" Okdlnik A. Zaleskiego, 12.06.1940, PDD 1940, dok. 274, s. 456. Zob. tez: Documenti per la
storia delle relazioni italo-polacche (1918—1940). Dokumenty dotyczqce historii stosunkéw polsko-
-wioskich (1918—1940 r.), a cura di / oprac. przez: M. Di Simone, N. Eramo, A. Fiori, J. Stoch, t. II,
[Roma] 1998, dok. 559, s. 1592.

18

W opinii Jerzego Lojka ,,przez brak konkretnej deklaracji Rzad RP przyjal niejako konsekwen-
cje o§wiadczenia Molotowa, Ze «panstwo polskie przestato istnie¢»” —J. Lojek (L. Jerzewski), Agre-
sja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektow politycznych, Warszawa 1990, s. 89.

9 Tekst wg ,,Dziennik Ustaw” 1927, nr 21, poz. 159 — http://dziennikustaw.gov.pl/DU/1927/s/21/159
[30.01.2017].
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o Rosje — Polska znajduje si¢ w stanie wojny, wtedy, kiedy w stanie neutralnosci
w stosunku do Rosji znajdujg si¢ Anglia i Francja. Nie mamy w tej chwili moz-
nosci wypowiedzie¢ wojny Rosji, po pierwsze, dlatego ze stan dziatain wojen-
nych obecnie nie istnieje, a po drugie, gdybySmy to zrobili teraz, to tym samym
uznalibySmy moment ogloszenia takiej deklaracji za moment zacze¢cia stanu
wojennego, kiedy w naszym rozumieniu nastgpit on 17 wrzesnia®.

Z punktu widzenia rozpatrywanego problemu, tj. podobiefistwa sytuacji nie-
wypowiedzenia wojny przez Wielka Brytanie i Francje Zwigzkowi Radzieckiemu
w 1939 r. oraz przez Polske Wlochom w 1940 r., nalezy podkresli¢, ze w pierw-
szym przypadku mogty powsta¢ formalne watpliwosci, czy sojusznik (Polska) jest
w stanie wojny z innym panstwem (ZSRR), podczas gdy w drugim ich nie bylo
(zaréwno Wielka Brytania, jak i Francja bez watpienia byty w stanie wojny z Wto-
chami). Wystgpienie przeciwko pafistwu, z ktérym nasz sojusznik jest w stanie
wojny (czyli odpowiednio przeciwko ZSRR i przeciwko Wlochom), zgodnie z za-
wieranymi wcze$niej ukfadami, miato mie¢ miejsce po uprzednich wzajemnych
konsultacjach. We wrzesniu 1939 r. konsultacji takich, praktycznie rzecz biorac,
nie prowadzono. Rzad polski wystgpit wobec swoich sojusznikéw z notg, w ktdrej
domagat si¢ od nich kategorycznego protestu przeciw radzieckiej agresji i dodawal,
ze rezerwuje sobie mozliwos$¢ zazadania wypelnienia zobowigzai wynikajacych
z obowigzujacych uktadéw?'. W 1940 r., w sytuacji przewidywanego przystapienia
Witoch do wojny, konsultacje byty prowadzone, a przynajmniej konsultacje doty-
czace zachowania sojuszniczych dyplomatéw w Rzymie. Pisal o tym Zaleski 27
maja w depeszy do Wieniawy Dtugoszowskiego. Wynikalo z niej, ze wprawdzie
nie podjeto jeszcze zadnych decyzji, ale prawdopodobnie ,,bedzie postanowione,
ze wszyscy Alianci zajmg jednakowe stanowisko”?. Oczekiwania rzadu RP od-
biegaty jednak od stanowiska sojuszniczego. Strona polska rozwazata mozliwos¢é
pozostawienia Wieniawy w Rzymie lub wycofania go do Watykanu. Zdecydowana
tez byta nie wypowiada¢ Wtochom wojny.

Réwniez strona wloska przyjeta, ze nie jest w stanie wojny z Polskg. Kwestia
ta nie jest, niestety, poruszana w opublikowanych wtoskich dokumentach dyplo-
matycznych?. Jak pisze jednak Krzysztof Strzatka, ktéry przeprowadzit wnikliwa

20 Stenogram z posiedzenia RN, 16.04.1940 — IPMS, Rada Narodowa A.5 11/11. Notabene, na
takie posuniecie, czyli deklaracje wojny majaca dziata¢ wstecz, zdecydowal si¢ Eduard Bene§
16.12.1941 (na ten temat zob.: K. Marek, Identity and Continuity of States in Public International
Law, Genéve 1954, s. 308-309).

2 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1939 wrzesieri-grudzien, red.: W. Rojek, wsp6ipr.: P. Dtu-

gotecki, M. Konopka-Wichrowska, M. Przytuska, Warszawa 2007 (dalej: PDD 1939/2), dok. 95,
s. 95.
2 PDD 1940, dok. 248, s. 424.

3 DDI9, t. 5 (11 giugno — 28 ottobre 1940), Roma 1965; DDI 9, t. 6 (29 ottobre 1940 — 23 aprile
1941), Roma 1986; DDI 9, t. 7 (24 aprile — 11 dicembre 1941), Roma 1987 — tomy uwzgledniajace
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kwerend¢ w archiwach wloskich, na takie stanowisko oficjalnych czynnikéw wska-
zuja niektére dokumenty wiloskie z lat 1940-1941 oraz fakt, ze Polska nie pojawia-
Ta sie¢ w sporzadzanych przez Palazzo Chigi wykazach panstw, z ktérymi Wiochy
byly w stanie wojny>*.

Wskazuja na to tez dokumenty polskie, np. depesza posta w Atenach, Wia-
dystawa Schwarzburg-Giinthera na temat wiadomosci przekazywanych przez Po-
lakéw przybywajacych z Wioch. Zgodnie z tymi informacjami wladze wloskie
,podkresla[ty] nieistnienie stanu wojennego miedzy Polska a Wlochami™*. Do ta-
kiego stanowiska wloskiego odwotywat si¢ réwniez Roman Mazurkiewicz, konsul
generalny w Rzymie, ktéry po opuszczeniu placéwki w czerweu 1940 r. udat sie,
wraz z pozostatymi polskimi przedstawicielami dyplomatycznymi i konsularnymi
we Wtoszech, do Lizbony?®. Przestat on do Centrali notatke, w ktérej pisat, ze
,.w opinji wloskiej ustalit si¢ stuszny poglad, ze pomiedzy Polskg a Wtochami nie
ma stanu wojny”%’.

Sytuacja nabrata nowej dynamiki po kapitulacji Francji. Utrata jednego
z dwéch gtéwnych sojusznikéw, koniecznos$¢ ewakuacji do Wielkiej Brytanii i za-
cie$nienia wspdtpracy z tym aliantem znaczaco wplynety na sytuacje rzadu pol-
skiego i ksztalt polskiej polityki. Zmianie ulegta tez sytuacja militarna. Po upadku
Francji Brygada Strzelcéw Karpackich, stacjonujgca dotychczas w Syrii, francu-
skim terytorium mandatowym, zostata przeniesiona do Palestyny, co wzmogto
niebezpieczenstwo zaangazowania jej w walki z Wiochami. W zwigzku z tym,
August Zaleski spotkat si¢ 29 czerwca z Aleksandrem Cadoganem, stalym podse-
kretarzem stanu w Foreign Office (FO). Mial wéwczas stwierdzié, ze gdyby okaza-
fo si¢ to konieczne, rzad polski chetnie wypowie Wiochom wojng?. Jednoczesnie
jednak dawat do zrozumienia, ze stronie polskiej zalezaloby na tym, by ograniczyé
mozliwoSci zbrojnego starcia polsko-wtoskiego. Do rozmowy tej nawigzano 11 lip-
ca, w trakcie spotkania Zaleskiego z Williamem Strangiem, zastepcg podsekretarza

okres od wejscia Wtoch do wojny z Francja i Wielkq Brytanig do czasu rozpoczecia walk oddziatow
polskich z wloskimi.

24 K. Strzatka, op. cit., s. 186. Zob. tez podsumowanie sytuacji w raporcie K. Papée (ambasadora

RP przy Stolicy Apostolskiej), 29.07.1941, Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1941, red. J. Tebin-
ka, Warszawa 2013, dok. 201, s. 452—-454.

25

W. Schwarzburg-Giinther do MSZ, 24.07.1940 — Zintegrowany System Informacji Archiwalne;j:
Archiwum Akt Nowych, Archiwum Instytutu Hoovera, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (da-
lej: ZoSIA, AAN, HI, MSZ), zespot 800/42/0/-/38, folder 13, skan 827, http://szukajwarchiwach.
pl/800/42/0/-/38 [26.11.2011].

% Grupa ta przybyta do Lizbony 19.06.1940 (raport B. Wieniawy Dtugoszowskiego, 5.07.1940,
PDD 1940, dok. 303, s. 490).

2 R. Mazurkiewicz do MSZ, 3.08.1940, ZoSIA, AAN, HI, MSZ, 800/42/0/-/38, folder 13, skany
824-826, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/38 [26.11.2011].

2 Sprawozdanie A. Cadogana z rozmowy z A. Zaleskim, 29.06.1940 — TNA, FO 371/24482, C
7570/7570/55. Zob. tez: H. Batowski, Rozmowy dyplomatyczne..., s. 232.
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stanu w FO. Strang stwierdzil wéwczas, ze sprawg rzadu polskiego jest ocena, czy
fakt ewentualnego uzycia polskich oddziatéw do walki z Wlochami wymagacé be-
dzie wypowiedzenia przez rzad RP wojny Wiochom. Dodawat jednak, Ze w opinii
rzadu Jego Krélewskiej Mosci (JKM) sytuacja bytaby bardziej klarowna, gdyby
doszto do takiej deklaracji. Zaleski zapowiedzial, ze przedyskutuje sprawe z gen.
Sikorskim. Nastepnego dnia o wyniku tych konsultacji poinformowali Stranga am-
basador Edward Raczynski i sekretarz generalny MSZ, Jan Ciechanowski. Wedtug
ich informacji Sikorski zadecydowat, ze Brygada Karpacka pozostaje pod komen-
da gen. Archibalda Wavella i moze by¢ przez niego uzyta zgodnie z potrzebami,
réwniez — jesli zajdzie taka konieczno$¢ — w walkach z Wiochami. Nie poruszono
natomiast w trakcie tej rozmowy problemu ewentualnej deklaracji wojny miedzy
Polskg a Wlochami®.

Kapitulacja Francji i pZniejsze wydarzenia odbity si¢ réwniez na polskiej sy-
tuacji wewnetrznej — zaostrzyly sie spory, spolaryzowaty stanowiska. Ewidentnym
tego przejawem bylo odwotanie 18 lipca 1940 r. gen. Sikorskiego ze stanowiska
premiera i powotanie w jego miejsce Augusta Zaleskiego. Kryzys zostal wpraw-
dzie zazegnany, ale poglebit peknigcie na linii premier — minister spraw zagra-
nicznych. Coraz wyraZniej zaznaczala si¢ réznica w pogladach obydwu politykéw
na temat kierunkéw polityki zagranicznej i sposobdéw ich realizacji. Dotyczylo to
zwlaszcza stanowiska wobec ZSRR. Sikorski byt skfonny do prowadzenia bardziej
pojednawczej polityki, podczas gdy Zaleski pozostawat w swoim podej$ciu nie-
przejednany. Te rézne punkty widzenia zostaly wzmocnione przez zmieniajaca si¢
sytuacje w Europie. Przypomnijmy: 14 i 17 czerwca dochodzi do zajgcia Estonii,
Litwy i Lotwy przez ZSRR, 27 czerwca Zwiagzek Radziecki wystosowuje wobec
Rumunii ultimatum w sprawie Besarabii i Péinocnej Bukowiny, od pierwszych
dni lipca kraza pogloski o planach przekazania przez Niemcy czeSci Generalnego
Gubernatorstwa Zwigzkowi Radzieckiemu, 23 lipca Sumner Welles, amerykarski
podsekretarz stanu, wydaje deklaracje¢ potepiajaca radzieckie zajecie paristw bat-
tyckich i odmawiajaca uznania legalnosci tych aneksji.

W takich wtasnie okolicznosciach, 29 lipca, Zaleski stwierdzit na posiedzeniu
Rady Narodowej, ze Polska uwaza si¢ za bedaca w stanie wojny ze Zwigzkiem
Radzieckim, nie jest jednak w stanie wojny z Wlochami, mimo iz zmuszona byta

29

Sprawozdanie W. Stranga z rozméw z A. Zaleskim (11.07.1940) oraz E. Raczynskim i J. Cie-
chanowskim (12.07.1940), 12.07.1940 — TNA, FO 371/24482, C 7570/7570/55. Na temat polsko-bry-
tyjskich rozméw w sprawie uzycia Brygady Karpackiej zob. tez: H. Batowski, Rozmowy dyplom-
tyczne....; idem, Z dziejow dyplomacji polskiej na obczyZnie (wrzesiert 1939 — lipiec 1941), Krakéw,
Wroctaw 1984, s. 180 nn.; J. Tebinka, ,, Wielka Brytania dotrzyma lojalnie swojego stowa”. Winston
S. Churchill a Polska, Warszawa 2013, s. 50 nn.; idem, Churchill i Sikorski. Koncepcje wykorzysta-
nia Polskich Sit Zbrojnych w latach 1940—1941, [w:] Samodzielna Brygada Strzelcow Karpackich
w obronie Tobruku, red. nauk. J. Zuziak, Warszawa 2016, s. 123-136.



214 Magdalena Hutas

do zerwania z nimi stosunkéw dyplomatycznych®®. Wydaje si¢, ze minister chciat
w ten spos6b wzmocnié polska pozycje, przypominajac, ze i Polska znajduje si¢
wsréd panstw dotknietych radzieckg ekspansja. Nie jest wykluczone, ze liczyt na
to, iz w obronie polskich terytoriéw zajetych przez ZSRR, a zwlaszcza Wilen-
szczyzny, bedzie mozna si¢ odwolaé do deklaracji Wellesa, co notabene uczynit
(miat uczyni¢?®') jeszcze tego samego dnia, w rozmowie z lordem Halifaksem,
brytyjskim ministrem spraw zagranicznych. O rozmowe te prosit Zaleski, a bez-
posrednim impulsem byta by¢ moze narada, jaka poprzedniego dnia, tj. 28 lipca
wieczorem, prezydent Wiadystaw Raczkiewicz miat z gen. Kazimierzem Sosn-
kowskim, “jako zastepcg nieobecnego premiera”, i wlasnie z Zaleskim, w sprawie
doniesien o planach przytaczenia GG do ZSRR. Prezydent przypominal ,,0 nie-
zfomnosci naszego stanowiska integralno$ci granic Polski w stosunku do obydwu
napastnikéw” i stwierdzit konieczno$¢ ponownego podkreslenia wobec Brytyjczy-
kéw tej podstawowej zasady polskiej polityki, bowiem — jak dodawal — ,,mamy
prawo wymagac, by Anglia poparta w przysztosci to nasze stanowisko”*. Tak wigc
Zaleski (pod nieobecnos¢ Sikorskiego, ktéry odbywat inspekcje polskich obozéw
wojskowych w Szkocji), zaniepokojony nowymi przejawami radziecko-niemiec-
kiej wspolpracy we Wschodniej Europie, wyrazit wobec brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych przekonanie o koniecznoS$ci zajecia stanowiska odnoSnie do
radzieckich posunie¢ w panistwach battyckich. Zapowiedziat tez zlozenie memo-
randum o wspétpracy radziecko-niemieckiej. W dokumencie tym polski minister
przypominal, ze rzad RP zgodzit si¢ w pazdzierniku 1939 r. pozostawi¢ w zawie-
szeniu sprawe radzieckiej agresji na Polske i traktowa¢ Niemcy jako wroga numer
jeden. Zaznaczatl jednak, ze gdyby doszlo do przejecia przez ZSRR dalszych pol-
skich terytoriéw, woéwczas Polacy niewatpliwie uznaliby Zwiazek Radziecki za
wroga rownorzednego Niemcom™.

Biorgc pod uwage te okoliczno$ci mozna przypuszczad, ze poruszona przez
Zaleskiego na posiedzeniu Rady Narodowej sprawa stosunku do Wtoch byta tylko

3 Przeméwienie A. Zaleskiego, 29.07.1940, ZoSIA, AAN, HI, MSZ, 800/42/0/-/199, folder 16,
skany 406—423, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/199 [26.11.2011]; tlum. na ang.: ibidem, ska-
ny 424-433. Zob. tez: TNA, FO 417/41, C 9088/7177/55. Szerzej nt. przeméwienia zob.: P. Wan-
dycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski, minister spraw zagranicznych w latach 1926—1932
1 1939-1941, Warszawa 1999, s. 212-213.

3 W sprawozdaniu ze spotkania (PDD 1940, s. 540-542) nie ma mowy na ten temat, jest natomiast

w notatce do rozmowy (Notatka do rozmowy A. Zaleskiego z Lordem Halifaksem, 29.07.1940 —
ZoSIA, AAN, HI, MSZ, 800/42/0/-/1, folder 11, skany 261-263). Do angielskiego sprawozdania
z rozmowy nie miatam dostepu.

32 Dzienniki czynnoSci Prezydenta RP Wtadystawa Raczkiewicza. 1939-1947, t. I. 19391942,
oprac. J. Piotrowski, Wroctaw 2004, s. 215. Termin spotkania z Halifaksem uwzgledniat tez fakt, ze
30 lipca miala si¢ odby¢ w Izbie Gmin debata nad problemem panstw battyckich.

¥ Memorandum on the Soviet-German Partnership”, July 1940, confidential — ZoSIA, AAN, HI,
MSZ, 800/42/0/-/1, folder 11, skany 264-271).
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pretekstem do przypomnienia pozycji Polski wobec ZSRR. Przeméwienie mini-
stra zostato opublikowane 31 lipca na famach ,,Dziennika Polskiego” i wywolalo
szerokie reperkusje. Podczas posiedzenia Rady Ministréw 19 sierpnia Stanistaw
Stroniski méwit o zaniepokojeniu brytyjskiej opinii publicznej tym wystgpieniem,
zaniepokojeniu majagcym wynika¢ z przypuszczeni, iz Polacy nie chca walczy¢
z Wlochami. Wszystko jednak wskazuje na to, ze Brytyjczykéw poruszyla nie tyle
polska deklaracja o braku stanu wojny z Wiochami, co o§wiadczenie o istnieniu ta-
kowego ze Zwigzkiem Radzieckim. Réwniez wielu Polakéw krytykowato przemé-
wienie Zaleskiego. Ministrowi zarzucano, ze jego wystapienie nie byto uzgodnione
z Rada Ministréw. Zaleski odpierat zarzuty i twierdzil, Ze ,,[pJrzemdwienie to byto
catkowicie zgodnym z faktyczng i prawna sytuacja”. Dla potwierdzenia tej zgod-
nosci dodawat, ze ,,17 IX 1939 r. notyfikowaliSmy przez nasze przedstawicielstwa
dyplomatyczne fakt napasci Sowietéw na Polske i rownoczesnie wydany zostat
komunikat Rzadu RP o zaistnieniu stanu wojny z Rosja. Tego nikt nie moze kwe-
stionowa¢”*, Wbrew stowom Zaleskiego, w zadnym z przywotanych dokumentéw
nie ma mowy o stanie wojny miedzy obydwoma panstwami?®.

Inng kwestig pozostaje sprawa nieuzgodnienia przemdéwienia z Rada Mini-
strow. Rzeczywiscie, nie bylo ono uzgadniane, ale nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze dwa dni wczesniej Sikorski wystosowal do Zaleskiego pismo*, w ktérym do-
magatl si¢ wzmozenia aktywnoSci polskiej dyplomacji, w tym w sprawach zwia-
zanych ze stanowiskiem wobec Wtoch. Te kwesti¢ uznat premier za szczegélnie
istotng, poniewaz z jednej strony istniato duze prawdopodobieristwo konfrontacji
militarnej Brygady Strzelcow Karpackich z sitami wloskimi, z drugiej zas — na co
wskazywaly powtarzajace si¢ pogloski — mozliwe byto ponowne nawigzanie sto-
sunkéw dyplomatycznych z Wiochami. Sikorski podkre§lat, ze rozwazajac obydwa
te przeciwstawne przypadki nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze celem nadrzednym jest
zachowanie zgodnosSci polityki polskiej z polityka brytyjska.

Zatrzymajmy si¢ nad problemem ewentualnego odnowienia polsko-wtoskich
stosunkéw dyplomatycznych. Informacje na ten temat s wyjatkowo skromne.
Krzysztof Strzatka wspomina, ze ,,jedynym znanym nam potwierdzeniem” faktu,
iz inicjatywa w tym wzgledzie nalezata do strony wloskiej ,,jest wzmianka po-
sta polskiego w Madrycie Mariana Szumlakowskiego, ktéry mial telegrafowac
do podsekretarza stanu we wloskim MSZ Bastianiniego” w sprawie przybycia do

3 Protokoly posiedzeni Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. I1: czerwiec 1940 — czerwiec

1941, red. nauk. M. Zgérniak, oprac. W. Rojek, wspotpr. A. Suchcitz, Krakéw 1995 (dalej: PPRM
2), s. 90.

35 PDD 1939/2, dok. 96, s. 95-96; dok. 95, s. 94-95; ,,Monitor Polski”, 25.09.1939, nr 213 (tez:
Documents on Soviet-Polish Relations, 1939—1945, t. 1: [1939-1943], London 1961, dok. 45, s. 47).

36 W. Sikorski do A. Zaleskiego, 27.07.1940, PDD 1940, dok. 323, s. 535.
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Rzymu polskiego przedstawiciela”’. I rzeczywiscie, chyba w Madrycie nalezy po-
szukiwaé kluczy do tego zagadnienia.

Szumlakowski juz wcze$niej porozumiewat si¢ z ministrem spraw zagranicz-
nych w sprawie nieoficjalnych kontaktéw z Wtochami. W depeszy z 11 lipca py-
tat Zaleskiego, czy — wobec faktu, ze Polska nie jest w stanie wojny z Wtocha-
mi — wskazane jest nawigzanie przez niego kontaktu ,,z tutejszymi czynnikami
wloskimi”*. Wprawdzie Zaleski odpowiedzial, ze ,,wobec mozliwych komplikacji
w naszych stosunkach z Wiochami przez stosunek nasz do Anglii nalezy trzymacd
sie z daleka od dyplomacji wloskiej”*’, ale Szumlakowski prawdopodobnie kontak-
ty takie nawigzat, skoro 23 lipca donosit, iz ma z ambasady wloskiej nieoficjalne
informacje, ,,ze Wlochy boleja nad zerwaniem jakoby przez nas stosunkéw dy-
plomatycznych i ze pragnelyby mie¢ w Rzymie przedstawiciela dyplomatycznego
Polski”*. Zaleski w odpowiedzi upewnial sie, czy ,,oferty wloskie sg robione za
zgoda Rzymu i czy jest pewnos¢, ze ewentualny protest niemiecki nie zmusi Wto-
chéw do ich cofnigcia™.

Podobne informacje naptywaly do MSZ z Lizbony. Chodzi o cytowang juz
wyzej notatke wreczong polskiemu postowi w Madrycie, przestang przez Mazur-
kiewicza Zaleskiemu 3 sierpnia*. Najbardziej istotnym jej fragmentem byt ten
sugerujacy ponowne nawigzanie stosunkéw wlosko-polskich. Mowa w nim byta
o tym, ze ,,wyrazano z wielu stron zdziwienie, ze polska reprezentacja wyjechata
[z Wioch — MH] w tak szybkim tempie i Ze nie pozostawiono ani jednej placow-
ki konsularnej, ktéraby obok symbolizowania istnienia Polski mogta stuzy¢ jako
Tacznik pomiedzy czynnikami decydujgcymi obu krajow”. (,,Jakie to strony? Taka
informacja jest mato warta” — kto§ w MSZ dopisal na marginesie.) Wedlug Ma-
zurkiewicza Wtosi sktonni byliby przyja¢ w Rzymie ,,jakiego$§ znanego [sobie]
wysokiego urzednika MSZ” w charakterze ,,agenta dyplomatycznego”, jednak bez
formalnego dyplomatycznego statusu. Mazurkiewicz uznawat réwniez, ze mozliwe
byloby wznowienie we Wloszech dziatalnoSci polskich placéwek konsularnych,
bowiem — zgodnie z posiadanymi przez niego informacjami — rzad wloski ,,nie
uniewaznit Zadnym aktem urzedowym, wydanych swego czasu konsulom polskim
‘exequatur’éw’.” Takie posuni¢cie wymagaloby jednak wczesniejszych nieoficjal-
nych rozméw przedstawicieli dyplomatycznych Polski i Wtoch na terenie paristwa
neutralnego. Wedtug Mazurkiewicza najbardziej odpowiednim miejscem negocjacji

37 K. Strzalka, op. cit., s. 211.

¥ M. Szumlakowski do MSZ, 11.07.1940, ZoSIA, AAN, HI, MSZ, 800/42/0/-/38, folder 13, skan
834, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/38 [26.11.2011].

¥ A. Zaleski do M. Szumlakowskiego, 13.06.1940; ibidem, skan 833 [26.11.2011].
40 M. Szumlakowski do MSZ, 23.07.1940; ibidem, skan 832 [26.11.2011].

4 A. Zaleski do M. Szumlakowskiego, 1.08.1940; ibidem, skan 831 [26.11.2011].
Zob. przyp. 27.
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bytby Madryt, gdzie mozna byloby dodatkowo liczy¢ na posrednictwo hiszpan-
skie. W MSZ wyrazano co do tego watpliwosci (akapit o tym méwigcy opatrzony
zostat znakiem zapytania). WatpliwoSci MSZ dotyczyly jednak przede wszystkim
samych sygnatéw jakoby ptyngcych z Wioch. Do konsula Mazurkiewicza wystano
depesze, w ktdrej proszono o sprecyzowanie, na ,,jakie to kota zagraniczne (wto-
skie, neutralne, czy jakie)” powolywat si¢ w swojej depeszy z 3 sierpnia®. Nie uda-
fo si¢ odnalez¢ odpowiedzi konsula, ale musiata by¢ ona zachecajaca, skoro sprawa
miata cigg dalszy, jakim byl wspomniany juz wyzej kontakt posta Szumlakow-
skiego z podsekretarzem stanu we wiloskim MSZ, Giuseppe Bastianinim, w spra-
wie ,,przybycila] naszego delegata™*. Swego rodzaju posrednig ,,odpowiedzia” na
pytanie skierowane do Mazurkiewicza byla depesza Szumlakowskiego, w ktorej
informowat Centrale¢ o dochodzacych go prywatnie glosach ,,z powaznych Zrédet
neutralnych” o tym, Ze ,,znalezienie cho¢by tymczasowego nieoficjalnego modus
vivendi z urzedowymi czynnikami wloskimi byloby pozytywnie przez Wiochéw
przyjete”. W odpowiedzi Zaleski zalecil dyskretne zbadanie, czy poselstwo wio-
skie byloby skfonne przeprowadzi¢ takie negocjacje. Réwnoczesnie wyrazat wat-
pliwosé, czy Wiochy moglyby pozwoli¢ sobie na taki wyraz niezalezno$ci w sto-
sunku do Niemiec*. Tak czy inaczej sprawa upadta, w ocenie Szumlakowskiego,
ze wzgledu na zmiang polityki wloskiej wobec Polakow*’.

Powracajac do listu Sikorskiego do Zaleskiego z 27 lipca trzeba stwierdzic, ze
premier liczyt na to, Ze w nowo powstalej sytuacji dyplomacja RP bedzie mogla
petni¢ role posrednika migdzy stronami*. Z pisma Sikorskiego wynika tez, ze
liczyl on na pewnego rodzaju wzajemno$¢. Wobec rozpoczetych negocjacji bry-
tyjsko-radzieckich, stwierdzat, ze ,trzeba zrobi¢ wszystko mozliwe, by Anglia
w swych rozmowach z Rosja liczyta si¢ z nasza sprawg i naszym zdaniem, i odgry-
wala podobna role, jaka my chcieliSmy odegraé w jej stosunku do Wioch™®.

# M. Potulicki do R. Mazurkiewicza, 20.08.1940 — ZoSIA, AAN, HI, MSZ, 800/42/0/-/38, folder
13, skan 823, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/38 [26.11.2011].

4 Zob. K. Strzatka, op. cit., s. 211.

4 M. Szumlakowski do MSZ, 2.08.1940 — ZoSIA, AAN, HI, MSZ, 800/42/0/-/38, folder 13, skan
828, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/38 [26.11.2011].

4 A. Zaleski do M. Szumlakowskiego, 7.08.1940; ibidem, skan 829 [26.11.2011].
4 Zob. K. Strzatka, op. cit., s. 212.

8 Brytyjczycy wysoko cenili informacje o sytuacji we Wloszech, otrzymywane od rzadu pol-

skiego (zob. np. opini¢ Orme Sargenta, zastgpcy stalego podsekretarza stanu w FO przekazang
przez Franka Savery’ego, radce w ambasadzie JKM przy wladzach polskich — F. Savery do J. Cie-
chanowskiego [?], 22.12.1940, ZoSIA, AAN, HI, MSZ, 800/42/0/-/2, skan 113-114, http://szukaj-
warchiwach.pl/800/42/0/-/2, dostep 26.11.2011). Jeszcze w styczniu 1941 r. wyrazali zal z powodu
zamknigcia polskich placéwek we Wloszech. Jak pisal 28 t.m. jeden z urzednikéw FO, spowodo-
walo to odcigcie Brytyjczykéw od wydajnych zZrédet informaciji zaréwno o sytuacji w Rzymie, jak
i 0 nastrojach panujacych na prowincji — TNA, FO 371/26739, C 841/841/55.

4 W. Sikorski do A. Zaleskiego, 27.07.1940 — PDD 1940, dok. 323, s. 535.



218 Magdalena Hutas

Tak wigc, podczas gdy minister spraw zagranicznych podkreslat fakt istnie-
nia stanu wojny miedzy Polskg a ZSRR, premier liczyt na osiggnigcie celéw pol-
skiej polityki zagranicznej przy negocjacyjnym stole, z brytyjskim poSrednictwem.
Mimo to, w czasie wspomnianego posiedzenia Rady Ministrow (19 sierpnia) Si-
korski stwierdzil, ,,ze nie ma zadnej réznicy pomi¢dzy nim a ministrem Zaleskim
pod wzgledem okreslenia stosunku do Rosji”. Dla pewnos$ci jednak ponownie
dodawat, jak wazne jest pamictanie o aspekcie brytyjskim. Mysl swoja precyzo-
wal jasno (i proroczo): ,,moze kiedyS§ nastapi¢ porozumienie brytyjsko-sowieckie
i[...] wowczas akcje nasze mogg znacznie spa$¢. Im silniej si¢ przedtem zwigzemy
z Wielka Brytania, tym lepiej”. I chociaz dodawal, ze nie ma potrzeby wypowia-
dania Wiochom wojny, to réwnocze$nie przypominal stowa Mussoliniego o likwi-
dacji Polski i podkreslal, ze Wlochy wystapily ,,z jawng agresjg wobec naszych
sprzymierzeficow”. Przekonaniem Sikorskiego bylo, ze Polska nie moze zawie$¢é
zaufania Brytyjczykéw i uchylac sie od walki przeciwko Wtochom. Ten punkt wi-
dzenia zostal zaakceptowany przez Rade Ministréw, ktéra uchwalita nastepujaca
deklaracje: ,,Polska jest w sojuszu z W[ielka] Brytanig i zgodnie z tym armia pol-
ska walczy rami¢ w rami¢ z armig brytyjska wszedzie, gdzie zajdzie potrzeba™'.

Przypomnijmy, Zze bylo to 19 sierpnia. Zanim jednak doszto do tak jedno-
znacznej deklaracji szale wielokrotnie si¢ wahaty, zwlaszcza na przetomie lipca
i sierpnia. Wiazato si¢ to z jednej strony ze zblizajacym si¢ terminem podpisania
polsko-brytyjskiej umowy wojskowej, z drugiej — ze wzmozonym naciskiem wtadz
brytyjskich na przesunigcie Brygady Strzelcéw Karpackich z Palestyny na front
miedzy Egiptem a wloska Libig.

W czasie negocjowania umowy wojskowej, podpisanej ostatecznie 5 sierpnia,
strona polska zabiegata o to, by dotaczony zostal do niej wspdlny protokét stwier-
dzajacy, ze oddziaty polskie nie beda uzyte przeciwko Wtochom. Strona brytyjska
nie godzila si¢ na takie rozwigzanie, wobec czego Polacy wystapili z propozycja,
zgodnie z ktoérag mieliby zlozy¢ podczas podpisywania uktadu jednostronng i po-
ufng deklaracje nastepujacej tresci: ,,Polska nie bedac w stanie wojny z Wiochami
interpretuje ustep I wstepu do uktadu [...] jako nie dotyczacy akcji wojskowej Sit
Polskich przeciwko Wtochom™*. I takie rozwigzanie nie znalazlo uznania Brytyj-
czykéw. William Strang w rozmowie z ambasadorem Raczyfiskim prosit 11 lipca,
by strona polska zrezygnowala z zamiaru zlozenia takiej deklaracji®**. W rezulta-
cie gen. Sikorski uznat, ze brygada polska powinna pozosta¢ pod komenda gen.

0 PPRM 2, s. 91.
31 Ibidem, s. 92.

2 Notatka E. Raczyiiskiego, po 12.07.1940 — IPMS, Prezydium Rady Ministréw, PRM 20/8,
k. 43-45 (tu: 43).

3 Notatka W. Stranga, 12.07.1940 — TNA, FO 371/24482, C 7570/7570/55.
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Archibalda Percivala Wavella, ktéry mogt jej uzyé stosownie do koniecznos$ci™,
a Brytyjczycy zgodzili si¢ na ,,przyjecie do wiadomosci” zZyczenia strony polskiej,
ktéremu w miare mozliwosci mieli czyni¢ zado$¢™.

Jesli chodzi o brytyjskie naciski na przesunigcie polskiej jednostki, brygadier
Charles Edward Dunscomb Bridge, szef brytyjskiej misji tacznikowej, na wnio-
sek swych wladz wojskowych zwrdcit sie do gen. Sikorskiego, ten z kolei — przed
podjeciem decyzji — zlecit Raczyfiskiemu zbadanie sprawy w FO. Ambasador spo-
tkat si¢ 2 sierpnia z parlamentarnym podsekretarzem stanu, Richardem Austenem
Butlerem. Przypomnial dotychczasowe ustalenia w kwestii uzycia wojsk polskich
i wyrazil nadzieje, ze strona brytyjska nie bedzie naciska¢ na wprowadzenie w zy-
cie wniosku bryg. Bridge’a. Ani to spotkanie, ani majaca miejsce 6 sierpnia rozmo-
wa telefoniczna miedzy Raczynskim a Butlerem nie przyniosty rozstrzygnie¢, ale
ponownie pozwolity dostrzec szerszy, radziecki kontekst problemu’.

Wywdd przeprowadzony przez Raczynskiego opierat si¢ na znanych juz ar-
gumentach. Ambasador méwit o sygnatach §wiadczacych o tym, ze Wtosi byliby
sktonni wznowi¢ stosunki dyplomatyczne z Polakami. Rozwijajac t¢ mysl doda-
wal, Ze rozwigzanie takie byloby korzystne nie tylko dla Polski, ale i dla Wielkiej
Brytanii, ktéra tym sposobem uzyskalaby ,,zaprzyjaznionego agenta dyploma-
tycznego do kontaktow z Wtochami”, a dodatkowa korzyScig bytaby mozliwosé
»zrozniczkowania stosunkéw Aliantéw do Niemiec i Wtloch”. Zwracat tez uwage
na fakt, ze zotnierz polski — ,,z natury bitny” — nie walczylby przeciwko Wtochom
tak, jak przeciwko wrogom Polski. Ten ostatni argument by! przez Polakéw czgsto
przywotywany. Mozna tez doda¢, ze padat na podatny grunt, Brytyjczycy bowiem
wysoko cenili — zwlaszcza po klesce Francji — mozliwosci bojowe Polakéw?.

Jeszcze bardziej istotny problem wyniknal w czasie dyskusji. Raczyriski
przedstawiat r6zne koncepcje rozwigzania sytuacji. Jako najbardziej korzystne wi-
dziatby przesuniecie Brygady Karpackiej do Anglii; zdajac sobie jednak sprawe
z trudnoSci wprowadzenia w zycie takiego rozwigzania, sugerowal uzycie Bry-
gady na terenie Bliskiego Wschodu, ale nie w miejscu, gdzie starcie z Wlochami

3 Ibidem. Zob. tez: H. Batowski, Rozmowy dyplomatyczne..., s. 236.

% Informacje nt. ,,stopniowania” présb polskich w: ,,Sprawozdanie z rozmowy Ambasadora Ra-

czyiiskiego z p. Butlerem, Parlamentarnym Pod-sekretarzem Stanu w Foreign Office, odbytej w pia-
tek, dn. 2 sierpnia 1940 r.”, IPMS, PRM 20/9, zob. tez PDD 1940, dok. 333.

% Ibidem; tez ,,Notatka z rozmowy telefonicznej Ambasadora Raczyriskiego z p. Butlerem, Par-

lamentarnym Pod-sekretarzem Stanu Foreign Office, dn. 6go sierpnia [1940]”, IPMS, PRM 20/9.
Zob. tez: PDD 1940, dok. 337; ,,Ttomaczenie polskie listu ambasadora Raczynskiego do Podsekre-
tarza Stanu Butlera, [6.08.1940], IPMS, PRM 20/9. Zob. tez: PDD 1940, dok. 337 (wersja angielska
w TNA, FO 371/24482, C 7964/7570/55).

3 Lord Gort i sir Hugh Dowding mieli oszacowac¢ na poczatku lipca 1940 r., ze warto$¢ bojowa

jednego Polaka réwnata si¢ wartosci dziesi¢ciu Francuzéw (J. Colville, The Churchillians, London
1981, s. 198). Byta to jednak raczej ocena Francuzéw niz Polakow.
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byto nieuniknione. W zwiazku z tym zaproponowat skierowanie polskich wojsk
do Iraku. Butler odczytat t¢ propozycje jako sugestie utworzenia ,,strazy od Sciany
rosyjskiej”. Raczynski natychmiast podjat t¢ mysl, by po raz kolejny w rozmowach
z Brytyjczykami nawigza¢ do poglosek o planach przekazania czgsci GG Zwiaz-
kowi Radzieckiemu i uprzedzenia, ze w takiej sytuacji ZSRR statby si¢ dla Polski
takim samym wrogiem jak Niemcy. Tak zmieniona sytuacja wymagataby brytyj-
skiej reakcji, zar6wno na arenie miedzynarodowej, jak i w stosunkach z Polska.
Raczyniski wspomniat w tym kontekscie o reakcji USA na zajecie Estonii, Litwy
i Lotwy.

Nie po raz pierwszy wiec sprawa relacji polsko-wloskich postuzylta jako pre-
tekst do poruszenia kwestii dla Polski znacznie istotniejszej, a mianowicie stosun-
kow ze Zwigzkiem Radzieckim. Trzeba jednak przyznaé, ze sprawy wloskie zaj-
mowaty tez samodzielng pozycje w mysSleniu polskim. Byt to czas prac rzadu nad
formutowaniem tez polityki zagranicznej. Kolejne wersje powstajacego projektu
byty przedmiotem obrad Komitetu Politycznego Ministréw oraz Prezydium Rady
Ministréw. Przygotowane tezy programowe rozestane zostaty polskim placowkom
dyplomatycznym 15 sierpnia 1940 r. w postaci okdlnika z szeScioma zalgcznikami.
W tresci zasadniczego dokumentu mowa byla o tym, ze ,,pomi¢dzy Polskg a Wto-
chami nie ma stanu wojny, jest jedynie stan nieistnienia stosunkéw dyplomatycz-
nych i konsularnych. Jest przedmiotem troski Rzadu, aby ten stan rzeczy, bedacy
obiektywnym odbiciem rzeczywistoSci politycznej pomigedzy obu spoteczenistwa-
mi, nie ulegt zmianie na gorsze”®. Kwestia ta rozwini¢ta zostata w zataczniku nr
4, ktérego punkt 4 w catoSci poswigcony byt stanowisku wobec Wioch. Brzmiat
on nastepujaco:

Dopuszczenie do tego, aby sita zbrojna Polski miata si¢ znalez¢ w walce ze
strong wloska, jest wrecz niewskazane z uwagi na tradycyjng przyjazi miedzy
obu narodami. Nalezy przeto dazy¢ do wycofania wojsk i jednostek polskiej
marynarki wojennej z potudniowych teatréw wojny, lub co najmniej do unik-
niccia bezposredniej akcji przeciw Wiochom. Nie trzeba wreszcie zapominac,
ze wydajno$¢ bojowa zolnierzy polskich w walce z Wtochami bytaby znacznie
mniejsza anizeli przeciw Niemcom. Jezeli jednak wloskie sily zbrojne mor-
skie, ladowe lub powietrzne wzietyby udzial w bezposrednim ataku na Wy-
spy Brytyjskie, uczestnictwo polskie w operacjach przeciwko Wlochom bedzie
nieuniknione.

Jak wiemy, cztery dni pdZniej, 19 sierpnia, Rada Ministréw przyjeta dekla-
racje, znoszacg ograniczenia méwigce o uzyciu wojsk polskich przeciw wloskim

% PDD 1940, s. 347.

¥ Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbioér dokumen-

tow, red. nauk. S. Stanistawska, Warszawa 1965, dok. 111, s. 177.
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tylko w przypadku zaatakowania przez te ostatnie Wysp Brytyjskich®. Koncepcja
powstrzymywania si¢ przed walka z Wtochami byta jednak tak silnie zakorzenio-
na w sposobie myslenia polskich politykéw, dyplomatéw i wojskowych, ze Zaleski
uznal za wskazane wystosowac do placowek dyplomatycznych okdlnik, w ktérym
podawal argumentacj¢, jaka mozna byloby dyskretnie zastosowa¢ w poufnych
rozmowach wyjasniajacych przyczyny zgody na uzycie Wojska Polskiego przeciw
Witochom. Po raz kolejny przytaczane byly stowa Mussoliniego o likwidacji Pol-
ski, wysuniety tez zostal nowy argument, a mianowicie fakt, ze ,,wielu ekspertéw
i oficerow niemieckich jest w armii wloskiej®'.

Do zdecydowanych przeciwnikéw uzycia polskich oddziatéw przeciw
Wiochom nalezal Ignacy Jan Paderewski, przewodniczacy Rady Narodowe;j.
W depeszy wystosowanej do Zaleskiego 27 sierpnia z zalem odnotowywal, ze ,,nie
udalo si¢ przeprowadzi¢ analogii ze stosunkéw Anglii do Sowietéw” i dodawat, ze
,|plrzy rozprawie z Sowietami sympatia i pomoc Italii sg dla nas niestychanie waz-
ne”. Prosit réwniez, by nie odwotywac si¢ do stéw o likwidacji Polski, poniewaz
sam Mussolini si¢ od nich odzegnal®.

Podobne stanowisko w sprawie uzycia wojsk polskich przeciw Wtochom za-
jat ambasador w Ankarze, Michat Sokolnicki. W jego ocenie wojna z Wlochami
nie lezala w polskim interesie, a co wigcej — nie lezata w interesie brytyjskim.
Ambasador byl przekonany, ze najkorzystniejszym rozwiazaniem byloby oderwa-
nie Wtoch od sojuszu z Trzecig Rzesza, a nie ich kleska. Zapowiadal, ze bedzie
rozmawial na ten temat z Brytyjczykami w czasie swojej wizyty w Brygadzie®.
Reakcja na depesze¢ ambasadora byta natychmiastowa. Zaleski juz nastepnego dnia
przekazat Sokolnickiemu prosbe Naczelnego Wodza, by ,,nie jechal do Brygady”,
a réwnoczesnie wyjasniat, ze rzad polski zdecydowat przenieS¢ Brygade do Egip-
tu, a decydujace o tym byly wzgledy wojskowo-polityczne, przede wszystkim za$
,»nasz stosunek do Anglii”. Dodatkowym usprawiedliwieniem podjetych decyzji
miat by¢ fakt, ze polityka Wioch wobec Polski byta calkowicie uzalezniona od
stanowiska Niemiec®.

80 W zwigzku z tym zmieniono tre$¢ stosownego zatacznika do tez polskiej polityki zagranicznej,

ostatecznie uchwalonych przez Rade¢ Ministréw 26 i 28.08.1940, zob. zal. 2 do dok. 389 w PDD
1940, s. 661.

o Sprawa polska..., dok. 112, s. 178-179; zob. tez PDD 1940, dok. 356, s. 603-604.

&2 Sprawa polska..., dok. 114, s. 180; zob. tez PDD 1940, dok. 362, s. 613—614. Paderewski pisat
do Mussoliniego bezposrednio po jego przeméwieniu z 23 wrze$nia. Wyrazat zal z powodu uzycia
okreslenia o likwidacji Polski. Duce byt podobno pod wrazeniem tego listu i wyja$niat, ze zdanie
to odnosito sie wytacznie do kleski wojskowej Polski, a nie do jej sytuacji prawno-politycznej. Zob.:
K. Strzatka, op. cit., s. 90, przyp.101.

% M. Sokolnicki do W. Sikorskiego, 17.09.1940 — IPMS, PRM.37B, k. 174-175.

% A. Zaleski do M. Sokolnickiego, 19.09.1940 (podpisano do wysytki 18.09) — ZoSIA, AAN, HI,
MSZ, 800/42/0/-/224, folder 1, skan 52.
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Krytyczne opinie na temat polityki Wtoch coraz czedciej pojawialy sie w wy-
powiedziach polskich politykéw. Powstaje pytanie, na ile wywotane to bylo ewo-
lucjg polityki Wtoch, a na ile miato stuzy¢ usprawiedliwieniu decyzji podejmowa-
nych przez rzad RP odnos$nie do walk wojsk polskich z Wlochami. Wiele zdaje si¢
wskazywac na to, ze raczej ten drugi powdd decydowal, cho¢ nie ulega watpliwo-
$ci, ze wloska agresja na Grecje (28 pazdziernika 1940) negatywnie zawazyla na
polskiej opinii na temat Wtoch. Silnie zaznaczalo si¢ to w wypowiedziach samego
Sikorskiego, np. w czasie rozmowy, jakg przeprowadzit 1 listopada 1940 r. z bry-
tyjskim ministrem pracy, Ernestem Bevinem. Sikorski stwierdzil wéwczas, ze ,,od
chwili swego przyjazdu do Anglii nie przestaje doradza¢ Premierowi Churchil-
lowi, by jak najwicksza mozliwie sitg lotniczg uderzyt na Wiochy” i dodawal, ze
,»-majgc dwu przeciwnikéw dobrze jest czgsto atakowac stabszego, w tym wypadku
Witochy, by osiggnaé zwyciestwo’%. Obydwaj rozméwey podkreslali znaczenie,
jakie dla wydarzen wojennych moze mie¢ bombardowanie Wtoch. Opinia ta rodzi-
fa sie nie tylko wskutek powszechnego wéwczas przekonania o roli bombardowan,
ale réwniez na podstawie zaobserwowanych juz wloskich na nie reakcji®®.

Te wspotbrzmiace ze sobg wypowiedzi Sikorskiego i Bevina nie oznaczaty
jednak, ze poglady politykéw polskich i brytyjskich ulegly ujednoliceniu. Krzysz-
tof Strzatka stwierdza wrecz, ze prezentowane przez Polakow i ich brytyjskich
gospodarzy punkty widzenia na kwesti¢ wtoska byty ,.krafcowo przeciwstawne”
i wynikaly z réznic w postrzeganiu roli Wtoch po wojnie®’. Rozbieznos¢ ta uwi-
daczniata si¢ nawet w kwestiach drugorzednych, jak np. w trakcie przygotowan do
pierwszego spotkania przedstawicieli rzagdéw alianckich, ktdére odbyto si¢ 12 czerw-
ca 1941 r. w St. James’s Palace. Przyjeto wowczas rezolucje, w ktorej deklarowano
wole kontynuowania wspdlnej walki ,,przeciwko niemieckiej lub wtoskiej agresji
az do odniesienia zwycigstwa®®. Zanim tekst ten zostal przez stron¢ polskg za-
akceptowany, prébowano wprowadzi¢ do niego zmiany i zastgpi¢ sformutowanie
moéwiace o ,,niemieckiej lub wloskiej agresji” okreSleniem odwotujacym si¢ do
,,Niemiec i ich wspdlnikéw”. Zmiana taka miata przede wszystkim sprawic, by re-
zolucja (uchwalana jeszcze przed niemieckim atakiem na Zwigzek Radziecki) od-
nosifa si¢ réowniez do ZSRR. Rozwigzanie takie nie zostato zaakceptowane przez
Brytyjczykéw, ale przystali oni na to, by Sikorski przedstawit w czasie spotkania
w St. James’s Palace swoje stanowisko. Polski premier wykorzystat t¢ sposobnos¢,

% PDD 1940, dok. 446, s. 757-762, tu: 757.

% Doniesienia takie naptywaly juz wczesniej. Zob. np.: [M.] Izycki do W. Sikorskiego, 17.08.1940
(przestane przez K. Dubicz-Penthera z Lizbony) — ZoSIA, AAN, HI, MSZ, 800/42/0/-/1, folder 15,
skan 313, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/1 [26.11.2011]. Pisano tam, na podstawie informacji
Polakéw opuszczajacych Wlochy, ze ,,Wlosi s opanowani strachem przed bombardowaniami do-
chodzacym do paniki”.

67 K. Strzatka, op. cit., s. 241.

% Sprawa polska..., s. 207. Oryginalny tekst angielski zob.: TNA, CAB 21/1379.
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by przypomnied, ze Polska jako pierwsza zbrojnie stawita op6r niemieckiej agresji,
agresji, do ktérej wkrotce przylaczy¢ sie miat Zwiazek Radziecki, a nastepnie — na
innych frontach — Wtochy®.

Nieche¢ do uzywania sformutowania taczacego Niemcoéw i Wiochéw wigzata
sie nie tylko z proba objecia szerszym okre§leniem Zwigzku Radzieckiego, ale tez
z prébg wprowadzenia rozréznienia mi¢dzy poszczegdélnymi wrogimi pafstwami,
prowadzacego do osfabienia taczacych ich wiezéw. Ten sposéb rozumowania ilu-
struje wypowiedZ J6zefa Lipskiego, ktéry — w liScie do ptk. Zbigniewa Borkow-
skiego — pisat:

Bytem zawsze zdania, ze Alianci winni dziala¢ skuteczniej w kierunku ostabia-
nia i rozluZniania frontu paristw, grupujacych si¢ w Europie przy Osi. Podstawg
wszelkiej akcji w tym wzgledzie jest — poza zwycigstwami militarnymi — pro-
wadzenie tak elastycznej polityki, aby taktyka mozna byta by¢ r6zna w stosun-
ku do poszczegdlnych panstw, nalezgcych do przeciwnego obozu. OczywiScie
z wyjatkiem Niemiec. [...] Dla Polski nie jest to tylko kwestia taktyki w zwigz-
ku z prowadzeniem wojny. Przyszio$¢ Polski jest zwigzana z uksztaltowaniem
si¢ stosunkow politycznych na kontynencie [...] Dlatego tez w taktyce naszej
w stosunku do panstw kontynentu musimy mie¢ ciggle przyszto$¢ na oku i nie
zamykac zadnych drzwi, chyba ze staje si¢ to koniecznoscig catkiem realng
w zwiazku z prowadzeniem wojny (walka z Wtochami w Libii)™.

Wspomniana koniecznos$¢ walki z Wlochami w Libii nie doprowadzita jednak
do zaistnienia formalnego stanu wojny mi¢dzy obydwoma pafistwami, aczkolwiek
watpliwosci w tej kwestii pozostaty.

W styczniu 1942 r. polski ambasador w ZSRR, profesor Stanistaw Kot, zwr6-
cit sie do Centrali z prosba o informacje, ,,w jakiej formie nastgpito oSwiadczenie
Rzadu Polskiego o stanie wojny z Wiochami””'. W odpowiedzi stwierdzano, ze
poniewaz Polska formalnie nie jest z Wiochami w stanie wojny, wiec nie bylo zad-
nego oSwiadczenia rzadu w tej sprawie’”. Kot dopytywat si¢ jeszcze, czy w roku
1940 Iub 1941 nie byto zadnej deklaracji generala Sikorskiego o zaistnieniu fak-
tycznego stanu wojny’*. Nie udato si¢ ustali¢ powodow tej dociekliwosci, wiadomo
jednak, ze Edward Raczynski przytoczyt w odpowiedzi fragment przemdéwienia

% TNA, CAB 21/1379.

7 J. Lipski do Z. Borkowskiego, 14.02.1942 — IPMS, Kolekcja Zygmunta Borkowskiego, Kol. 4/2,
k. 34-37 (tu: 34-35), http://pism.co.uk/Docs/KOL4_2.pdf [14.12.2011].

T S. Kot do MSZ, 20.01.1942 — ZoSIA, AAN, HI, MSZ, zespot 800/42/0/-/44, folder 28, skan
1009, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/44 [08.02.2017].

72

E. Raczyniski do ambasady w Kujbyszewie, [data nieczytelna —miedzy 21 a 31.01.1942] — ZoSIA,
AAN, HI, MSZ, zesp6t 800/42/0/-/44, folder 28, skan 1008, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-
/441 08.02.2017].

7 S. Kot do MSZ, 31.01.1942 — ZoSIA, AAN, HI, MSZ, zesp6t 800/42/0/-/44, folder 28, skan
1007, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/44 [08.02.2017].
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Sikorskiego z 14 listopada 1940 r., w ktérym premier méwil o tym, ze Brygada
Karpacka gotowa jest walczy¢ réwniez z tymi, ,,ktérzy oglosili ze Polska jest zli-
kwidowana definitywnie i na zawsze”. Raczyriski dodawat wprawdzie, ze oSwiad-
czenie takie stanu wojny miedzy Polska i Wlochami nie stwarza, ale ,,w razie po-
trzeby uzna¢ mozna iz istnieje taki stan de facto”’*. Interesujgce jest to przyznanie,
7e istnieje pewna dowolno$¢ (,,w razie potrzeby”) w rozstrzyganiu o istnieniu stanu
wojny miedzy obydwoma pafistwami.

Takie stanowisko uwidocznito si¢ réwniez w kwestii poruszonej w korespon-
dencji miedzy Wactawem Mohlem, petnigcym obowigzki radcy finansowego amba-
sady polskiej w Londynie, a Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Mohl zwrdcit si¢
do Michala Potulickiego, radcy prawnego MSZ, w sprawie listu firmy adwokackiej
»Slaughter and May”, zaangazowanej w likwidacje oddziatu londyriskiego Banca
Commerciale Italiana. W liscie tym brytyjscy prawnicy pytali, czy —i jesli tak, to od
kiedy — panuje stan wojny miedzy Polskg a Wlochami. Mohl, proszac o instrukcje,
stwierdzat, ze Skarb Pafistwa ma roszczenia wobec likwidowanego oddziatu banku
wloskiego na sume 60 tys. funtéw i w zwigzku z tym ,,byloby wskazane udzieli¢
odpowiedzi, ktdra by nie negowala istnienia stanu wojny miedzy Polska a Italig”™™.
Potulicki, ktéry sam stwierdzal, ze ,,[z] punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowe-
go stosunek nasz do Wiloch jest niejasny”’¢, konsultowat sprawe z Karolem Kracz-
kiewiczem, kierownikiem referatu IV (odpowiedzialnego m.in. za sprawy wiloskie)
dyrekcji politycznej MSZ. W rezultacie przekazano do ambasady RP w Londynie
instrukcje, zgodnie z ktdrg nie powinna si¢ wypowiada¢ w prawnej kwestii stanu
wojny, a jedynie przedstawi¢ argumenty, ,,z ktérych czynniki angielskie moglyby
wysnu¢ wniosek, ze pomiedzy Polska a Wlochami istnieje taki stan faktycznie”.
Obawiano sie, ze pisemne stwierdzenie, iz Polska jest w stanie wojny z Wiocha-
mi mogloby pdZniej zostaé wykorzystane ,,wbrew naszym zamiarom a w kazdym
razie wymagatoby zasadniczej decyzji”. Wséréd argumentéw, na ktdre nalezalo si¢
powotaé, przywolywano fakt zerwania przez Wiochy stosunkéw dyplomatycznych
z Polska ,,w chwili, gdy nastagpil stan wojny pomi¢dzy Wiochami Anglig i Francjq”,
internowanie obywateli polskich na terenie Wloch oraz to, ze wojska polskie w Li-
bii ,,walczg czynnie z armjg niemieckg i wloskg””’. Zwraca tu uwage podkreslanie
zwigzku miedzy dziataniami wloskimi i niemieckimi.

™ E. Raczyiiski do ambasady w Kujbyszewie, 10.02.1942 — ZoSIA, AAN, HI, MSZ, zesp6t
800/42/0/-/44, folder 28, skan 1006, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/44, dostep 8.02.2017.
> W. Mohl do M. Potulickiego, 20.11.1941 — ZoSIA, AAN, HI, MSZ, zesp6t 800/42/0/-/44, fol-

der 28, skan 1003, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/44, dostep 8.02.2017. List ,,Slaughter and
May” do W. Mohla, 10.09.1941; ibidem, skan 1004.

" Odreczna notatka M. Potulickiego na liScie W. Mohla z 20.11.1941 — jak w przyp. 75.

7 Sekretarz Generalny MSZ do ambasady RP w Londynie, 24.11.1941, tajne — ZoSIA, AAN,
HI, MSZ, zesp6t 800/42/0/-/44, folder 28, skany 999-1000, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/4
[08.02.2017].
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Zaprezentowane stanowisko nie rozwigzato sprawy. Mohl zwrdcit uwage na
to, ze pytanie firmy ,,Slaughter and May” dotyczylo nie tylko samego faktu istnie-
nia stanu wojny, ale réwniez daty jego rozpoczecia’™. Ujawnilo to kolejne watpli-
wosci w MSZ. Potulicki pisat, ze najwygodniejsze bytoby okreslenie poczatku fak-
tycznego stanu wojny na rozpoczecie dziatad wojennych w Libii. Umiejscowienie
daty poczatkowej w tym okresie uwazat za ,,politycznie wygodnle]”, ze wzgledu
na éwczesne dzialania Afrika Korps w tym rejonie. Wyrazat rownoczesnie watpli-
wosci, czy data taka nie bylaby zbyt péZna z punktu widzenia polskich intereséw
w procesie o likwidacje oddziatu wloskiego banku. Sugerowal tez powotanie si¢
na wystapienie gen. Sikorskiego z 14 listopada 1940 r. (byla o nim mowa wyzej)™.
W rezultacie w MSZ przygotowana zostata formuta odpowiedzi, jakiej Mohl udzie-
li¢ miat firmie ,,Slaughter and May”. Nie podawano w niej konkretnej daty rozpo-
czecia faktycznego stanu wojny, sugerowano jednak, Ze najbardziej odpowiednie
byloby wskazanie na marzec 1941 r., czyli czas kiedy w Cyrenajce pojawity si¢
wojska niemieckie, w zwiazku z czym wojska polskie ,,mogty [podkr. moje — MH]
kazdej chwili znaleZ¢ sie w akcji przeciwko oddziatom niemieckim, a réwnocze-
$nie przeciw ich sprzymierzeficom wloskim™. W rzeczywistosci o pierwszych
starciach zbrojnych polsko-wloskich mozna méwi¢ dopiero od 22 sierpnia 1941 r.,
kiedy oddziaty polskie zajety stanowiska w Tobruku.

Powyzsze rozwazania wskazujg na brak jednolitej, rozstrzygajacej wyklad-
ni w sprawie istnienia badZ nieistnienia stanu wojny migdzy Polskg i Wlochami
w 1940 r., jak réwniez p6Zniej, w okresie kiedy Wojsko Polskie weszto juz w kon-
takt zbrojny z sitami wloskimi.

Enemies of our allies. The issue of (non) existence
of war between Poland and Italy. 1940

Summary

The article presents the Polish government’s attitude to the issue of participa-
tion of Poland in the war against Italy. On the one hand, it was affected by direct
Polish interests, which required the policy of restraint (moderation) without getting
involved in this conflict and, on the other hand, by Poland’s obligations as an ally

8 W. Mohl do MSZ, 8.12.1941 — ZoSIA, AAN, HI, MSZ, zesp6t 800/42/0/-/44, folder 28, skan
998, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/44 [08.02.2017].

7 M. Potulicki do K. Kraczkiewicza, 12.12.1941, tajne — ZoSIA, AAN, HI, MSZ, zesp6t 800/42/0/-
/44, folder 28, skan 996-997, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/44 [08.02.2017].
80 Sekretarz Generalny MSZ (K. Morawski) do W. Mohla, 9.01.1942 wraz z zat. — ZoSIA, AAN,

HI, MSZ, zesp6t 800/42/0/-/44, folder 28, skany 990-991, http://szukajwarchiwach.pl/800/42/0/-/44
[08.02.2017].
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of France and Great Britain, which were at war against Italy since 10" June, 1940.
This problem became particularly acute when likelihood of a potential military
conflict between Polish and Italian forces increased due to the deployment of Car-
pathian Rifle Brigade first to Palestine and then to Egypt. In result of the conviction
that maintenance of political compliance between Poland and Great Britain was
a supreme objective, on 19" August 1940 Polish government agreed to use Polish
forces against the Italian army. Nevertheless, this consent did not entail that Poland
declared war against Italy. Polish government claimed that it was exempted from
such a decision because after 17" September 1939, French and British governments
did not declare war against the Soviet Union against which Poland, in turn, was
at war. Although the analogy invoked by the Polish government was debatable, it
provided a possibility of reminding the British ally that Poland was also a victim
of Soviet expansion in the face of increasingly intensive critique of the USSR after
the annexation of Baltic States, Bessarabia and Northern Bucovina.

The article has been mostly based on resource materials. Documents of the
Polish Ministry of Foreign Affairs from the Hoover Institute collection, whose mi-
crofilms were handed over to the Central Archives of Modern Records and then
made available online in the Integrated Archive System, were particularly impor-
tant. Documents from the Polish Institute and Sikorski Museum in London were
also used herein and, additionally, documents from the British National Archives.
A query in Italian archives was not carried out for the needs of this article; yet
published Italian documents were used herein.

Key words: Polish government in exile, Italy, diplomatic relations, state of war
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