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Spor o geneze bractw cerkiewnych w literaturze historyczne;j'

Bractwa cerkiewne pojawily si¢ na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
nieprzypadkowo, a byty efektem okreslonej sytuacji spoleczno-religijnej. W drugiej
polowie XV w. zmienity si¢ relacje wyznaniowe w miastach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i na ziemiach ruskich Korony. W 1434 r. na terenie ziemi halickiej i na
Podolu zostalo zniesione dawne prawo ruskie, a na jego miejsce wprowadzone zo-
stalo prawodawstwo polskie. Zmiany te dotyczyly réwniez prawnego usytuowania
cechéw rzemieSlniczych. Na ziemiach ruskich Korony mieszczanie prawostawni
byli odsuwani od uczestnictwa we wtadzach miejskich. Po raz pierwszy doszto do
konfliktéw wyznaniowych w cechach rzemieslniczych na terenie miast o zréznico-
wanej strukturze wyznaniowej. W obronie intereséw ekonomicznych, narodowych
i religijnych ludnosci prawostawnej powstaly bractwa cerkiewne?.

Bractwa jako forma zycia spoteczno-religijnego pojawito si¢ juz w IV stule-
ciu na terenie Konstantynopola i Egiptu. Organizacje te zajmowaly si¢ ustugami
pogrzebowymi, utrzymywaniem cmentarzy, opiekg na chorymi, propagowaniem
kultu i praktyk religijnych’. Z czasem bractwa staly si¢ jedna z form zycia to-

' Praca naukowa finansowana ze Srodkéw budzetowych na nauke w latach 2015-2018 jako pro-

jekt badawczy w ramach programu pod nazwa ,,Diamentowy Grant”.

2

2 K. Chodynicki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632,
Warszawa 1934, s. 90, 91; J. Woliniski, Polska i Kosciot prawostawny. Zarys historyczny, Lwow
1936, s. 24, 25; A. Podraza, Dzieje ziem ukraifiskich do 1569 r., |w:] Ukraina. TeraZniejszoS¢ i prze-
sztosé, red. A. Podraza, Krakéw 1970, s. 250, 251; A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w pari-
stwie Piastow i Jagiellonow, Biatystok 2003, s. 191, 231-233.

3 E. Wipszycka, Swieckie bractwa w Zyciu religijnym chrzescijariskiego Egiptu, ,.Przeglad Hi-

storyczny” 1968, R. LIX, z. 3, s. 447-462; J. Ktoczowski, Wspdlnoty chrzescijariskie. Grupy Zycia
wspolnego w chrzescijaristwie zachodnim od staroZytnosci do XV w., Warszawa 1964, s. 238-239;
S. Litak, Bractwa religijne w Polsce przedrozbiorowej XIII-XVIII wiek. Rozwdj i problematyka,
,.Przeglad Historyczny” 1997, t. 88, z. 3—4, s. 500-501; S. Dmitruk, Teorie naukowe dotyczace
powstania bractw cerkiewnych na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XV-XVI wieku,
,Wschéd Europy™ 2015, nr 1(2), s. 50-53.
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warzyskiego. Rozwdj konfraterni skupiajacych swieckich nastgpil w Sredniowie-
czu wraz z potrzeba krzewienia poboznoSci, prowadzenia szpitali i przytutkéw
oraz dziatalnoScig spoteczno-gospodarcza klasztoréw. Masowy ruch zaktadania
Swieckich organizacji religijnych w KoSciele katolickim nastgpit dopiero w okresie
kontrreformacji*.

Pochodzenie bractw cerkiewnych nie jest do korica wyjasnione. Wokét gene-
zy tego specyficznego zrzeszenia wiernych wyznania prawostawnego na ziemiach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego trwata w historiografii burzliwa dyskusja’. Klu-
czowym pytaniem pozostaje, czy bractwa uformowaty si¢ opierajac si¢ na zachod-
nioeuropejskim modelu stowarzyszen, czy uksztaltowaly sie one w przesztosci
wsrdéd spotecznosci stowiariskich? Niektdrzy historycy odnoszg ide¢ powstania
bractwa do okresu pogariskiego, kiedy funkcjonowaly jeszcze silne zwigzki ro-
dowe. Wedtug Mikofaja Hruszewskiego, grecka ,fratria” to nic innego, jak po-
tudniowostowiarskie ,,bractwo™. Wedtug tej teorii, w Europie Zachodniej wi¢zy
rodowe przeksztalcity sie w cechy lub zawodowe organizacje nazwane bractwami
(fraternia).

W spoteczenistwie wschodniostowiafiskim zwigzki rodowe ewaluowaly
w zwigzki rodowo-terytorialne, przyjmujac nazwe bractw. Z czasem organizacje
te nabieraly charakteru religijnego (szacunek do szczegdlnie czczonych patronéw,

4 B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia swieckich na ziemiach polskich w okresie przedrozbioro-

wym, ,,Prawo Kanoniczne” 1967, t. X, nr 1-2, s. 289-356; B. Lorens, Bractwa cerkiewne w eparchii
przemyskiej w XVII i XVIII wieku, Rzeszéw 2005, s. 29.

5 Poglady historykéw na temat genezy bractw cerkiewnych por.: Maxapuit (Byneakos), mump.,

Vicropus Pycckoit Llepksuy, T. IX, kH. 4, Cankr-Iletepbypr 1879, c. 469, 509, 510; 4. [I. Icaesuu,
bparcTsa Ta iX ponb B posBUTKY yKpaincbkoi Kynbrypu XVI-XVIII ct., Kuis 1966, c. 37-40;
L. Bierikowski, Organizacja KoSciota wschodniego w Polsce, [w:] KoSciot w Polsce. Studia nad
historiq KoSciota katolickiego w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. II, cz. 2, Krakéw 1969, s. 832; A. Mir
ronowicz, Geneza bractw cerkiewnych, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 1996, nr 2 (6), s. 22-30;
idem, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok 2003, s. 11-16; B. Lorens, op. cit., s. 28—40;
C. C. JIyka1uosa, [J6usiceHrue npasociasHvix 6pamcme Ha yKPauHcKo-0en0pycckux 3eMasx 8 nocueo-
Heti wemeepmu XVI 6., [B:] Tesucwvt 0oknada na V Mexdynapoornom konepecce ykpaunucmos, ep-
HoB1BI 2002; idem, Mupane u Llepkosv: penuzuosmvie 6pamcmea KUesckoii MUMPONOnUU 6 K OHUe
XVI 6., Mockosa 2006, c. 6-40; O. A. ®edenosa, IIpasocnastvie 6pamcmea Ha 0CMOUHOCTABAH-
cxux meppumopusx Peuu Ilocnonumoti 6o emopoti nonosune XVI - nepsoti nonosure XVII sexos,
OraB/ieHne Hay4HOI pabOThbI aBTOP AMCCEpTALNM — KaHAuaTa ucTopndecknx Hayk Pedenosa
Oxkcana AHaronbeBHa, Tomck 2001; idem, Hcemopuueckue ucmounuku no ucmopuu npasociasHvLx
6pamcme Ha meppumopuu benapycu 6o emopoii nonosune XVI - nepsoil nonosure XVII gexa,
,Bectuuk TTTIV?”, 2010, Beim. 9 (99); S. Dmitruk, Teorie naukowe dotyczace powstania bractw
cerkiewnych na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XV-XVI wieku, s. 45-56; ]1. A. Be-
JMK>KaHMH, Penueuosno-oboporumenvhoie 6pamcmea Yipaunot o Benopyccuu kornua X VI - nepeotl
nonosunvt XVII 86. Kax uncmumymol npasocnasHoil yepkeu, ,HaydHsle mpobreMbl ryMaHUTap-
HBIX MccmeoBanuit’, Ne 9, 2010, c. 27-30; @. A. Jopodees, IIpasocnasvie 6pamcmea: eeHe3uc,
asonwuus, cospementoe cocmosnue, Huxunit Hosropop 2006.

6 M. I'pywmeBcobkuit, Icmopis Yxpainu-Pycu, T. VI: )Kume exonomiune, kynomypHe, HauioHanvHe
Py Y ) Y Y

XIV-XVII sixis, Kuis — JIpis 1907, c. 500.
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uroczyste obchodzenie Swiat zwigzanych z tradycja rodowa). Cerkiew w tym wy-
padku stanowita centrum zwiazku religijnego. Przy Swiatyni w XII-XIII stuleciu
cztonkom bractwa urzadzano kilka razy do roku uroczyste uczty, najczesciej w dni
Swiat patronalnych. Z okazji uczt — bratczyn — warzono piwo i sycono midd, ktéry
byl nastgpnie sprzedawany. Na rozwdj bractw wplyw mialy organizacje cecho-
we, rozwijajgce si¢ na terenie Rzeczypospolitej wraz z upowszechnieniem prawa
magdeburskiego. Wedtug Mikotaja Hruszewskiego, w drugiej potowie XV w. or-
ganizacje brackie poddane byly silnym wptywom cechéw rzemieSlniczych. Ce-
chy wyrastaty z tego samego korzenia co bractwa, a ich struktura wewnetrzna
byta zblizona do organizacji brackich. Ustawy bractw miodowych byly podobne
do statutéw cechowych. W wielu bractwach cerkiewnych wprowadzono zwyczaje
cechowe: sposdb wyboru wladz, organizacja sadu brackiego, uroczyste ceremonie
pogrzebowe, organizowanie wspolnych uczt, sycenie miodu. Cechy rzemieslnicze
w wielu przypadkach staly si¢ podstawa funkcjonowania bractw cerkiewnych.
Z kregu spoteczenstwa cechowego rekrutowala sie¢ najwicgksza liczba cztonkéw
bractw’.

Mikotaj Hruszewski uwazat bractwa cerkiewne za stowarzyszenia slowian-
skie, ktére byly odpowiedzig na potrzeby miejscowej spolecznosci. Wedlug tego
badacza bractwa dzialaty opierajac si¢ na ustroju cerkiewnym, ktéry gwarantowat
Swieckim wptyw na zycie wewn¢trzne swojego Kosciota. Soborowos¢ w Cerkwi
wschodniej wyrazala si¢ m.in. w tworzeniu organizacji religijnych takich, jak brac-
twa cerkiewne. Sytuacja wewnetrzna w Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej
sprzyjata tym procesom®.

Aleksander Papkow faczyl powstanie bractw cerkiewnych z organizacjami
parafialnymi i z dawnymi bractwami miodowymi. Pierwsze bractwa miodowe po-
wstaly przy Swiatyniach. Zgodnie ze starym zwyczajem w czasie gtéwnych Swiat
cerkiewnych bractwa wyrabialy Swiece, warzyly piwo, sycity midd i ustawiaty
Lpiry” (uczty), z ktérych dochdd byl przeznaczony na potrzeby cerkwi’. Podob-
ny poglad na temat powstania bractw wyrazili inni historycy tego okresu Fiodor

7 Ibidem, c. 501-503.

8 M. Tpywescokuit, Icmopis Ykpainu-Pycu, 1. V1, c. 505-507; idem, Icmopis ykpaincokoi nimepa-

mypu, Kuis, 1995, 1. V, kn. 2. c. 311-317.

®  A. A.Tlankos, bpamcmea. Ouepku ucmopuu 3anadHo-pycckux npasocnasHulx 6pamcms, Cep-

rues ITocay 1900, c. LV-LXIV; idem, IfepxosHuie 6pamcmea. Kpamxuii cmamucmuueckuii ouepx o
nonoMeHUU UepkosHolx Opamcme Kk Hauany 1893 eoda, Cankr-Iletep6ypr 1893; idem, bpamcmea
Kak mowHas sauguma Ilpasocnasus — 6n1omv 00 80CCMAH08EHUS NPABOCNIABHOL Uepapxuu 6 1620
200y (1600-1620), ,,BorocnoBckuit BecTHUK , — iHBapb, Ceprues ITocan 1898; idem, JpesHepyccxuil
npuxoo, ,borocmosckuit BectHuk, 4. III, Ne 2. — Ceprues Ilocay 1897; idem, Hauano 03posideHus
UepKoBHO-nPUx00cKoti xu3nu 6 Poccuu, OTebHBI OTTUCK U3 XypHana “Pycckuit BectHuk”, Mo-
ckBa 1900.



100 Marcin Mironowicz

Zudro'" i Wiadystaw Luksza''. Ten ostatni wszystkie cztery bractwa dziatajace
w Wilnie nazywat ,,miodowymi”. Réwniez J6zef Morzy podkreslat, ze wileriskie
,bractwa miodowe powstawaly przy cerkwiach i grupowaty gtéwnie ludzi wyzna-
nia prawostawnego”'%.

Metropolita Makary [Buthakow] w swej fundamentalnej wielotomowej pracy
Hcmopus pyccroii uepxkeu wskazywal, ze bractwa cerkiewne byly zreformowa-
ng formg bractw miodowych. Musiaty one powsta¢ z uwagi na zmiang¢ prawnego
potozenia wyznawcOéw prawostawia na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej. Nowe
bractwa nie mogty koncentrowaé si¢ jedynie na sprawach wewnetrznych swojej
organizacji ale zaja¢ si¢ podstawowymi problemami 6wczesnej Cerkwi: obro-
ny swej wiary przed propagandg jezuitow poprzez szkolnictwo, edukacje, nauke
i upowszechnienie nauki §w. Ojcéw Kosciola®. Zewngtrzne podobieristwo bractw
z katolickimi organizacjami metropolita Makary wyjasnial kryzysem prawostaw-
nej teologii i zycia duchowego'.

Wedtug Sergiusza Sotowiowa, bractwa powstaly z bratczin, organizacji wy-
wodzacych sie ze zwigzkoéw rzemieSlniczych Nowogrodu i Pskowa. Historyk wia-
zal genezg bractw cerkiewnych z wprowadzeniem na ziemiach ruskich chrzesci-
jaristwa i zaktadaniem szk6t duchownych'.

Nikotaj Jefimienko udowadnial, ze bractwa cerkiewne byly rozwinigciem
starostowiariskich bractw rodowych. Autor rozpatrywal konfraternie jako ostat-
ni etap procesu rozwojowego: z bractw rodowych, poprzez gildie, bractwa rze-
mieslnikéw do bractw cerkiewnych. Z kolei Aleksandra Jefimienko wprowadzita
pojecie ,,dobrowolnego rodu”. Prototypem bractw byly organizacje rodowe. We-
dlug tej teorii bractwa nie powstaty z chwilg wydania dokumentu (aktu) méwia-
cego o ich powotaniu, lecz istnialy wraz z pojawieniem si¢ wspdlnoty wyzna-
niowej, w ktorej one funkcjonowaly'®. Bractwa powstaty w odleglej przesztosci

10 @. XKynpo, Mcmopus Moeunesckozo bozosienetickozo 6pamcmea, Morunes 1890.

1" 'W. Luksza, W sprawie prawostawnych bractw miodowych w Wilnie, ,,Atheneum Wileriskie”

1938, t. XIII, z. 2, s. 288-290.

12 J. Morzy, Geneza i rozwdj cechow wileriskich do korica XVII w., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-

tetu Adama Mickiewicza”, Seria Historia, z. IV, Poznan 1959, s. 11.

1 Maxapuii (Byneaxos), mump., Mcmopus pycckoti uepxeu, Ku. 5, Ilepuod pasdenenus Pycckoil

Lepkeu Ha dse mumpononuu. Vicmopus 3anaouopyccxoti, unu JTumosckoti, mumpononuu (1458-
1596). Hayun. Pen. b. H. ®nops, Mocksa 1996, s. 417, 614-615.

4 Makapuit (Bynraxos), Mutp., Mcmopus Pycckoii Lepkeu, 1. XI, Cankt-Ilerep6ypr 1882, c. 410,

482.

15

C. M. Conosbes, Bpamuunuvt, ,Pycckas 6ecena”, ku. IV, 1856, c. 108-117; M. I'pyuieBcbKuii,
Iemopis Ykpainu-Pycu, 1..V1, c. 632; A. Mironowicz, Geneza bractw cerkiewnych, s. 23.

16 TI. E¢umenxo, Bpamcmea u coio3vl Huusux, ,Knesckas crapuna”, . VII, Knes 1883, up. 9,

c.277,316-317.



Spor o geneze bractw cerkiewnych w literaturze historycznej 101

opierajac si¢ na organizacjach rodowych, stanowigcych religijno-spoteczne tto
funkcjonowania zbiorowosci'’.

XIX-wieczni historycy rosyjscy uwazali, ze bractwa nie byly organizacjami
oryginalnymi, a bezposrednio kontynuowaly zadania ruskich starych bratczin.
Takie zalozenie nie uwzglednito odmiennych warunkéw funkcjonowania wspdl-
not wyznaniowych w Rusi pétnocno-wschodniej i Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Bractwa na terenie Rzeczypospolitej poza celami kulturalno-o§wiatowymi zaj-
mowaty si¢ obrong intereséw prawostawia i narodowoSci ruskiej. Konfraternie
cerkiewne nie miaty podobiefistwa do zachodnioeuropejskich cechéw, albowiem
na pierwszy plan wysuwaty sprawy religijno-narodowe i dziatalno$¢ o§wiatowa.
Bratcziny w Rusi p6tnocnej nie petnity podobnych zadan. Wreszcie staroruskie
bratcziny funkcjonowaly w XII i XIII w., a pierwsze bractwa na ziemiach Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego powstaty w polowie XV i rozwinety sie w XVIi XVII
stuleciu w okresie konfliktéw wyznaniowych'®,

Podobnie Aleksander L.otocki wigzat geneze bractw cerkiewnych ze starym
zwyczajem bratczin, praktykowanym w chrzedcijaiistwie wschodnim. Tego zwy-
czaju nie bylo na Rusi Moskiewskiej, ale byl praktykowany na terenie ziem ruskich
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Bractwa w opinii ukrainskiego historyka miaty
podwdjny charakter: religijny i cechowy'. Podobny poglad prezentowal Michat
Opoka. Wedtug niego bractwa miaty charakter rodowy a ich cztonkowie troszczyli
sie o cerkiew i jej wyposazenie, sycili miéd na uczty. W ich dziatalnoSci mozna
byto dostrzec wplywy ruchu reformacyjnego i wzrostu znaczenia mieszczarnistwa®.
Roéwniez Wtodzimierz Figol uwazal, ze bractwa cerkiewne to instytucje zwigzane
z tradycja staroruskg ale na ich genez¢ nie miaty wplywu zachodnioeuropejskie
organizacje religijne. Autor opracowania dowodzit, ze stowo bractwo oznaczato
w tradycji ruskiej rodzing?'. Z owym pogladem zgadzali si¢ Krystyna Kuzmiak
i Mirostaw Szegda, ktérzy geneze bractw widzieli w bratczinach i biesiadach
z okazji wielkich Swiat cerkiewnych. Bratcziny przeksztalcily si¢ w bractwa mio-
dowe, a te pod wptywem organizacji cechowych w organizacje religijne bronigce
intereséw ekonomicznych i narodowych ludnosci ruskiej?.

7 A. 4. Ebumenxko, FOxHo-pycckue yepkosHole 6pamcmea, ,Cnoso” 1880, up. 10-12, c. 67-104,
235.

8 A. 4. E¢umenxo, FOxno-pyccxue 6pamcmea, [B:] FOxcras Pycv (Ouepxu, uccnedosanus, 3a-

memxu), T. I, Cankt-Iletep6ypr 1905, c. 200-309.

19 A.JlotoupKuit, Ykpaincoki Oxepena yepkosrozo npasa, Bapiasa 1931, c. 187-188.

20 M. Opoka, Prawostawne bractwa na Rusi, ,,Oriens” 1938, R. VI, s. 114-115.

2t B. ®irons, Llepxosni 6pamcmea eanuypkoi epexo-kamonuypkoi nposinyii y XVIII cm., ,,Boro-

cnosia”, . XV, Pum 1937, c. 92-93. Por. rowniez idem, c¢. 91-101, 243-252; 1. XVI, 1938, c. 31-39,
137-157, 215-232.

2 K. Kuzmiak, M. Szegda, Cerkiewne bractwo, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 111, Lublin 1985,
szp. 13-14; B. Lorens, Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej w X VII i XVIII wieku, s. 28.
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Ku tej teorii sklaniata si¢ rowniez Swietlana Lukaszukowa, autorka mono-
grafii o roli §wieckich w zyciu Cerkwi. Wedtug rosyjskiej badaczki wywodzace
sie z bractw miodowych bractwa cerkiewne byly gtéwnym obroricg praw ludno-
$ci ruskiej wyznania prawostawnego®. Po analizie historiografii na temat gene-
zy bractw cerkiewnych Swietlana Lukaszukowa stwierdzita, ze nie jest w stanie
wskazac jednoznacznie na prototypy bractw cerkiewnych z koica XVI w. Badacz-
ka zwrdcita uwage na ich wspdlne cechy z religijnymi organizacjami katolickimi
wystepujacymi na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej. Problem ten oraz wzajemne
relacje bractw z hierachig cerkiewng wymagal w jej opini szczegétowej analizy.
Jej postulatem badawczym pozostaje poréwnanie brackiej ideologii z prawostaw-
ng i protestancka tradycja reform oraz analiza specyfiki dzialalnoSci konfraterni
w wielu plaszczyznach ich aktywnos$ci**. Podobng opini¢ o genezie i roli bractw
przedstawita Julia Szustowa i Oksana Fefelowa®.

Zupetnie oryginalna koncepcje o pochodzeniu bractw przedstawil Michait
Dimitrew, ktéry dopatrywat sie ich Zrédta w specyficznej ,,prawostawnej Swia-
domosci”, uksztattowanej w tradycji wschodnio-chrzescijaniskiej oraz w kryzysie
w relacjach migdzy duchowienistwem a Swieckimi. Charakterystyczna Swiadomos§¢
wyznawcOw prawostawia kontrastowala w opinii moskiewskiego badacza z trady-
cyjnym $wiatopogladem uksztalttowanym w kregu chrzescijaristwa zachodniego?.
Zrédta do dziejéw bractw cerkiewnych nie daja podstaw do sformutowania takiego
wniosku.

#  C. C.Jlykaiosa, [JeusiceHie npasociasHolx Opamcme Ha yKPAUHCKO-0eI0PyCCKUX 3eMAX 6 NO-

cneoueti wemeepmu XVI 6., [B:] Tesucv doxnada na V Mexcdynapoorom kouepecce yKpauHucmos,
YepHosus 2002; eadem, Mupsne u Llepxosv: penuzuosHvie 6pamcmea Kuesckoti MUmMpononuu 6 x
onue XVI 8., Mocka 2006; eadem, Mucgot u crmepeomunvt 8 ucmopuozpapuu yKkpaurcxko-0enopyc-
CKUX 6pamcm3 XVI-XVII gs. [B:] Me}fa)y Mockeoit, Kuesom u Bapuiasoti, Mocksa 2008.

2 C. C.Jlykamosa, Mupse u Ilepkosv: penuzuo3nvie 6pamcmea KUescKoii MUMPONONUL 6 K OHue

XVIas.,c.26.

#10. 9. lllycrosa, Tunonoeus npoucxoxdenus opamcms Yxpaunui, [B:] Micmopuko-punonozuue-

cxutl eecmuuk Yxpaurckozo Mncmumyma, 1. I, Mocksa 1997. c. 113-116; eadem, Ykpaincoki 6pam-
cmea K nposionuku disinvnoi penieiiinocmi é kinyi XVIina nouamxy XVII cm., [B:] Icmopis penieiii
6 Yxpaini: Mamepianu VIII mixnapoOnozo kpyznozo cmorny, JIbBiB 1998, c. 291-293; O. A. ®edes
noBa, IIpasocnasHvle 6pamcmaa..; eadem, Mcmopuueckie UcmouHUKY 1o UCMOPUU NPABOCIABHBIX
bpamcme Ha meppumopuu benapycu 6o emopoii nonosune XVI - nepsoii nonosure XVII sexa,
»Becrauk TTTIY” 2010, Boim. 9 (99).

% M. B. Imutpues, Mesxdy Pumom u Llapvepadom: zenesuc Bpecmckoii yepkosHoii ynuu 1595-1596

22., Mocksa 2003, c. 283; idem, Pesuzui03Ho-KynomypHas u COUUANLHAT NPOZPAMMA 2PEKO-KAIMOTU-
ueckoti yepxeu 6 Peuu ITocnonumoti 6 konue X VI nepsoti nonosune XVII 6., [B:] Cnasane u ux coce-
ou. Kamonuyusm u npasocnasue 6 Cpeorue sexa, Mocksa 1991, c. 66-68, 76-96; idem, Konyenuii
yHii 8 yepkosHux i depicasrux konax Peui [locnonumoi xinus XVI cm., [B:] Iemopuunuii konmexcm
YKNa0eHHS yHil i nepuie noyHiiine noxoninua: Mamepianu Iepuwux bepecmeticokux uumarv, JIbBiB
1995, c. 39-73. Podobny poglad zaprezentowal Sergiusz Jakowenko, por.: C. I. fxosenxo, IIpaso-
cnasnas uepapxus Peuu [locnonumotil u nnanvt yepkosHoil ynuu 6 1590-1594 z2. [8:] ,CnaBane u nx
cocenu’, BhIIL 3, Kamonuyusm u npasocnasue 6 cpedrue 6exa, Mocksa 1991, c. 41-59.
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Zwolennikiem pogladu, ze bractwa cerkiewne powstaty pod wptywem podob-
nych stowarzyszeni funkcjonujacych w Kosciele facinskim, byt Edward Likowski.
Jego zdaniem w Cerkwi prawostawnej nie znano tego typu organizacji i dopiero
w XV stuleciu po zetknieciu si¢ z zachodnim chrzeScijaristwem bractwa takie mo-
gly powstac. Rozwdj bractw, a co za tym idzie i zwigkszenie si¢ udziatu Swieckich
w zyciu Cerkwi, nastapit z podjeciem w niej reform wewnetrznych, po upadku hie-
rarchii*’. Badacz ten catkowicie zignorowal: cele i formy dziatalnosci bractw, cer-
kiewne prawo ustrojowe i tradycje staroruskg. Poglad E. Likowskiego nie ma tez
Zrédiowego uzasadnia. Mimo to historycy katolicy podzielali opinie, Ze bractwa
cerkiewne rozwijaty si¢ pod wplywem kontaktéw z Kosciotem facifiskim. Izydor
Szaraniewicz stwierdzit nawet, ze ,,instytucja bractw cerkiewnych byta obca Ko-
$ciotowi wschodniemu. Ko$cid! ten nie znal i nie zna ich dotad. Na Rusi zaczely si¢
one przeciez zawigzywac przy niektorych cerkwiach osobliwie klasztornych, przez
nasladownictwo Kosciota taciriskiego okoto potowy XV wieku”?. Ze wspdicze-
snych historykéw opowiada si¢ za pogladem Edwarda Likowskiego Henryk Sam-
sonowicz, ktéry udowadnial, Ze bractwa cerkiewne powstaty pod wplywem wzor-
céw zachodnich ptynacych z ziem polskich. GIéwnym uzasadnieniem jego opinii
byl fakt, ze bractwa nie wystgpowaly na terenie Rusi Kijowskiej i w Ksigstwie
Moskiewskim. Wedlug tego badacza zasadniczy wptyw na rozwdj bractw miata
sytuacja ekonomiczno-polityczna mieszczafistwa ruskiego. Ruchy zmierzajace do
zmiany porzadku spolecznego, taczyly sie z postulatami obrony wiary i reformy
Cerkwi prawostawnej?. Z kolei Alina Nowicka-Jezowa w charakterystyczny dla
polskiej historiografii sposéb stwierdzita, ze bractwa powotane przez patriarchéw
do kontroli duchowienistwa i biskupéw podjely sie réwniez ozywienia intelektualé
nego i odrodzenia szkolnictwa. Obok pozytywnych elementéw aktywnosci bractw
autorka opracowania wskazata na negatywne strony ich funkcjonowania, takie
jak wywotanie przez nie konfliktéw wewnetrznych w Cerkwi i obnizenie prestizu
hierarchii®.

Kompromisowe stanowisko zajgt Kazimierz Chodynicki, ktéry widziat gene-
z¢ bractw cerkiewnych w instytucjach cerkiewnych juz w IV w. Badacz doceniat

27 E. Likowski, Unia brzeska (r. 1596), Poznan 1896, s. 62—63.

2 1. Szaraniewicz, KoScielna Unia na Rusi i wptyw jej na zmiang stanowiska spotecznego swiec-

kiego duchowieristwa ruskiego, [w:] Ksiega pamigtkowa drugiego Wiecu Katolickiego odbytego we
Lwowie w dniach 7, 8 i 9 lipca 1896 roku. Czes¢ 1, Lwéw 1899, s. 17; idem, Patryjarchat wschodni
wobec KoSciota ruskiego i Rzeczypospolitej Polskiej, Lwéw 1879; J. Bartoszewicz, Szkic dziejow
kosciota ruskiego w Polsce, Krakow 1880, s. 141.

¥ H. Samsonowicz, Mieszczaristwo Rzeczypospolitej wobec Unii Brzeskiej, [w:] Unia brzeska

z perspektywy czterech stuleci, red. J. S. Gajek, S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 78-79.

% A. Hosuukas-ExoBa, Opden 6a3sunuan u ezo KynvmypHo-npoceemumenvckas 0esmenpHOCHb

Ha yKpauHo-6enopyccko-numosckux semnax Peuu Ilocnonumoii, »CrnaBgnosepenne”, Ne 2, 1996,
c. 34.
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wplyw na ich powstanie zachodnioeuropejskich cechéw rzemieSlniczych. Samo
pojecie konfraterni wedtug Chodynickiego znane bylo w Cerkwi prawostawnej
i pojawito w okresie niepodzielonego chrzeScijafistwa. Rozwdj stowarzyszen cer-
kiewnych nastapit wraz ze wzrostem znaczenia organizacji cechowych w Rze-
czypospolitej*!. Podobnie wspélczesny badacz Borys Gudziak uwazat, ze bractwa
cerkiewne zostaly oparte o wzorce zachodnie, zwlaszcza o cechy rzemieSlnicze,
niezaleznie od wplywu na nie dawnej tradycji ruskiej. Konieczno$¢ ochrony wia-
snych intereséw wigzata si¢ z obrong praw Cerkwi i wymagata od stowarzyszen
cerkiewnych wszechstronnych form aktywnosci (w tym o§wiatowej i charytatyw-
nej). Program reform bractw przybrat forme ideologii ruchéw protestanckich™.
Wplyw ruchu protestanckiego na geneze bractw dostrzegala Sofia Senyk™.

Z kolei Orest Lewicki udowadnial, ze instytucje brackie powstaty jako eg-
zemplifikacja wplywu elementu $wieckiego na sprawy cerkiewne®*. Autor doce-
niat kwestie ustrojowe w Cerkwi a zwlaszcza ,,soborowos¢” ale dostrzegat réwniez
w bractwach wptyw zachodnioeuropejskiego ruchu reformacyjnego i reformator-
skiego. Bractwa — w jego opinii — powstaly jako odpowiedz elit prawostawnych na
polityke kurii rzymskiej na ziemiach biatoruskich i ukrainskich®. Podobny osad
wyrazil historyk ukrairiski Sergiusz Plochij®.

Odmienny poglad zaprezentowat Iwan Flerow, ktéry geneze bractw na zie-
miach litewsko-bialoruskich interpretowal jako powstanie nowych organizacji

31

K. Chodynicki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370—-1632,
Warszawa 1934, s. 179.

2 B. Typssk, Lapeopoocvkuti nampiapxam y kinyi XVI cm.: xpusa i cnpobu pepopm,
[B:] Ilpoopwvnua. Icmopuuni ma ginonoeiuni po3sioxu, npuceaueni 60-pivuto akademixa Apocnasa
Icaecsuua, Y. b. SIkumosud, JIpBiB 1998, c. 189-204; idem, Kuesckas uepapxus, Koncmanmumo-
nonvckuti nampuapxam u yHus ¢ Pumom, [B:] 400 nem Bpecmckoii yepxosHoti ynuu (1596-1996):
Kpumuueckas nepeoyenxa. CO0pHUK Mamepuanos mex0yHapooHozo cumnosuyma. Heiimezen, I'on-
naxous, Mocksa 1998, c. 29-59; idem, Kpusa i pedpopma. Kuiscoka mumpononis, LJapzopodcokuti
nampiapxam i 2ene3a bepecmetickoi ywii, JIpsis 2000, c. 190-192, 216-217. Ten sam poglad o gee
nezie bractw wyrazit Wasyl Luciw, ktéry upatrywat ich poczatki rodowych organizacjach stowianie
skich oraz zachodnioeuropejskich gildiach i cechach kupieckich. B. Jlyuis, IJepkosni 6pamcmea
6 Ykpaini, ,borocnosus”, Pum 1973, c. 89-123.

3 C. CennIk, bpecmckas ynus: noosedenue umozos, [B:] 400 nem Bpecmckoil yepkosHoti yHuu

(1596-1996): Kpumuueckas nepeoyerxa: COOPHUK MAMepUanos meioyHapooHozo cUMNo3uyma,
Heiimezen, Ionnanous, Mocksa 1998, c. 16.

#* 0. . JleBunikuit, Buympennee cocmosnue 3anadHo-pycckoti yepKeu 8 nonvCKO-umoB8cKoM 2o-

cyoapcmee 6 korue X VI 6. u ynus, Kues 1884, c. 15.

¥ 0. WM. leBuuxuit, Coyunuarcmso 8 Ionvue u F020-3anaonoii Pycu [B:] ,,Kuesckas Crapuua”,

m. 11, 1882, c. 25-27, 193-224, 401-432.

% C. H. Ilnoxuit, [Tancmeo u Ykpauna: nonumuka pumckoi Kypuu Ha ykpaunckux semnax é XVI-

XVII 68., Kues 1989.
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cerkiewnych, rozwinietych pod wptywem prawa magdeburskiego®’. Wedtug Fle-
rowa, ,,mieszczanie danego miasta, przyjmujacy prawo magdeburskie, otrzymy-
wali wewnetrzne prawa, swoje sady i urzedy. Wtadza administracyjna nalezata do
burmistrzéw i rajcéw, sagdowa za$ do wajtéw, tawnikéw i sedziéw. RzemieSlnicy
byli skupieni w cechach. Cechy tworzyly korporacje, posiadajace wlasng regute,
struktury i wladze. RzemieSlnikéw jednego cechu nazywano bractwem. Bractwo
cechowe posiadato wlasng cerkiew, na ktérej utrzymanie tozyto Srodki pieni¢zne
(...). Cechy i bractwa cerkiewne posiadaty wiele elementéw wspdlnych: wspdlny
zarzad, wlasny sad, coroczne wybieranie czterech braci do kierowania sprawami
brackimi, wspdlny skarb, do ktérego wptywaly pieniadze. Bractwa cechowe i cer-
kiewne posiadaly podobne obowigzki wobec swych czionkéw (pomoc chorym,
rodzinom zmartych)”*. Flerow w swym poréwnaniu nie zauwazat podstawowej
réznicy miedzy bractwami a cechami. Cechy oprécz spraw rzemieSlniczych posia-
daty jedynie czeSciowo religijny charakter, podczas gdy bractwa cerkiewne miaty
niemal wylacznie konfesyjne oblicze swej dzialalnosci.

Podobnie Mikolaj Kojatowicz udowodnial, ze bractwa powstaly w oparciu
o cechy miejskie, sktadajace si¢ z rzemies§lnikéw tej samej branzy*. Zadaniem ich
byta obrona intereséw grupy rzemieslniczej. Z czasem samodzielne organizacje
cechowe tworzyly zamkniete struktury, ktére odgrywaty wazna role w zyciu spo-
feczno-politycznym miasta. W historiografii polskiej poréwnaniem rozwoju bractw
z organizacjami cechowymi zajmowal si¢ Jan Ptasnik. W miastach o zréznico-
wanej strukturze wyznaniowej statuty cechowe faworyzowaly katolikéw. Rzad-
ko panowaty w nich stosunki tolerancyjne*’. Cechy byty w zasadzie instytucjami
katolickimi, chociaz nalezeli do nich wyznawcy innych wyznan chrzescijaniskich.
W ich wewnetrznej strukturze uprzywilejowane stanowiska zajmowali katolicy.
System ten powodowal narastanie nietolerancji wyznaniowej wewnatrz cechow*'.
Byt to dodatkowy impuls do tworzenia przez prawostawnych organizacji zawodo-
wych o charakterze religijnym.

Mikotaj Skabatanowicz poszedt dalej w ocenie wptywu prawa magdeburskie-
go na rozwo6j bractw. W ich rozwoju historycznym badacz wyrdznial trzy gitéwne
okresy: 1) w poczatkowej fazie rozwoju bractwa stanowity odmiane gildii z tg
réznica, iz ich dziatalno$¢ nie miata tak wykrystalizowanego charakteru jak gil-
die, a gféwnie skoncentrowana byla na potrzebach Cerkwi, stad tez ich pdZniejsza

7. O. ®nepos, O npasocnasHvLX UepKOBHbIX 6pAmMcmeax, npomuso0eiicmeosasuiux yHuu

6 F020-3anaonoti Poccuu 6 X VI, XVII u XVIII cm., CaukTt-Iletep6ypr 1857, c. 14-16.
3 Ibidem, c. 15.

¥ M. O. Kosinouy, Ymenue o yepkosHvLx 3anadHopycckux 6pamcmaax, ,,Jlenp” 1862, Ne 36, c. 5;

Ne 37-42; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 13.

40 J. Ptasnik, Miasta i mieszczaristwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 124, 125.

4 J. Morzy, Geneza i rozwdj cechow wileriskich do korica XVII w., s. 33.
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nazwa ,,.bractwa cerkiewne”. Tego typu bractwa funkcjonowaty w XV w., a wigk-
szego znaczenia nabraly w nastepnym stuleciu*’; 2) w II polowie XVI i XVII w.
w bractwach cerkiewnych ksztattowaty sie cele pozareligijne. Ich dziatalnos¢ przy-
jela charakter obronno-religijny (autor nawigzuje tu do dzialari obronnych gildii)*;
3) w XVII i XVIII w. powstawaly bractwa o obliczu kupiecko-rzemieSlniczym,
ktére poza celami religijnymi prowadzity sprawy handlowe i rzemie§lnicze*.

Z kolei Stiepan Gotlubiew uwazal, ze bractwa rozwijaly si¢ opierajac si¢ na
prawie patronatu, funkcjonujagcego w XV-XVII w. na terenie Rzeczypospolitej.
W dobrach szlacheckich patronat byt jednoosobowy. W miastach rzadzacych si¢
prawem magdeburskim opiekunami cerkwi pozostawali sami mieszczanie. Cer-
kiewne bractwa — wedlug S. Golubiewa — to nic innego jak rozwijajace si¢ pod
kolektywnym patronatem (ktitorstwem) zwigzki religijne*. Wypada zaznaczy¢, ze
specyficzne zwigzki religijne zrzeszaly przewaznie grupe ludzi o jednakowych za-
interesowaniach i najczeSciej wykonujacych te samg prace. Poglad ten wydobywa
na pierwszy plan element cerkiewnej dzialalnoSci bractw, pomijajgc inne formy
aktywnosci (politycznej, spotecznej, kulturalnej). Rada miejska i wdjt mieli nie-
wielki wptyw na zarzad bractwa, pomimo ze sprawowaly patronat nad lokalng
cerkwig?.

Zachodniej koncepcji genezy bractw bronit Nikotaj Suworow. Wedtug niego
instytucje brackie przybyly z Europy Zachodniej i podobnie jak Iwan Flerow in-
terpretowal powstanie bractw na ziemiach litewsko-biatoruskich jako powstanie
nowych organizacji cerkiewnych rozwini¢tych pod wplywem prawa magdebur-
skiego*’. Obaj w swym poréwnaniu nie dostrzegali podstawowych réznic miedzy
bractwami a cechami. Na inne przyczyny powstania bractw cerkiewnych zwro-
cit uwage Mikotaj Pokrowski. Wedtug tego historyka bractwa byly organizacja-
mi miejskiej burzuazji walczacej z feudatami o dominujaca pozycje w mieScie.
Gléwnym powodem tworzenia bractw byly interesy ekonomiczne i spoteczne ich
cztonkéw*. Oficjalna wyktadnia historiograficzna przyjeta w pewnych momentach

# H. CxabamaHoBud, 3anadno-Esponeiickue eunvouu u 3anadno-pycckue 6pamcmea, ,XpucTiu-

aHckoe uTeHme”, 4. I, 1875, NeNe 9-10, c. 290-313.
4 Ibidem, c. 313-319.
4  Ibidem, c. 319-327.

4 C.T.Tony6es, O nepsvix spemenax Kueso-bozosienenckozo 6pamcmea u uikonvi npu Hem, ,,Ipy-

ab1 Knesckoit [lyxoBHoit Akagemun’, Ne 3, 1882, c. 233-254; idem, Mcmopus Kuesckoii [JyxosHotl
Axademuu, BbIIL 1: [lepnop no-morunanckuii, Kues 1886, c. 79-83.

% A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 11.

4 H. C. CyBopoB, YuebHuk yepkosHozo npasa, Mocksa 1913, c. 116, 117; V1. O. ®nepos, O npaso-

CTIABHVIX UePKOBHBIX Opamcmeax, c. 14.
4 Mikotaj Pokrowski w pierwszych latach istnienia ZSRR widzial dzialalnosé bractw jako ele-

ment walki klasowej. M. H. ITokposckuit, Pycckas ucmopus ¢ opesHeiiuiux épemen, 7. II, Mocksa
1926, c. 154; 1. I1I, Mocksa 1913, c. 31-34.
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dziejowych w niektérych paristwach miata wptyw na to, jak pisano na temat bractw
cerkiewnych. W tych przypadkach widoczny jest wplyw ideologii na prezentowane
w publikacjach poglady, bez wyciggania konkretnych wnioskéw.

Analizujac zagadnienie genezy bractw nalezy podnie$¢ problem roli elementu
Swieckiego w Cerkwi prawostawnej. W dawnej Rzeczypospolitej patronat nad po-
szczegdlnymi parafiami wiejskimi sprawowali wlasciciele majatkow, a w miastach
— mieszczanie, od schytku XVI w. zorganizowani w bractwa cerkiewne. Udziat
Swieckich w sprawowaniu opieki nad Cerkwig nie wynikat z idei ruchu reforma-
cyjnego, ale z tradycyjnej dla Kosciota wschodniego ,,soborowosci”. Praktyka taka
nie byta zwyczajem, a prawem ustrojowym Cerkwi, na co zwrécit uwage Wiacze-
staw Zaikin®. Cechg charakterystyczng podejscia rosyjskiej historiografii z korica
XIX w. byt jej konfesyjny charakter. Ogdlng cecha licznych publikacji tego czasu
byto udowodnienie tezy, ze bractwa powstaly do obrony tozsamosci ruskiej przed
katolicka, jezuicka propaganda. Inicjatorami powstania bractw mieli by¢ patriar-
chowie wschodni. Ideologia bracka miata by¢ zawsze antykatolicka®®. Wiodzimierz
Antonowicz réwniez dopatrywal sie w inicjatywach patriarszych z lata osiemdzie-
sigtych i dziewigcdziesigtych XVI w. podstaw do powotania bractw. Historyk trak-
towal bractwa jako ,,moralng opozycje wiernych” przeciwko przygotowywanej
unii koscielnej”'. Na dominujacg role patriarchéw wschodnich przy powstawaniu
bractw, zwlaszcza stauropigialnych, zwrdcil réwniez uwage Leonid Tymoszenko™.

O innych przyczynach towarzyszacych zaktadaniu bractw pisal Eugeniusz
N. Medyniski. Uwazat on bractwa cerkiewne za forme obrony prawostawnej spolecz-
nosci Rzeczypospolitej w obliczu jej narodowego i religijnego zagrozenia. Edward
Medynski koncentrowal si¢ na politycznych aspektach powotywania bractw,
W mniejszym stopniu zwracajac uwage na problemy ekonomiczno-spoteczne™.

W nowszej literaturze przedmiotu genezy bractw cerkiewnych upatrywano
w wielu czynnikach. W gruntownym opracowaniu po§wigconym dziejom bractw

¥ B. 3aukuH, Yuacmue c6emckoz0 snemeHma 6 yepKosHOM ynpasnieHuu, 6bi60pHoe HA1AN0 U Co-

6oprocmy 8 kuesckoti mumpononuu 8 XVI u XVII sexax, Bapurasa 1930, c. 49-64.

0 M. O. Kostnmosud, J/Tumosckas yepkosHas yHus, T. 1, CaHKT-HeTepéypr 1859, ¢. 80-108; idem,

ITybnuunvle nexyuu o 6pamcmeax, ,TOMCKUe eapxuaabHble BefloMocTi’, Ne 3, Tomck 1859; idem,
Jlumosckas yepkosnas yHus, 1. I-1I, Cankr-ITetepOypr 1859-1861.

31 B. b. AHToHOBUY, O6 yHUU U COCMOSHUU NPABOCIABHOL yepKeu ¢ nonosurvl X VII 0o koHua

XVIII cm., [B:] Apxue FOzo-3anadnoti Poccuu, usdasaemuiil spemenHo0 Komuccueio 01 pasbopa
OpesHUX axmos, evicouaiiuie yupexoennorw npu Kuesckom, Ilodonvckom u Bonvinckom 2eHepan-zy-
6epramope, 4.1, 1. 4, Kues 1871, Beepenne.

2 JI. Tumouterko, Cmasponizis yepxosHux 6pamcms y konmexcmi Bepecmeticoxoi yHii. Icmopio-

epagpiunuti acnexm, [B:] Confraternitas. Ykpaina: kynomypua cnadujuna, HayioHanvHa céidomicmo,
aepyfcaeuicmb, BBIIN. 15,2006-2007, c. 250-267.

3 E. M. Mepuncokuit, Bpamckue wxonvt Ykpaunvt u Benopyccuu 6 XVI-XVII 66. u ux ponv

6 soccoedurenuu Ykpaunot ¢ Poccueil, MockoBa 1954; tenze, bpamcoki wikonu Yxpainu i Binopycii
8 XVI-XVII cmonimmsax, Kuis 1958.
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cerkiewnych Jarostaw Isajewicz uzasadnial, ze dawne formy organizacji rodowo-
-terytorialnej przygotowaly grunt do powotania bractw nowego typu. Na etapie
ich powstawania pojawity si¢ bratcziny, znane na ziemiach ruskich juz w XII w.,
cechy, gildie, patronat nad cerkwiami i monasterami, stowarzyszenia religijne
dzialajace przy Kosciele katolickim. Jarostaw Isajewicz wysunal na pierwszy plan
genezy bractw przyczyny ekonomiczno-polityczne. Obrona intereséw ekonomicz-
nych, religijnych i etnicznych w obliczu zagrozenia ze strony ludnosci polskiej,
wyznania katolickiego, zainspirowata prawostawng ludno$¢ ruska do tworzenia
bractw cerkiewnych*. Wasyl Uljanowski zwrdcit uwage na dwa etapy dziatalnosci
bractw wskazujgcych na ich rodowdd. Pierwszy trwal do 1586 r., kiedy bractwa
zajmowaly si¢ sprawami wewnetrznymi w Cerkwi: dziatalnoscig charytatywna,
dbaniem o moralno$¢ duchowieristwa i wiernych, zabezpieczeniem materialnym
cerkwi. Bractwa te cieszyly sie poparciem hierarchii cerkiewnej. W drugim etapie
w latach 1586—1596 bractwa utracily swoéj cerkiewny charakter i staty si¢ typowo
spofecznymi organizacjami czgsto zwalczajacymi hierarchi¢ i dziatajgcymi nie-
zgodnie z kanonami swojego KoSciofa. Niestety, autor tego pogladu nie uzasadnit
przekonywajacymi dowodami®.

Wspdlczesny badacz dziejéw bractw cerkiewnych Antoni Mironowicz zwrécit
uwage na inne elementy, ktore legly przy powstaniu bractw. W swoje monografii
o bractwach cerkiewnych w Rzeczypospolitej napisat: ,,Geneza tego niezwykle-
go fenomenu, jakim byly bractwa cerkiewne w XVI-XVIII w., wynikata z wielu
czynnikéw. Na powstanie bractw istotny wptyw mialy zasady ustrojowe Kosciota
prawostawnego oraz jego sytuacja na ziemiach litewsko-bialoruskich. Wszystkie
wyzej wymienione zjawiska funkcjonujace na terenie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego miaty znaczacy wptyw na uksztaltowanie si¢ nowego charakteru bractw
cerkiewnych. Ich powstanie wynikato wiec juz nie tylko z ustroju cechowego miast
i panujacych w nich stosunkéw wyznaniowych, ale ze wzrostu SwiadomoSci religij-
nej i kulturowej ludnosci ruskiej.

Obecnie poglad Antoniego Mironowicza jest uznawany przez wigkszos$¢ bada-
czy zagadnienia, chociaz we wspodtczesnych opracowaniach obserwuje si¢ powrot
do szukania genezy bractw w cechach rzemieslniczych, funkcjonujacych w mia-
stach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ludomir Biefikowski szesnastowieczne
bractwa uznat za zjawisko nowe ale uksztaltowane z wczes$niejszych wspélnotach
parafialnych. W XV i XVI stuleciu przybraty one posta¢ zinstytucjonalizowana,

4. . IcaeBuy, Bpamcmea ma ix ponv 8 possumxky ykpaincvkoi kynomypu XVI-XVIII cm., Kuis

1966, c. 16-22, 60; idem, Between Eastern Tradition and the Influences from the West: Confraterni-
ties in early modern Ukraine and Byelorussia, “Ricerche Slavistiche”, R., 1990, vol. 37, s. 269-293.

% B. L. YnbsaHoBcokuit, Icmopis yepkeu ma peniziiinoi Oymxu 6 Yxpaini, Ku. 3. Cepeduna XV ki-

Heup X VI cmonimms, Kui 1994. c. 215.

% A.Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 15-16; idem, Geneza bractw cerkiew-

nych, s. 28-29; idem, Kosciot prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2001, s. 43—45.
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wykazujacg podobieristwa do cechdéw rzemieSlniczych. Tak uksztattowane wspdl-
noty spoteczno-religijne dbaty materialnie o Swiatynie i duchowieristwo, prowa-
dzity dziatalno$¢ o§wiatowa i charytatywna®. Zbigniew Wojcik podkreslal, ze
bractwa cerkiewne taczyly w sobie cechy zwigzkéw religijnych i gospodarczo-za-
wodowych. Zmiana sytuacji spoleczno-religijnej w Rzeczypospolitej przeksztatca-
fa je w organizacje wyznaniowe, reprezentujace nizsze warstwy wiernych Cerkwi
prawostawnej. Konfraternie cerkiewne poprzez obron¢ praw swego wyznania, or-
ganizacj¢ placéwek oSwiatowych, szpitalnych, charytatywnych oraz wsparcie ma-
terialne uczestniczyly w procesie reformowania zycia wewnetrznego Cerkwi pra-
wostawnej®. Podobny poglad na genezg¢ powstania bractw cerkiewnych wyrazita
Beata Lorens”. Badaczka zwrdcila uwage, ze bractwa konsolidowaty wyznawcow
Cerkwi prawostawnej do obrony swej wiary oraz do walki ludnosci ruskiej z rza-
dzacym w miastach patrycjatem katolickim®.

Na inne aspekty przy omawianiu genezy bractw zwrdcit uwage Borys Floria.
Znakomity rosyjski badacz dziejéow prawostawia przedstawit dwa rézne nurty re-
formatorskie, ktére pojawity si¢ w Cerkwi w XVI w. na terenie Rzeczypospolite;.
Jeden byl reprezentowany przez biskupdw, a drugi przez elity Swieckie. Biskupi
poprzez starania o uzyskanie miejsc w senacie i uznanie wtadzy papieskiej pra-
gneli podnies¢ swoj autorytet w zyciu politycznym i spotecznym Rzeczypospolite;.
Skupiona w bractwach szlachta i mieszczanstwo opowiadaty si¢ za gruntownymi
reformami wewnatrz Cerkwi i catkowicie odrzucaty propagowang przez biskupéw
uni¢ koScielng. Bractwa cerkiewne, w mniemaniu wspétczesnego rosyjskiego hi-
storyka, to nic innego jak ruch reformatorski w Cerkwi, czesto o charakterze an-
tyhierarchicznym. Bractwa byly tez elementem procesu zalezno$ci duchowieristwa

57 L. Biefikowski, Organizacja Ko$ciota wschodniego w Polsce, s. 828—829; Por. réwniez A. Mi-

ronowicz, Kosciot prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 43—45.

8 Z. Wojcik, Dzikie Pola w ogniu. O KozaczyZnie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1961,

S. 65-66.

% B.Lorens, Gospodarczo-spoleczne funkcje bractw religijnych na pograniczu etnicznym polsko-

-ruskim (Rusi Czerwonej) w czasach nowozytnych, [w:] Granice i pogranicza. Historia codzienno-
Sci i doswiadczen, pod red. M. Liedke, J. Sadowska, J. Trynkowski, t. I, Biatystok 1999, s. 27-29;
idem, Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej w XVII i XVIII wieku, s. 39.

% B, Lorens, op. cit, s. 39. Podobne opinie wyrazili Juliusz Bardach i Leszek Cwikta. Por.: J. Bar-

dach, Bractwa cerkiewne na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1967, R. LXXIV, z. 1, s. 77-78; L Cwikla, Bractwa cerkiewne jako forma organizacji
ludnosci prawostawnej na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku, ,,Czasy Nowozyt-
ne” 2000, t. VITII(IX), s. 120-121.
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od patronatu $wieckich®. Podobng koncepcje na temat powstania i roli bractw
w ruchu reformowania Cerkwi wyrazifa Natalia Potoriska-Wasilenko®.

Biorac pod uwagg przedstawiong wyzej dyskusje w historiografii na temat ge-
nezy bractw cerkiewnych warto przywota¢ poglad Antoniego Mironowicza. ,,Kon-
flikty wyznaniowe w cechach i sytuacja, w jakiej znalazta si¢ Cerkiew prawostaw-
na, legly u podstaw powstania bractw cerkiewnych. Swoja dziatalnoscig objety
one kwestie wyznaniowe, kulturalno-oSwiatowe i spofeczno-polityczne. Istotny
wplyw na taki stan rzeczy miat rozwdj ruchu reformacyjnego, przygotowywanie
unii i wzrost zamoznoSci mieszczanstwa ruskiego. Bez wzgledu na to, jaki czyn-
nik mial decydujace znaczenie na uksztaltowanie si¢ bractw cerkiewnych (nadanie
praw magdeburskich, specyficzne stosunki wyznaniowe i spoteczne w miastach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), nalezy zaznaczy¢, ze posiadaly one wlasng ru-
ska tradycje, ktorej bezposredniej analogii nie mozemy znaleZzé w zachodnioeu-
ropejskich gildiach i cechach. Bractwa na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej nie
byly organizacjami masowymi, lecz skupiaty najaktywniejsza czes$¢ spotecznosci
prawostawnej (np. bractwo lwowskie w swej dlugiej historii nie liczyto jednocze-
$nie wigcej niz 50 czlonkéw). Bractwa, mimo swego nielicznego sktadu, w spra-
wach wolnosci religijnej i swobodnego rozwoju kultury narodowej wyrazaly pod-
stawowe interesy narodu ruskiego”®.

Poglad ten potwierdzaja informacje o pierwszych organizacjach brackich.
Pierwsze bractwo cerkiewne powstato na terenie Wilna ok. 1450 r. opierajac si¢ na
cechu kusnierskim. Powodem jego powstania byly stosunki panujace w wileniskich
cechach rzemie$lniczych. W wiekszosci cechéw wiadze byly zdominowane przez
osoby wyznania rzymskokatolickiego. Pomimo formalnego réwnouprawnienia re-
ligijnego cechy wymagaly od swych cztonkéw pewnych zobowigzan wzgledem
Kosciota taciiskiego (placenia sktadek duchowieristwu, uczestniczenie w nabo-
zefistwach katolickich). Obowigzek uczestniczenia w nabozenstwach koscielnych
wszystkich cztonkéw organizacji cechowej znajdujemy w wielu statutach cechow

¢ B. H. ®nopsi, Enuckonvl, npasocnasuas suamo u 6pamcmaa. Bonpoc o pedpopme yepxsu 6 no-

cneonue oecssmunemus XVI 6., [B:] M. B. Imurpues, b. H. ®nops, C. T. SIkoBenko, Bpecmckas yHus
1596 2. u obugecmeenHo-nonumuseckas 6opvba na Ykpaune u 6 Benopyccuu 6 xonuye XVI nauane
XVII 6., u.l. Bpecmckas ynus 1596. Mcmopuueckue npuuunvt coovimus, Ots. pen. b. H. ®nops;
Mocksa 1996, c. 95-116; idem, Kommenmapuu, [B:] Makapuii (Bynrakos), mutp. Mcmopus pycckot
uepxeu, kH. 5, Mocksa 1996, c. 421-492; idem, Omuouenus eocyoapcmea u uepkeu y 60CouHbLx
u 3anadnvix cnassau: (Inoxa cpedHesexosvs), Mockpa 1992, c. 136-143, 156.

€ H. [I. [TonoHcbka-Bacunenko, bpamcmea na Yxpaini, [B:] H. [I. [TonoHcbka-Bacunenko, Mumy-

ne i cyuacre, MiouxeH 1947; eadem, Icmopis Yxpainu, Kuis 1992, c. 383, 385.

% A. Mironowicz, Koscidét prawostawny w paristwie Piastow i Jagiellondw, s. 191; idem, Bractwa

cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 15-16; idem, Geneza bractw cerkiewnych, s. 28-29;idem, Kosciot
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wileniskich np. szewskim i rzezniczym®. W niektérych cechach rzemie§lniczych
réznowiercy mogli uwolni¢ si¢ od obowigzku uczestniczenia w nabozenstwach
Kosciota katolickiego przez wniesienie odpowiednich sum w charakterze kary za
nieobecnosé. Zycie cechowe byto regulowane wedtug §wigt Kosciota katolickiego.
Podczas wyboréw wladz cechowych pierwsi glosowali katolicy, a nastgpnie rze-
mieslnicy innych wyznan. Podobna sytuacja wystepowala przy zabieraniu glosu.
Stan taki odbiegat od ducha przywileju Zygmunta Kiejstutowicza z 1432 r. nadaja-
cego mieszczanom wilefiskim prawa magdeburskie i upodabniajacy ustrdj admini-
stracyjny miasta do Krakowa. Rada miasta z burmistrzem byta wybierana spoSréd
mieszkancéw Wilna. Do rady miejskiej mieli prawo wybiera¢ ,,potowicu zako-
nu rymskoho, a polowicu zakonu hreckoho”®. Liczba burmistrzé6w Wilna miata
by¢ réwna ,.religii rzymskiej i greckiej”. Uprzywilejowane stanowisko rzymskich
katolikéw w cechach rzemieslniczych zmusito prawostawnych cztonkéw cechéw
do tworzenia wlasnych organizacji o charakterze wyznaniowym. W ten sposéb
powstaly pierwsze bractwa cerkiewne na terenie Wilna. W ciggu X VI w. statuty
cechowe respektowaly zasade réwnosci wyznania katolickiego i prawostawia. Dla
przyktadu Zygmunt August w ustawie dla cechu szewskiego z 9 grudnia 1552 r. na-
kazywal, aby corocznie wybierano szesciu starszych po potowie z rzymskiej i grec-
kiej wiary®. Cwieré wieku pézniej Stefan Batory w przywileju dla tegoz cechu
dopuszcza do udziatu we wtadzach cechowych wyznanie augsburskie utozsamiane
w Wilnie z narodowos$cig niemieckg®’. Faworyzowanie katolikéw znajdujemy juz
w 1575 r. w postanowieniu braci cechu szewskiego. Postanowili oni ptaci¢ ksiedzu
rzymskiej wiary po cztery kopy rocznie oraz dawaé pieniadze na wosk oraz inne
potrzeby koSciofa katolickiego, za$ ,,popu wiary greckiej (...) bracia powinni dawac
takze z brackiej skrzynki na kazdy rok po dwie kopie litewskich”, a na Swiece lub
wosk dla cerkwi §w. Jana Chrzciciela kazdego roku pét kamienia wosku®. Sytu-
acja w cechach zmienita si¢ za panowania Zygmunta III Wazy. W 1594 r. doszto do
konfliktu w cechu szewskim migdzy mistrzami obrzadku rzymskiego i mistrzami
strony ruskiej, do ktérych dotgczyli wkrétce szewcy religii niemieckiej®.

¢ K. Chodynicki, O stosunkach wyznaniowych w cechach wileriskich od XV do XVIII w., [w:] Ksig-
ga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 1, Lwéw 1925, s. 117-131; idem, Kosciot prawostawny...,
s. 90-92.
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row, cerkwi w roznych sprawach, cz. I1, Wilno 1843, s. 6—8; M. I'pymeBcokuii, Icmopis Yxkpainu-
Pycu, 1. VI, c. 526-527.

% Akty cechow wileriskich 1495-1759. Zebrat i przygotowat do druku Henryk Eowmiariski przy
wspotudziale Marii Lowmiariskiej i Stanistawa Kosciatkowskiego, Poznan 2006, nr 39, s. 44—46.
7 Akty cechow wileriskich 1495—1759, nr 62, s. 78-83.

8 Akty cechow wileriskich 1495—1759, nr 56, s. 65-66.
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Bractwa posiadaly wtasne domy i rzadzily si¢ specjalnym statutem reguluja-
cym ich zycie wewnetrzne. Czlonkowie bractwa na wlasny koszt wyrabiali Swie-
ce, sycili miéd, ktéry byt spozywany podczas wielkich §wiat (Boze Narodzenie,
Wielkanoc). Na czele bractw stali wybierani corocznie starostowie, ktérzy przy
pomocy klucznikéw zarzadzali majatkiem bractwa. Starostowie rozstrzygali spory
i konflikty migedzy czlonkami bractwa, sprawowali nadzér nad Zyciem moralnym
ireligijnym. Pierwsze bractwa wileniskie byly wiec stowarzyszeniami o celach reli-
gijno-towarzyskich, skupiajgcymi rzemieslnikéw wyznania prawostawnego.

Rozwdj bractw cerkiewnych nastapit w miastach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w pierwszej polowie XVI w. Powstawaniu nowych bractw towarzyszyt
wzrost politycznego znaczenia mieszczanstwa w miastach posiadajacych prawa
magdeburskie, rozwoj zycia religijnego, na ktéry wplyw miala reformacja oraz
upowszechnienie si¢ kultury renesansowej. W miastach o mieszanej strukturze
wyznaniowej powstawanie bractw byto wywotane nie tylko potrzebami religijny-
mi, ale takze wzgledami spoteczno-politycznymi. Posiadanie legalnej organizacji
pozwalato cztonkom bractwa skuteczniej broni¢ ich §wieckich intereséw. Wsrod
spotecznosci brackiej rozwinat sie ruch dazacy do reformowania Cerkwi, a zwlasz-
cza do podniesienia poziomu moralnego i umystowego duchowienistwa i wiernych.

Tendencje reformatorskie najwczesniej pojawily si¢ wsréd prawostawnego
mieszczanstwa Wilna i Lwowa. Juz na poczatku XVI w. w Wilnie opierajac si¢ na
cechu garbarskim, kupieckim i kusnierskim powstato kilka bractw cerkiewnych™.
Regulaminy nowo powstatych bractw, zwane ustawami, byly podobne do statutéow
organizacji cechowych. Bractwa posiadaly wlasny samorzad i same rozstrzyga-
ly sady nad swoimi cztonkami. Wszyscy zobowigzani byli do wnoszenia sktadek
i sycenia miodu w wazniejsze Swieta. Podobne bractwa powstaly we Lwowie przy
cerkwiach Objawienia Pariskiego (1542) Zwiastowania NMP, Zasnigcia NMP, §w.
Mikoftaja (1544) i Wiszni przy cerkwi $w. Tréjcy (1563)”". Bractwa zajmowaly si¢
przewaznie sprawami religijnymi i filantropijnymi. Niekt6ére z nich utrzymywa-
ly szpitale, opiekowatly si¢ wdowami i sierotami, udzielaly kredytéw zubozalym
cztonkom, organizowaly uroczystosci §wieckie i religijne.

Podsumowujac dyskusje na temat genezy bractw cerkiewnych, trzeba zwrdécic
uwage, ze byly one zrzeszeniami wyznaniowo-narodowymi, zorganizowanymi na
zasadzie dobrowolnosci, skupiajacych ludzi Swieckich i duchownych wywodzacych
sie¢ z réznych stanéw i warstw spolecznych, wyznawcéw Cerkwi prawostawne;.
Organizacje te powstawaly poczawszy od XV w. na wschodnich obszarach Rze-
czypospolitej. Organizacje brackie przy cerkwiach i monasterach funkcjonowaty
wylacznie na terenie Rzeczypospolitej. Z tego powodu trudno jest dopatrywac si¢

0 W. Luksza, W sprawie prawostawnych bractw miodowych..., s. 288.
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ponv, c. 28.
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analogii z innymi stowarzyszeniami kosScielnymi w innych krajach. Instytucji tych
nie znano w innych panstwach, w ktérych mieszkaiicami byli wyznawcy prawosta-
wia. Z uwagi na cele i zadania prawostawnych bractw cerkiewnych nie mozna ich
faczy¢ z konfraterniami unickimi czy facifiskimi. Najtrafniejsza definicje bractwa
cerkiewnego przedstawita starszyzna bractwa kijowskiego w 1625 r. w piSmie do
cara moskiewskiego Michata I Fiodorowicza (1613-1645): ,,Bractwem si¢ nazywa,
kiedy chrzedcijanie prawostawni, zyjacy posréd Lachéw, unitéw i przekletych he-
retykéw, i chcac wytaczy€ sie sposrdd nich i nie mie¢ z nimi nic wspdélnego, sami
ze sobg miloscia facza sig, imiona swoje w jedno spisuja i braémi si¢ nazywaja,
a tak mocniej i predzej innowiercéw odeprze¢ mogg”’?. Powyzsze wyttumaczenie
pisane przez samych cztonkéw tego specyficznego stowarzyszenia wiernych wy-
znania prawoslawnego najpetniej oddajg jego geneze, istot¢ i charakter.

A dispute about the origin of Orthodox
Brotherhoods in the historical literature

Summary

The article has discussed the issue of origin of Orthodox Brotherhoods. His-
torians’ opinions on the origin and background of Orthodox Brotherhoods differ
considerably. Some historians claimed they derived from House Brotherhoods op-
erating in Ruthenia, others believed they were established in effect of Magdeburg
Law while some connected their beginnings with craft guilds. Moreover, it was
also assumed that Orthodox Brotherhoods emerged due to the attempted defence to
preserve Orthodox Church in difficult religious and political conditions, or the at-
tempted reforms of Orthodox Church in effect of the decline of Orthodox hierarchy
at the end of the 16th century. The article invokes different opinions of Polish and
Russian historians as well as the author’s own opinion thereon.

Key words: Orthodox Church, Orthodox Brotherhoods, The Republic of Poland,
religious associations, denominational relations.
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