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Streszczenie

Ograniczenia w nadmiernym zadtuzaniu si¢ jednostek samorzadu terytorialnego musza skloni¢ osoby
odpowiedzialne za budzety do nowego podejécia w zarzadzaniu §rodkami publicznymi. Taka sytuacja wy-
maga nie tylko poszukiwania nowych zrédel dochodu, ale takze aktywnego zarzadzania srodkami samo-
rzadu oraz wykorzystania dostepnych rozwiazan prawnych w zakresie realizacji inwestycji. Samorzady sa
zmuszone do poszukiwania instrumentéw i struktur finansowania niewywierajacych bezposredniego wplywu
na wskazniki dtugu i obstugi zadluzenia. Rozwiazaniem, zapewniajacym ciaglos¢ proceséw inwestycyjnych
w samorzadach, moze okaza¢ si¢ partnerstwo publiczno-prywatne.

Istota PPP jest dlugotrwata relacja biznesowa pomiedzy partnerem publicznym i prywatnym, ktérej ce-
lem jest stworzenie infrastruktury umozliwiajacej §wiadczenie ustug o charakterze publicznym. Pomimo kil-
kuletniego oktresu funkcjonowania ustawy o PPP w Polsce, postepowan na realizacje przedsiewzigé¢ w tej
formule wciaz jest za malo w stosunku do potrzeb inwestycyjnych w JST.

Autor prezentuje PPP jako efektywny model zarzadzania budzetem samorzadéw w gospodarczo nie-
stabilnym otoczeniu, jak réwniez na podstawie ankiety skierowanej do JST poszukuje przyczyn braku zainte-
resowania realizacja projektéw w tej nowej formule.
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PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP AS NEW MODEL OF ADMINISTERING PUBLIC
FUNDS

Summary

The limitations on incurring excessive debt by local government units must encourage persons respon-
sible for budgets to adopt a new approach to public funds management. Not only does such a situation re-
quire secking new sources of income, but it also necessitates active management of self-government assets,
as well as using accessible legal means as regards investment implementation. Self-government bodies are
forced to seek such financing instruments and structures that do not have a direct impact on debt indicators
and debt service indicators. A public-private partnership can prove to be the solution which guarantees the
continuity of investment processes conducted by self-government bodies.

The essence of public-private partnership is a long-term business relation between the public and pri-
vate partner whose aim is to create infrastructure enabling the delivery of public services. In spite of the fact
that the act on PPP was passed in Poland three years ago, the number of initiatives using this formula is still
insufficient in relation to the investment needs of local government units.
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The author presents PPP as an efficient management model of LGU budgeting in an economically un-
stable environment. Moreover, based on a survey among LLGUs, he investigates the possible reasons for the
lack of interest in the implementation of projects in the new formula.

Key words: public-private partnership, financing of local government units

1. Wstep

Ustawa g dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publicino-prywatnym umozliwia finan-
sowanie inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego (JST) w ramach wspélnych
inicjatyw sektora publicznego i prywatnego. Mimo ze legislacyjna mozliwo$¢ zawierania
takich przedsiewzi¢¢ istnieje juz od kilku lat, to wciaz nieliczna ilo$¢ samorzadow
zdecydowala si¢ na ich realizacj¢. Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) dla sekto-
ra samorzadowego jest nie tylko sposobem zwickszenia poziomu inwestycji, ale takze
innym modelem zarzadzania §rodkami budzetowymi. Poszukiwanie nowych rozwigzan
finansowania inwestycji determinuje pogarszajaca si¢ kondycja finansowa samorza-
doéw oraz legislacyjne ograniczenia mozliwosci zwigkszania zadtuzenia w JST. Wyko-
rzystanie PPP to bardziej efektywny sposéb gospodarowania §rodkami publicznymi,
jednak wciaz napotyka on batiery, ktére moga znajdowac si¢ po stronie: organéw sa-
morzadowych, przedsigbiorcéw lub przepiséw wykonawczych. Celem artykulu jest
proba okreslenia przyczyn braku zainteresowania samorzadéw formula inwestycji w ra-
mach PPP na podstawie analizy wynikéw badania ankietowego. Badanie przeprowa-
dzono za pomocs ankiety skierowanej do JST dwéch wojewddztw: warmifisko-mazuz-
skiego 1 podlaskiego, podczas odbywajacych si¢ kongresow samorzadowych w 2012
roku.

2. Istota partnerstwa publiczno-prywatnego

Sposéb realizacji przedsiewzieé inwestycyjnych w ramach wspolpracy pomiedzy
partnerami publicznymi a partnerami prywatnymi nie jest zagadnieniem nowym. Idea
budowy i organizacji przedsigwzie¢ stuzacych ogdtowi byla wykorzystywana juz w sta-
rozytnosci. Tak budowano: akwedukty, fortyfikacje wojskowe, drogi czy tez $wiad-
czono ustugi kurierskie. Przez lata ta forma wspoltpracy ewaluowala i rozprzestrze-
niata si¢ w wigkszosci gospodarek tak, by w czasach wspotczesnych usankcjonowad
ja prawnie. Nowoczesna formuta i samo pojecie PPP pojawito si¢ w Stanach Zjed-
noczonych w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia [Yescombe 2008 s. 19]. Lata
dziewigédziesigte to rozwdj PPP w formie pryjectfinance, projektéw inwestycyjnych, w kté-
rych przedsigbiorca prywatny przejmowal ryzyko przedsiewziecia w zamian za czet-
panie z niego pozytkéw i eksploatacje majatku publicznego. Jednym z wigkszych pro-
jektow w tej formule byl Private Finance Initiative z 1992 r. w Wielkiej Brytanii, ktory
zostal wprowadzony przez konserwatywny rzad, w celu zaangazowana sektora prywat-
nego w publiczne przedsiewziccia oraz transfer ryzyk z nimi zwigzanych, do sektora
prywatnego. Do kwietnia 2003 roku, w ramach PFI, zorganizowano 570 projektow
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na laczng sume 36 mld funtéw, zas przeplywy srodkéw z inwestycji do sektora pry-
watnego w kolejnych latach sa szacowane na okoto 110 mld funtéw [Grahame 2003
s. 3]. Wspdlczesnie omawiane przedsigwzigcia z powodzeniem s realizowane na
calym $wiecie w wielu branzach. Pozwala to wyodrebnic cechy charakterystyczne tej
formy wspolpracy [Koztowska 2011 s. 14]:
jest to umowa wieloletnia (dtugoterminowa) zawarta pomig¢dzy podmiotem
publicznym a partnerem prywatnym;

—  obydwie strony umowy sa zaangazowane w jej wykonywanie;

—  przedmiotem umowy jest przedsigwzigcie, co oznacza, ze partner prywatny
jest zaangazowany w kilka etapéw realizacji inwestycji, tj. np.: zaprojekto-
wanie, budowa, finansowanie, eksploatacja;

—  wlasnos§¢ powstalej infrastruktury przez okres obowiazywania umowy pozos-
taje po stronie podmiotu publicznego albo zostaje przeniesiona na podmiot
publiczny po zakoniczeniu umowy;

—  partner prywatny osiaga przychody, z realizowanego w ramach PPP przed-
sigwzigcia, w postaci pozytkéw, ktdre ono przynosi np. w postaci ptatnosci
podmiotéw trzecich albo w postaci platnosci ze strony podmiotu publicz-
nego;

—  umowa o PPP jest oparta na podziale ryzyka,;

—  ze wzgledu na specyfike jednej ze stron umowy (podmiot publiczny), pod-
stawa do zawarcia umowy o PPP powinna by¢ korzys¢ dla interesu pu-
blicznego z zastosowania tej formuly realizacji przedsigwzigcia.

Istota PPP jest dtugotrwale partnerstwo, ktérego celem jest stworzenie infrastruk-
tury umozliwiajacej $wiadczenie ustug o charakterze publicznym. Stad dziatania pre-
ferowane w jego ramach to: infrastruktura, edukacja, zdrowie, gospodarka wodna
czy administracja publiczna.

Wedtug Brzozowskiej, PPP mozna rozpatrywac jako [Brzozowska 2012 s. 33]:

—  wszelkie formy wspolpracy sektora publicznego i prywatnego na niwie inwes-

tycji o charakterze publicznym (gléwnie infrastrukturalnych);

—  udzialy kapitalowe sektora publicznego i prywatnego.

Podobny ksztalt maja takze regulacje przyjete w Polsce Ustawq z dnia 19 grudnia
2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym. Artykut 1 ust. 2 ustawy definiuje PPP jako
wspolng realizacje przedsiewzigcia opartg na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmio-
tem publicznym i partnerem prywatnym. Podmiot publiczny zgodnie z art. 2 ustawy to:

a) jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finan-
sach publicznych;

b)  inna, niz okre§lona w lit. a, osoba prawna, utworzona w szczegdlnym celu za-
spokajania potrzeb o charakterze powszechnym nie majacych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym
przepisie oraz w lit. a, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio
przez inny podmiot:

—  finansuja ja w ponad 50 % lub
—  posiadajg ponad potowe udziatéw albo akeji, lub



Ekonomiczne i prawne bariery rozwoju partnerstwa. .. 109

—  sprawujg nadzér nad organem zarzadzajacym lub maja prawo do po-
wolywania ponad potowy skiadu organu nadzorczego lub zarzadza-
jacego;

¢)  zwiazki podmiotéw, o ktérych mowa w lit. a 1 b.

Zgodnie z art. 2 pkt. 2 Ustawy o PPP, pojecie partnera prywatnego oznacza przedsie-
biorce lub przedsigbiorce zagranicznego, jednak ustawa nie wprowadza szczegodlne;j
definicji przedsigbiorcy. W doktrynie przyjmuje sig, ze nalezy stosowaé definicje przed-
sibiorey ujeta w Ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarezej, zgodnie z ktora przedsie-
biorcg jest: osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsi¢biorcow uznaje si¢ takze wspolnikéw
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4
Ustawy o swobodzie dziatalnosii gospodareze)). Przedsigbiorca jest np.: spotka prawa han-
dlowego, spoéldzielnia, przedsicbiorstwo panstwowe, spotdzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe [Ustawa o partnerstwie. .. 2009 s. 173].

Szerokie zdefiniowanie zaréwno partnera publicznego, jak i partnera prywatnego
daje mozliwosci wykorzystania zapiséw ustawy w wielu przedsigwzigciach. Wybér pat-
tnerow, zgodnie art. 4 pkt. 1, 2 Ustawy o PPP, nastepuje na bazie Ustawy g dnia 9 stycznia
2009 1. 0 koncesji na roboty budowlane lub nsing, jesli wynagrodzeniem partnera prywatnego
jest prawo do pobierania pozytkéw z przedmiotu partnerstwa publiczno-prawnego
albo przede wszystkim to prawo wraz z zaplata sumy pienieznej. W innych przypad-
kach, wyboru partnera dokonuje si¢ stosujac przepisy Ustawy Prawo gamdwier publicz-
nych 2 29 styeznia 2004 1.

Partnerstwo jest realizowane na podstawie wieloletniej umowy, do ktérej stosuje
si¢ wyzej wymienione: ustawy, kodeks cywilny, kodeks handlowy lub inne szczego-
towe akty prawne w zaleznosci o przedmiotu inwestycji. W umowie podmiot publicz-
ny okresla podstawowe cele 1 warunki realizacji przedsigwzigcia publicznego i zobowia-
zuje si¢ do wspoldziatania w przedsiewzieciu, rowniez przez wniesienie wkladu wiasne-
go. Partner prywatny podejmuje si¢ realizacji przedsigwzigcia publicznego, zgodnie
z umowa, w celu realizacji zyskéw. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przedmiotem umowy nie
jest tylko wytworzenie okreslonego dobra publicznego, lecz réwniez dugoletnie za-
rzadzanie nim oraz czerpanie zyskdéw przez partnera publicznego w postaci zabezpie-
czenia potrzeb mieszkanicéw danej spolecznosci.

W projektach PPP mozna doszukiwac si¢ wielu niedoskonalosci, ale w zestawie-
niu z ciagle rosngcymi potrzebami inwestycyjnymi JST jest to, bez watpienia, korzystna
forma realizacji spotecznych projektow. Jej walory to miedzy innymi [Kozlowska 2011
s. 28):

—  zwickszenie zapotrzebowania na inwestycje — w przypadku ograniczonych
srodkéw finansowych na realizacje przedsigwzie¢ inwestycyjnych (jednak nie
moze by¢ to zasadniczy powdd realizacji przedsiewziecia w formule PPP);

—  alokacja ryzyka pomigdzy strony umowy o PPP — przeniesienie odpowie-
dzialnosci za ryzyko na strong, ktéra posiada kompetencje w zakresie zarza-
dzania nim;
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—  ograniczenie kosztoéw realizacji przedsigwzigcia — ma to miejsce w zwiazku
z realizacja co najmniej czeSci przedsiewziecia przez partnera prywatnego,
ktory, z racji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ma sktonnosci do opty-
malizacji kosztow i efektywniejszego zarzadzania kosztami niz w podmio-
tach publicznych;

—  zwickszenie szansy na generowanie dodatkowych przychodéw — w zalezno-
$ci od rodzaju przedsiewzigcia 1 konstrukeji umowy jest mozliwe korzystanie
z tych przychodéw przez podmiot publiczny (zwickszenie przychodéw po-
datkowych miasta, np.: podatek dochodowy od firm oraz zatrudnionych dzigki
realizacji inwestycji, przychody z tytulu sprzedazy gruntu pod budowe
infrastruktury towarzyszacej);

—  podwyzszenie jakosci §wiadczonych ustug i korzystanie z &now-how partne-
ra prywatnego — co sprzyja zwickszeniu atrakcyjnosci infrastruktury dla od-
biorcéw w stosunku do inwestycji prowadzonych metoda tradycyjna;

—  zwigkszenie efektywnosci dziatania administracji publicznej — co ma miejsce
zardwno w zakresie realizacji przedsiewzigcia w formule PPP (poprzez pro-
fesjonalne zarzadzanie nim przez partnera prywatnego), jak 1w obszarze
innych zadan i ustug publicznych, realizowanych przez administracje przez
wydzielenie przedsiewzieé, przekazanych do realizacji podmiotom zewnet-
rznym;

—  wprowadzenie konkurencyjnosci $§wiadczonych ustug na rynek ustug pub-
licznych — powoduje to zwrdcenie uwagi na pozytywne cechy i mechanizmy
$wiadczenia uslug;

—  promocja wizerunku podmiotu publicznego — poprzez zamknigcie finanso-
we skomplikowanego przedsiewzigcia, a takze dzigki osiagnicciu wartosci
dodanej przez podmiot publiczny za sprawa zaangazowania partnera pry-
watnego w realizacje przedsiewzigcia.

Pomimo niekwestionowanych korzysci, w Polsce realizacja inwestycji publicznych
za posrednictwem formuly PPP wciaz nie jest popularna. W okresie obowiazywania
Ustawy o PPP oraz Ustawy o koncesji na roboty budowlane lnb ustngi, od 2009 roku, projektow
ogloszonych w tej formule bylo: 41 w roku 2009, 62 w roku 2010, 15 w roku 2011
— w sumie 118 ogloszen, a uwzgledniajac ponownie oglaszane postepowania, rze-
czywista liczba projektéw w latach: 2009, 2010 1 2011 wyniosta odpowiednio: 35, 52
114 — wsumie 103 [Herbst, Jadach-Sepioto 2012 s. 29]. Nieco wigcej inwestycji
PPP zanotowano w pierwszym pétroczu 2012 roku. Jak podaje Fundaga Centrum
PPP, liczba ogloszonych projektéw to 23 o wartosci postgpowan prawie 2 mld zl
[Pronifiska 2012 s. 10]. Tak mata liczba realizacji projektéw w stosunku do ogromnych
potrzeb inwestycyjnych JST wymusza poszukiwanie przyczyn braku zainteresowa-
nia ta formgq realizacji inwestycji.
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3. Dlaczego JST powinny wykorzystywac PPP?

Jednostki Samorzadu Terytorialnego (JST) oraz ich zwiazki, zgodnie z art. 9 pkt.
Ustawy 2 dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, wchodza, w skiad sektora fi-
nanséw publicznych. Ich deficyt i zadluzenie wplywa bezposrednio na budzet pad-
stwa. Rosnaca liczba zadai wlasnych i zleconych oraz konieczno$é odnawiania za-
sobow i prowadzenia inwestycji powoduje, ze od 2008 roku budzety JST w skali
kraju zamykaly si¢ deficytem. W roku 2008 — 2,6 mld, w2009 — 13 mld, w 2010 —
15 mld, w2011 — 10,2 mld. Jak podaje Ministerstwo Finanséw, deficyt ten jest
finansowany przede wszystkim przez zewngtrzne zrédla finansowania. W 2010 ro-
ku tylko 20 % deficytu pokryto przychodami wlasnymi, reszte stanowily zrédla ze-
wnetrzne. Skutkuje to wzrostem dlugu JST, rosnacym szybciej niz dtug Skarbu Pan-
stwa oraz wzrostem kosztow jego obstugi. Zdaniem Ministra Finanséw, konieczne sa
ograniczenia w nadmiernym zaciaganiu zobowiazan. Pierwszym z nich jest art. 243
znowelizowanej Ustawy o finansach publicnych, ktory zacznie obowiazywac od 2014 roku.
Stwierdza on, ze organ stanowiacy JST nie moze uchwali¢ budzetu, ktérego realiza-
cja spowoduje, ze w roku budzetowym oraz w kazdym roku nastgpujacym po roku
budzetowym relacja tacznej kwoty, przypadajacych w danym roku budzetowym:

a)  splat rat kredytéw i pozyczek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 oraz

art. 90, wraz z naleznymi w danym roku odsetkami od kredytow i pozyczek,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 11 art. 90;

b)  wykupéw papierdw wartosciowych emitowanych na cele okreslone w art.
89 ust. 1 pkt 2-4 oraz art. 90 wraz z naleznymi odsetkami i dyskontem od
papieréw warto$ciowych emitowanych na cele okreslone w art. 89 ust. 1
iart. 90;

¢) potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych porgczenr oraz gwa-

rancji, do planowanych dochodéw ogdétem budzetu przekroczy srednia aryt-
metyczng z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodéw bieza-
cych powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych
o wydatki biezace, do dochodéw ogdlem budzetu, obliczona wedlug od-
powiedniego wzoru.

Intencjq art. 243 bylo ustalenie takich zasad zadluzania si¢ JST, aby mogly za-
dtuzaé si¢ tylko jednostki o prawidtowej strukturze budzetu i ktére maja perspekty-
we w dochodach na splate dtugu i jego obstuge. Ustawodawca przewidzial w calym
okresie 2011-2013 okres przejsciowy na rekonstrukcje budzetéw samorzadowych,
aby zmaksymalizowa¢ nadwyzke operacyjna i poprawi¢ zdolnosé do zaciggania 1 ob-
stugi dtugu. Jednak ta mozliwo$¢ jest ograniczona. Samorzady majq mate mozliwo-
$ci podwyzszania podatkow ioplat, zmniejszenia wydatkow na utrzymanie szkol,
przedszkoli czy osrodkow zdrowia, a majatek komunalny jest w wielu przypadkach
wyptrzedawany w najatrakcyjniejszych lokalizacjach. Inng mozliwo$¢ moze stanowic
nowa strukturyzacja dotychczasowego zadluzenia samorzadu. Wydluzenie okreséw
splat kredytow dlugu jest rozwigzaniem, lecz w przypadku kredytow wigze sig¢ to ze
zmiang warunkéw zaméwienia publicznego (wzrostem wartosci zamowienia, zmia-
nami w umowie niezgodnymi z pierwotnym SIWZ), za$ w przypadku obligacji ozna-
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czaloby to zmiang warunkéw emisji obligacii, ktére z mocy Ustawy o obligagiach w czasie
trwania emisji sa niezmienne [Ustawa g dnia 29 czerwea... 1995]. Rozwiazan naleza-
toby jeszcze poszukiwaé w wydtuzeniu okresu przejSciowego lub modyfikacji samego
brzmienia art. 243.

Druga regulacja, drastycznie ograniczajaca mozliwosci nadmiernego zadluzenia,
jest przepis Rozporzadzenia Ministra Finansow g dnia 23 grudnia 2010 roku w sprawie s3eze-
golowego sposobu klasyfikacji tytutow dingnych galiczanych do paristwowego dlugn publicznego,
w tym do dingu Skarbn Paristwa |Rozporzadzenia Ministra Finansow 3 dnia 23 grudnia 2010. ..
2010]. Wmysl rozporzadzenia, oprocz kredytéw ipozyczek, do kategorii dlugu
publicznego zalicza si¢ réwniez:

—  umowy o partnerstwie publiczno-prawnym, ktére maja wplyw na poziom

dtugu;

—  papiery warto$ciowe, ktorych zbywalnos¢ jest ograniczona;

—  umowy sprzedazy, ktorych cena jest platna w ratach;

—  umowy leasingu zawarte z producentem lub finansujacym, w ktorych ryzy-

ko i korzysci z tytulu wlasnosci sa przenoszone na korzystajacych z rzeczy;

—  umowy nienazwane o terminie zapadalnosci dluzszym niz rok, zwiazane z fi-

nansowaniem: ustug, dostaw, robot budowlanych, ktére wywotuja skutki eko-
nomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu z uwzglednieniem po-
dzialu na: krétkoterminowe — o pierwszym terminie zaplaty nie dluzszym
niz rok lub podlegajace splacie na zadanie, dtugoterminowe — o pierwszym
terminie zaplaty dtuzszym niz rok.

W tym ograniczeniu krytyczny wydaje si¢ przepis zaliczenia do dlugu JST wszyst-
kich uméw, ktérych terminy zapadalnosci sa diuzsze niz rok. W wielu przypadkach
procesy inwestycyjne czy zakupowe sa dlugoletnie i wykraczaja poza rok budzetowy
oraz posiadaja odroczone terminy zaplaty, do tej pory pokrywane z przychodow
przysztych samorzadow.

Wyzwania dla JST, jakie niosg ze sobg opisane zmiany przepiséw, musza sktonic
osoby odpowiedzialne za budzety do nowego podejscia w zarzadzaniu srodkami
publicznymi. Obecna sytuacja finansowa wielu samorzadéw w Polsce jest ponizej
zdolnosci kredytowych. Samorzady, zadtuzone wieloletnimi kredytami inwestycyj-
nymi lub obligacjami komunalnymi, nie maja mozliwosci zaciagania kolejnych zo-
bowiazan, obciazajacych bezposrednio ich budzety. Majg takze ograniczone zdol-
nosci udzielania porgczen lub gwarancji podmiotom zaleznym, realizujacym inwe-
stycje komunalne. Taka sytuacja wymaga nie tylko poszukiwania nowych Zrédet do-
chodu, ale réwniez aktywnego zarzadzania srodkami samorzadu z wykorzystaniem
produktéw oferowanych przez instytucje finansowe. Zachodzi takze konieczno$é
opracowania nowej strategii zarzadzania dtugiem w krétkiej i dlugiej perspektywie czasu
w nowym i niestabilnym otoczeniu ekonomicznym i prawnym. Samorzady sa zmu-
szone do poszukiwania instrumentéw i struktur finansowania niewywierajacych bezpo-
$redniego wplywu na wskazniki dtugu i obstugi zadtuzenia samorzadu.

Formula, ktéra moze zapewni¢ cigglos¢ realizacji planoéw inwestycyjnych w sa-
morzadach oraz zabezpieczenie potrzeb spotecznosci lokalnej, moze by¢ przedsiew-
ziecie publiczno-prywatne. Zgodnie z zatozeniami Ustawy o PPP % 2005 roku, przed-
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siewzigcia takie mogly by¢ realizowane na zasadach w niej okreslonych tylko wtedy,
gdy przynosily korzysci dla interesu publicznego, przewazajace w stosunku do ko-
rzy$ci wynikajacych z innych sposob6w realizacji tego przedsiewziecia, a korzySciami
dla interesu publicznego byly w szczegdlnosci: oszczedno$é w wydatkach podmiotu
publicznego, podniesienie standardu $wiadczonych ustug lub obnizenie ucigzliwosci
zwigzanych z jego realizacja [Korbus, Strawinski 2009 s. 331].

Obecnie istotne jest tu wlasciwe zakwalifikowanie PPP tak, aby mozna bylo je
ujaé poza bilansem i nie naruszy¢ postanowieft cytowanego Rogporzadzenia Ministra
Finansow % dnia 23 grudnia 2070 r. Polskie regulacje prawne, co do klasyfikacji przed-
sigwzig¢ wdrazanych w PPP, sa pochodng europejskiego porzadku prawnego. Eu-
ropejski System Rachunkowosci (ESA 95), wdrozony w celu pozyskania prawidto-
wych i poréwnywalnych danych na temat diugu i deficytu finanséw publicznych w kra-
jach cztonkowskich, stanowi opis koncepcji zwiazany z opracowywaniem informacji
na ten temat. Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat) podjat decyzje i opublikowat
wytyczne na temat ujecia rachunkowego w rachunkach budzetu pafstwa (w tym takze
JST) kontraktéw, zawartych w ramach PPP z podmiotami niepublicznymi. W zwigz-
ku ze zlozonoscia zagadnienia odpowiedniej klasyfikacji PPP w rachunkach naro-
dowych, Eurostat wydat dwie publikacje pos§wigcone jej interpretacji:

—  Long term contracts between government until and non-government partners (public-pri-

vate partnerships) 3z 2004 roku [Long term contracts. .. 2004];

—  Mannal on Government Deficit and Debt — Implementation of ESA 95 (MGDD)
3 2010 rokn [Mannal on Government Deficit. .. 2010].

Oba dokumenty pomagaja opisac i zarejestrowac relacje gospodarcze transakcji
pomiedzy publicznym i prywatnym partnerem. Polskie regulacje szczegdtowe, odno-
szace si¢ do inwestycji w formule PPP, to:

—  Rozporzadzenie Ministra Finansow z 28 grudnia 2011 r. w sprawie s3ezegdtowego

sposobu klasyfikagi tytulow dingnych [Dz. U. z 2011 1., Nr 298, poz.1767];

—  Rogporzadzenie Ministra Finansow 3 dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szezegdlnych zasad
rachunkowossi orazg, plandw kont dla budzetn parishva, budgetow jednostek samorzqdn
terytorialnego, jednostek budzgetowyeh, samorzadowych zakladdw budgetowych, parishvowych
Sfunduszgy celowych orag, paristwowych jednostek budsetowych majacych siedzibe poga gra-
nicanmi Rzecgypospolite] Polskief [Dz. U. z 2010 r., Nr 128, poz. 861];

—  Rozporzadzenie Ministra Finansow 2 dnia 4 marca 2010r. w sprawie sprawozdasi

Jednostek sektora finansow publicznych [Dz. U. z 2010 1., Nt 43, poz. 247];

—  Rogporzadzenie Ministra Finanséw 3 2 marca 2010 r. w sprawie s3ezegdtowey
klasyfikagji dochodow, wydatkdw, przychodow i rogchodow orazg Srodkdw pochodzacych
e $rodet zagranicznych |Dz. U. z 2010 1., Nt 38, poz. 207];

—  Rogporzadzenie Ministra Finansow g dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdaw-
cz0Sei budzetowey [Dz. U. z 2010 r., Nr 20, poz.103].

W kontekscie nowych regulacji, dotyczacych dlugu JST, przy realizacji inwestycji

w ramach PPP najistotniejszy wydaje si¢ czynnik ekonomiczny. Ponadto, obserwu-
jac liczbe zadan w jednostkach, czesto brakuje odpowiednio wykwalifikowanej ka-
dry iistnieje koniecznosé zabezpieczenia potrzeb spotecznosci lokalnej, PPP moze
by¢ jednym z rozwiazafi przyczyniajacych si¢ do rozwoju lokalnego. Nalezy wskazac
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takze inne okolicznosci, kiedy zastosowanie PPP w samorzadach lub jednostkach
stowarzyszonych jest wlasciwe:

—  sektor publiczny nie posiada lub nie chce inwestowac¢ srodkéw wlasnych w in-
frastrukture;

—  Inicjator projektu nie posiada lub nie chce naruszy¢ zdolnosci kredytowe;

—  partner prywatny posiada wicksze kompetencje w zakresie: projektowania,
budowy i zarzadzania infrastruktura;

—  sektor publiczny nie poszukuje wylacznie sposobu na sfinansowanie pub-
licznej infrastruktury, ale scenariusza realizacji i dlugoterminowego zarza-
dzania infrastruktura;

—  wspdlpraca partnera prywatnego i publicznego zwickszy efektywnos$¢ $wiad-
czenia ustug publicznych;

—  wspdlpraca partnera publicznego i prywatnego zagwarantuje optymalne wy-
korzystanie zasob6w majatkowych.

W wigkszosci dotychczas realizowanych projektéw w ramach PPP braty udziat
instytucje finansowe. Moga to by¢ banki, fundusze leasingowe i inne, tj. fundusze
inwestycyjne, celowe. Uczestnicza one na kazdym etapie realizacji projektu w: dora-
dztwie, dostarczaniu §rodkéw finansowych na wkiad wlasny i uzupetnienie finanso-
wania czy monitorowaniu irozliczaniu postgpu inwestycji. Kluczowy jest tu udziat
instytucji finansowych juz na etapie pomystu przedsiewzigcia w ramach PPP. Insty-
tucje te moga profesjonalnie oceni¢ zalozenia projektu oraz jego wplyw na prog-
noz¢ kondyciji finansowej podmiotu publicznego i prywatnego. Banki moga: pomoc
zweryfikowaé projekt pod katem oplacalnosci ekonomicznej, jak réwniez ryzyka fi-
nansowego, okresli¢ optymalna strukture finansowania czy oceni¢ zdolnosci finan-
sowe partnera prywatnego [Puczkowski 2010 s. 350]. Takie podejscie pozwala samo-
rzagdom: upewni¢ si¢ w poprawnosci przyjetych zalozen, dokonac¢ szybkiej selekgji part-
nera, zabezpieczy¢ $rodki na realizacje projektu badz zwickszy¢ wiarygodno$¢ catego
przedsiewzigcia. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze instytucje finansowe, poptrzez uczestnictwo
w wielu projektach w skali kraju, powielaja poprawne finansowo-organizacyjne roz-
wiazania. W zwigzku z powyzszym, wykorzystanie do§wiadczenia instytucji, a co za
tym idzie, mozliwosci uregulowania kwestii spornych lub niezaplanowanych przez
JST w trakcie konstruowania umowy, zwicksza bezpieczefistwo i ogranicza ryzyko
porazki przedsiewzigcia. Obecnie planowane zmiany w przepisach o PPP pozwalajg
na wspieranie JST i partneréw prywatnych dzigki mozliwosci zawierania umow troj-
stronnych, wlaczajac do partnerstwa instytucje finansowa. Projekt zmian zaklada
réwniez: zastapienie partnera prywatnego instytucja finansowa, mozliwo$¢ powola-
nia spotek projektowych przez partnera prywatnego po wyborze jego oferty, a takze
zniesienie obligatoryjnych kryteriéw oceny ofert.
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3. Identyfikacja barier w wykorzystaniu PPP przez z JST

Niewielka liczba zrealizowanych projektéw w ramach PPP, od wejscia w Zycie ustaw
(z 2005 1. 1 z 2008 t.), oraz zmniejszajaca si¢ liczba postgpowan na ich realizacje (w
2011 roku 15 postepowan na terenie Polski) wymusza poszukiwanie przyczyn braku
zainteresowania po stronie JST tq formulg finansowania. Nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce
przeprowadzano juz kilkakrotnie badania na tematy zwigzane z problematyka PPP.
Jednym z nich bylo powszechne badanie, zorganizowane przez Instytut Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego, zamieszczone na famach Forum PPP Magagyn imvestygi publicz-
nych. Instytut w swoim raporcie na podstawie wynikow badan stwierdza, ze ponad polo-
wa samorzadow miejskich (55%) pozytywnie ocenia obowiazujaca Ustawe o PPP. Zaled-
wie 10% ankietowanych miast uznalo, ze Ustawa 3 2008 r. utrudnia prowadzenie przed-
siewzig¢. Podmioty publiczne doceniaja to, ze nowa ustawa nie jest zbyt rozbudowa-
nym aktem prawnym i ma charakter ramowy oraz nie narzuca przedmiotu partner-
stwa ani nie wymaga od podmiotu publicznego obligatoryjnych analiz. Jednoczes$nie
ankietowani samorzadowcy wskazuja, ze w ustawie brakuje dobrych rozwiazan w kwe-
stil wyboru partnera prywatnego.

W badaniach samorzadowych, realizowanych przez IPPP wlatach 2010-2011, sa-
morzady zglaszaly rowniez fakt, ze Ustawa o PPP jest malo spdjna z innymi przepi-
sami 1 brakuje regulacji podatkowych, ktére utatwilyby stosowanie partnerstwa. Po-
nadto, samorzadowcy widza problem w ograniczeniu mozliwosci dokonywania zmian
w trwajacych wiele lat umowach PPP. Zdecydowanie lepiej przez ankietowane sa-
morzady jest oceniana Ustawa o koncesji — az 74% ankietowanych samorzadow jest
zdania, ze ulatwia ona realizacje przedsiewzig¢ w formule PPP [Raport 3 badaii Forum
PPP... 2011 s. §].

Podobnie jak w przypadku Ustawy o PPP, wyniki badad z roku 2009 12010 nie
ulegly zmianie. Samorzady wskazuja na wymagajace doprecyzowania kwestie, np.
konieczno$¢ stosowania w ustawie zdefiniowanych i jednoznacznych pojeé czy tez
wystegpowanie plynnej granicy miedzy zamdwieniem publicznym a koncesja. Jed-
nym z gléwnych zastrzezeft samorzadéw wobec ustawy o koncesji sa niejasne relacje
miedzy zakresem platnosci dopuszczalnej ze strony koncesjodawcy a zakresem ryzyka
ekonomicznego koncesjonariusza oraz brak wymogu skladania przez oferentéw do-
kumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu [Rapors
3 badaii Forum PPP. .. 2011 s. 18].

Pomimo zglaszanych w ankietach niescistosci przepisow, JST, generalnie, pozy-
tywnie sg nastawione do nowych regulacji. Mimo to, nie zwigksza to liczby postepo-
wan w ramach formuly PPP. W zwiazku z tym, nalezy nadal poszukiwaé odpowie-
dzi na zasadnicze pytanie: dlaczego samorzadowcy nie wybieraja tej formy finanso-
wania inwestycji?

W ramach, odbywajacego si¢ w miesigcu czerweu 2012 r. w dwéch wojewodztwach:
warminisko-mazurskim oraz podlaskim, Forum Samorzadowego poswieconego roz-
wojowi przedsigwzie¢ w ramach PPP przeprowadzono badanie wéréd przedstawi-
cieli zarzadéw administracji samorzadowej r6znego szczebla. Analiza koncentrowa-
ta si¢ nie na ocenie regulacji prawnych w zakresie rozwigzan PPP (te bowiem samo-
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rzady ocenialy wielokrotnie), lecz na podejsciu samorzadoweéw do wspdlpracy z par-
tnerem prywatnym.

Postawiono nastepujaca hipoteze: pryegyng braku powsgechnego stosowania rowiqat
PPP jest niecheé JST do zastgpowania ich przez, partnera prywatnego w wykonywanin niektorych
gadati na rzecz spolecinosii lokalnef orazg obawa pred wiascivym wyborem partnera prywatnego.

Badanie przeprowadzono za pomoca ankiety, w ktérej zadano pytania jednego
1 wielokrotnego wyboru dotyczace wspolpracy z partnerami prywatnymi przy reali-
zacjl inwestycji samorzadowych. Zebrano 50 ankiet od wszystkich uczestnikéw Fo-
rum Samorzadowego w dwoch wojewodztwach (warminsko-mazurskim i podlaskim),
reprezentujacych JST réznych szczebli.

Pytanie pierwsze dotyczylo mozliwosci wykorzystania przez JST innych ze-
whnetrznych zrédel finansowania, niz kredyty i $rodki z Unii Europejskiej.

RYSUNEK 1.
Odpowiedzi na pytanie: Jak oceniacie Panstwo stosowanie w JST zewnetrz-
nych zrédet finansowania, innych niz kredyt i érodki z UE?

Nie jest to wlasciwe
Trudno powiedzie¢ rozwigzanie
18% 18%

Jest to wlasciwe

rozwigzanie

64%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety.

Sposrod ankietowanych 64% uwaza, ze zewnetrzne zrédla finansowania sa wila-
$ciwym rozwigzaniem, a dla 18% nie jest to dobre rozwiazanie. Reszta ankietowa-
nych (18%) nie wyrazita swojej opinii. Tak znaczaca liczba odpowiedzi, uwzgled-
niajacych konieczno$¢ wykorzystywania funduszy zewnetrznych, sugeruje, ze do-
chody wlasne samorzadéw nie sa wystarczajace do pokrycia zapotrzebowania na
wydatki biezace iinwestycyjne JST. Natomiast ich kondycja nie gwarantuje pozy-
skania odpowiedniej ilosci $rodkéw z bankéw i UE.

Pytanie drugie wielokrotnego wyboru dotyczylo informacji na temat czynnikow
decydujacych o wyborze zewnetrznego finansowania.
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RYSUNEK 2.
Odpowiedzi na pytania: Jakie czynniki decyduja o wyborze rodzaju ze-
wnetrznego finansowania przez samorzady? Jakie trzy najwazniejsze czyn-
niki, Panstwa zdaniem, sg istotne w podejmowaniu decyzji o zewnetrznym
zrodle finansowania JST?

Mozliwo$¢
Pewny wykorzystania
i bezpieczny pattner meercinCYir]l{yCh
ozycze
Sytuacja finansowa, w PPP 'Pkr )(71 .
o A i kredytow
mozliwo$¢ 17%

zaciaggania diugu
przez JST
22%

Pewny i bezpieczny
partner finansowy
13%

Cena
7%

Zmiany polityczne
w ST
1%

Potrzeby
inwestycyjne JST
26%

Ktopoty budzetowe,
rating JST
8%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety.

Jako trzy najistotniejsze czynniki, ankietowani wymienili : ,,Potrzeby inwesty-
cyjne”— 26%, ,,Sytuacje finansowa, mozliwo$¢ zaciagania dlugu przez JST” — 22%
oraz ,,Mozliwo$¢ wykorzystania preferencyjnych pozyczek i kredytéw” — 17%. W dal-
szej kolejnosci znalazly si¢: ,,Pewny i bezpieczny partner finansowy” — 13%, ,,Klo-
poty budzetowe, rating” — 8%, ,,Cena” — 7 % oraz ,,Pewny i bezpieczny partner
w PPP” z 6% odpowiedzi. Jedynie 1% odpowiedzi dotyczyl ,,Zmian politycznych
w JST”. Taki wyb6r moze §wiadczy¢ o tym, ze inne, niz cenowe, czynniki zaczynaja
odgrywac wigksza role przy wyborze partnera finansowego. Sytuacja Swiatowego kry-
zysu finansowego 1 konieczno$¢ zabezpieczania potrzeb spotecznych powoduje zmiang
w podejsciu do szukania zrédel finansowania.

Kolejne pytanie dotyczyto wiedzy na temat zagadnienia PPP.
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RYSUNEK 3.
Odpowiedzi na pytanie: Czy uczestniczyt(a) Pan/Pani
w szkoleniu/spotkaniu/konferencji majacej na celu zdobycie wiedzy na te-
mat zewnetrznych zrodet finansowania JST, innych niz kredyty, np.: partner-
stwo publiczno—prywatne, obligacje?

Nie Tak, wielokrotnie
28% 10%

Tak, kilka razy
34%

Tak, raz
28%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety.

Sposéréd ankietowanych 72% uczestniczylo co najmniej raz w: szkoleniach, spo-
tkaniach i konferencjach poswigconych poszukiwaniu innych zrédel finansowania
niz kredyty. Wynik taki moze informowaé moze o pogarszajacej si¢ sytuacji finan-
sowej JST 1 narastajacej potrzebie szukania alternatywnych Zrédel finansowania.

Pytanie czwarte mialo na celu uzyskanie informaciji wprost — czy samorzady sa
gotowe do podzielenia si¢ odpowiedzialno$cia za nicktére zadania wlasne i zlecone?

RYSUNEK 4.
Odpowiedzi na pytanie: Czy, Panstwa zdaniem, podmiot publiczny powi-
nien by¢ zastepowany w wykonywaniu niektérych zadan przez podmiot
prywatny w ramach formuty PPP?

Trudno powiedzie¢
14%

20%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety.
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Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych — 66 %, uwazala, ze podmiot publiczny
powinien by¢ zastepowany w wykonywaniu niektérych zadan przez podmioty pry-
watne w ramach PPP. Natomiast 20% twierdzito, ze nie powinny by¢ zastgpowane,
a 14% wybralo wariant ,, Trudno powiedzie¢”. Moze to oznaczad, ze samorzadowcy
nie widza przeciwwskazad w podziale zadand lub tez nawet oddaniu czgéci zadan
publicznych sektorowi prywatnemu.

W kontekscie do pytania poprzedniego, pytanie pigte nawigzywalo do efektyw-
nosci wspolpracy z partnerem prywatnym.

RYSUNEK 5.
Odpowiedzi na pytania: Jak Panstwo oceniaja mozliwosci efektywne;j
wspolpracy sektora publicznego z podmiotami prywatnymi?

Nie mam zdania
6%

Nisko
34%

Bardzo wysoko
22%

Srednio
0%

Wysoko
38%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ankiety.

Respondenci w 38 % odpowiedzi wskazali, ze jest wysoka mozliwo$¢é wspot-
pracy sektora publicznego z podmiotami prywatnymi, dla 22% jest ona bardzo wy-
soka. Zatem, 60 % JST uwaza ze wspolpraca moze by¢ efektywna.

Jedna zidei formuly PPP jest mozliwo$¢ czerpania zysku z przedsigwzigcia
przez podmiot prywatny i tego tez dotyczylto pytanie széste.
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RYSUNEK 6.
Odpowiedzi na pytanie: Ktory podmiot, Panstwa zdaniem, moze uzyskac
wiecej korzy$ci z zastosowania instrumentu PPP?

Trudno powiedzie¢ Podmiot publiczny

20% 14%

Partner prywatny
28%

Korzysci s te same

38%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety.

Dla 38% ankietowanych korzyéci z zastosowania instrumentu PPP sg takie same.
Na drugim miejscu, z 28% odpowiedzi, znalazta si¢ odpowiedz ,,Partner prywatny”,
ana trzecim z 20 % ,,Trudno powiedzie¢”. Czwarta mozliwo$¢ ,,Podmiot publiczny”
zostata zaznaczona przez 14% ankietowanych. Wyzej wymienione odpowiedzi mo-
g4 wskazywac na to, ze JST identyfikujq zysk gléwnie ze strona materialng przedsiew-
zigcia. Samorzady, oceniajac na niskim poziomie wlasne korzysci z przedsiewzie¢ w for-
mule PPP, nie uwzglednily, ze podstawows misja, jest zaspokajanie potrzeb mieszkati-
cow.

Kolejne pytanie dotyczylo mozliwosci rozwiazan PPP w danej jednostce.

RYSUNEK 7.
Odpowiedzi na pytanie: Czy Panstwa jednostka byta uczestnikiem partner-
stwa publiczno-prawnego?

Trudno powiedzie¢
8%

Nie, nie ma takich
planow
38%

Tak, wigcej niz
jeden raz
24%

Tak, raz
0%

Nie, ale sg takie

plany
30%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety.
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Dziewigtnastu ankietowanych — 38% zaznaczylo ,,Nie, nie ma takich planéw”. Na
drugim miejscu z 30% znalazla si¢ odpowiedz ,,Nie, ale sq takie plany”. W dalszej ko-
lejnosci z 24 % uplasowata si¢ odpowiedz ,,Tak, wigcej niz jeden raz”, a ,,Trudno po-
wiedzie¢” zostala zaznaczona przez 4 ankietowanych. Pigta mozliwo$c ,,Tak, raz” nie
uzyskala zadnej odpowiedzi. Potwierdza to takze ilo§¢ postepowann PPP w kraju.
JST nie korzystajg z tej nowej formuly finansowania inwestycji.

Pytanie ostatnie dotyczylo mozliwosci przystapienia ankietowanych samorza-
déw do PPP.

RYSUNEK 8.
Odpowiedzi na pytanie: Czy w Panstwa jednostce rozwazacie rozwigzania
inwestycyjne z wykorzystaniem formuty PPP?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety.

Odpowiedzi wskazuja, ze 60% ankietowanych rozwaza rozwiazanie z wykorzys-
taniem PPP, natomiast 40 % nie mysli o takim rozwiazaniu.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna wyciagnaé wnioski natury ge-
neralnej. W dotychczasowej praktyce samorzady w niewielkim stopniu korzystaly z zew-
netrznych zrédet finansowania, innych niz kredyt bankowy i §rodki UE. Pomimo in-
formacji na temat takich rozwigzan finansowych, ktére wspieraja przedsigwzigcia
inwestycyjne, brak jest wéréd samorzadowcédw wiedzy szczegdlowej. Pogarszajaca
si¢ sytuacja finansowa JST wymusza konieczno$¢ wyboru zrédel finansowania,
gdzie cena nie odgrywa juz podstawowego kryterium. Poszukiwanie innych, zewnet-
rznych zrédel moze kierowaé samorzady do rozwiazan z PPP. Postawiona hipotezg,
ze JST nie cheg dzieli¢ zadan wlasnych z partnerem prywatnym oraz maja obawy co
do jego wyboru, zweryfikowano negatywnie. Pytania odnoszace si¢ bezposrednio do
hipotezy wskazuja, ze samorzadowcy cheg ,,oddawacé” niektére zadania publiczne do
sektora prywatnego, widza takze w takim rozwiazaniu wicksza efektywnos¢, jak réw-
niez zamierzaja z tych rozwiazan korzystac.
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4. Podsumowanie

Rosnace potrzeby inwestycyjne oraz zmniejszajace si¢ dochody wlasne JST po-
woduja, ze efektywne zarzadzanie srodkami publicznymi musi stanowi¢ priorytet
polityki ekonomicznej kazdej jednostki. Takie podejscie do srodkéw publicznych
wzmacnia pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarki narodowej i wieloletnie reperkusje
globalnego kryzysu finansowego. Wtadze samorzadowe, menadzerowie spoteczno-
$ci lokalnej, nie moga ignorowaé potrzeb mieszkancéw, a takze dlugoletnich planéow
rozwoju swoich regiondéw. Po okresie inwestycji ze srodkoéw wlasnych i zmniejszajacej
si¢ wielkosci §rodkéw pomocowych z Unii Europejskiej, obecnie JST powinny szukad
rozwigzaf miedzy innymi w nowych formutach montazu finansowego. Takie mozli-
wosci oferuje zarzadzanie $rodkami publicznymi, ktére wykorzystuje przedsiewzigcia
PPP. Wiasciwe przygotowanie projektu, juz na etapie wstepnym, daje gwarancj¢ jego
sukcesu. Aspekt ekonomiczny oraz wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia partnerow
prywatnych sa tu kluczowe. W projektowaniu przedsiewzigé samorzady powinny do-
kona¢ wlasciwego podziatu ryzyka miedzy partnerami, jak réwniez zaangazowac do
wspolpracy instytucje finansowe. Ich do§wiadczenie i wiedza ekspercka pomoga wlas-
ciwie oceni¢ inwestycje i czesto je urealnic.

W przeprowadzonych badaniach wykazano, ze samorzady deklaruja cheé wspdt-
pracy z partnerami prywatnymi i chetnie podziela si¢ zadaniami na rzecz mieszkan-
cow w formule wspolnych przedsiewzigc. Jednak niewielka liczba postgpowan PPP
oraz odpowiedzi JST, przypisujace wigksze korzysci z tej formuly inwestowania par-
tnerowi prywatnemu, rodza watpliwosci, czy samorzadowcy rzeczywiscie sg skltonni
dzieli¢ si¢ zadaniami na rzecz spotecznos$ci lokalnej z partnerami prywatnymi. Zagad-
nienie to wymaga dalszych badan nie tylko w obszarze ekonomii.
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