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The traditional paradigms of family law in the biotechnological revolution era

Abstract: The present paper emphasizes the need for changes in traditional paradigms of family law,
which becomes even more indispensable in the context of the globalization process, cultural diffusion
and biotechnological development. The multiculturalism of modern democratic societies indica-
tes a clear shift in perception of terms such as “marriage” and “family”. Their meaning is significantly
extended and deepened. The crisis of “the nuclear family” model becomes remarkable. Concubinage
relationships (hetero- and homosexual) are becoming increasingly common and, as such, require legal
protection. In that respect, Polish law is still rather archaic and does not take into account the evolution
of diverse forms of family life. Moreover, the Biotechnological revolution entails new challenges con-
cerning artificial human reproduction. The former calls for a necessary redefinition of concepts such as
“motherhood” and “fatherhood”. The doctrinal debate lacks any rational consideration of the problems
mentioned above. The adaptation of Polish law to modern standards - resulting from the broadly under-
stood progress - is still restrained by “ideologizied” political narratives which appeal mainly to Christian
anthropology and related Catholic dogmas.
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1. O mozliwych konsekwencjach rewolucji biotechnologicznej
- wprowadzenie

Postep biotechnologiczny w zakresie biologii i medycyny dokonywal si¢ na prze-
fomie XX/XXI wieku w zaskakujaco szybkim tempie. Dlatego tez mozna dzi§ mowic¢
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o rewolugcji biotechnologicznej. Bios, technikos i logos polaczyly sie w jednos¢'. Moz-
liwe okazuje sie to, co jeszcze do niedawna byto absolutnie niewyobrazalne i pozosta-
walo jedynie w sferze futurologicznych prognoz?.

Konsekwencje postepu biotechnologicznego w postaci pojawiajacych sie wy-
zwan i problemoéw prawa rodzinnego mogg by¢ bardzo rézne. Wspdlczesne techniki
sztucznej prokreacji (sztuczna inseminacja, zaplodnienie in vitro, diagnostyka pre-
natalna, preimplantacyjna diagnostyka genetyczna, klonowanie terapeutyczne itp.)
z jednej strony umozliwiajg poczecie i urodzenie zdrowego dziecka, przyczyniajac
sie tym samym do szczescia rodzicédw, z drugiej za§ moga wywolywac katastrofalne
skutki.

Potencjalne zagrozenia obrazowo opisuje B. Chyrowicz. Zauwaza ona, ze oj-
ciec prawny dziecka zrodzonego w drodze sztucznej prokreacji nie musi by¢ jego oj-
cem genetycznym, natomiast matka prawna wcale nie musi by¢ matka biologiczna:
»dziecko moze by¢ owocem podwdjnego daru komdrek piciowych lub daru zarodka,
nie majgc tym samym zadnej wigzi biologicznej z prawnymi rodzicami’™ Autorka
zaznacza, ze matka, godzac si¢ na przyklad na noszenie genetycznych dzieci swojej
cOrki i ziecia, popelnia wlasciwie techniczne kazirodztwo. Poczeta dzigki metodzie
in vitro osoba staje si¢ synem (cérka) i wnukiem (wnuczka) tej samej kobiety. Jest
jednoczesnie szwagrem (szwagierka) swojego ojca i bratem (siostra) swojej matki.
Dziecko potraktowane zostaje jak towar; jak przedmiot ,kreacyjnego kontraktu”
i srodek stuzacy zaspokojeniu pragnien rodzicow. Tym samym, ,,produkty” niespet-
niajace oczekiwan (np. naznaczone genetyczng pomyltka) staja sie niepozadane’. Do-
chodzi¢ moze wiec do pomnazania kategorii ,,dzieci niczyich” To oczywiscie tylko
jedna z apokaliptycznych wizji, prognozowanych z perspektywy teologiczne;j.

Na problem zagrozen zwigzanych z komercjalizacjg prokreacji ludzkiej zwraca
réowniez uwage J. Bernard, miedzynarodowy autorytet w dziedzinie bioetyki. W jego
rozwazaniach pojawia sie hipoteza, ze niebawem, bo w 2020 r., rozpocznie si¢ jeden
z najciemniejszych okresdw historii, w ktérym ludzkoé¢ bedzie: ,,poznawac niebez-
pieczne skutki niekontrolowanego przymierza ztota z biologia, zysku z nauka.” > Pod-
stawowe kwestie, zwigzane z zyciem kazdej rodziny, takie jak np.: poczecie, cigza,
narodziny dziecka, terapia i $mier¢, przynaleze¢ beda do biotechnologii. Dziedzina
ta stala sie juz dzi$§ rodzajem przemystu. Zaczely nig rzadzi¢ prawa rynku: popytu
i sprzedazy. Wszechobecna jest komercja. Dazenie do tego, by dzieci byly najzdol-
niejsze, najpickniejsze, ,wykreowane” przez lekarzy wedlug upodoban rodzicéw,

1 A. Breczko, Podmiotowos$¢ prawna czlowieka w warunkach postgpu biotechnomedycznego, Bialy-
stok 2011, s. 21-22.

2 V. Tabone, cytowany za: C. Byk, O projekcie europejskiej konwencji w sprawie bioetyki, ,,Panstwo
i Prawo” 1993, z. 1, 5. 38.

3 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, Lublin 2002, s. 102-103.

Ibidem.

5 J. Bernard, Od biologii do etyki, Warszawa 1997, s. 190-193.
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widoczne jest w oczekiwaniach klientéw klinik leczenia nieptodnosci. Wraz z poja-
wieniem si¢ bankdw nasienia, bankéw komorek jajowych i bankéw zarodkow, stowo
»bank” nabralo nowego znaczenia. ,Ciemna” strona prokreacyjnych ustug rynku me-
dycznego zwigzana jest z nastawieniem na zysk ,,za wszelka ceng”. Poczecie i rodzenie
sie dzieci zamienia sie w intratny, miedzynarodowy, zindustrializowany biznes®.

Rewolucji biotechnologicznej nie da si¢ zapewne zatrzymac. Dlatego niezbedna
staje si¢ natychmiastowa oraz kompleksowa regulacja prawna sfer zwigzanych z bio-
technologia’. Ma to szczegdlne znaczenie z perspektywy funkcjonowania jednostki,
malzenstwa i rodziny. Prawo powinno wyznacza¢ granice dzialania, zabezpiecza-
jac godnos¢, autonomie, tozsamos$¢ i integralnos¢ osoby ludzkiej. Stosowne normy
prawne muszg znajdowac¢ swoje uzasadnienie w faktach naukowych. Nie mogg by¢
oparte o dogmaty, przesady i potoczne opinie (nawet jesli sg one gloszone przez
wigkszos¢)®. Ich podstawa ma mie¢ umocowanie w aktualnej wiedzy i uwzglednia¢
stopien ryzyka.

Przeformulowanie tradycyjnych (dotychczas niepodwazalnych) paradygmatow
w zakresie prawa rodzinnego wydaje si¢ niezbedne. Bez ich zmiany dalszy postep
biotechnologiczny w zakresie medycyny najprawdopodobniej nie jest mozliwy, zas
negatywne skutki rozwoju moga doprowadzi¢ do spolecznego regresu i mentalnego
powrotu do epoki ,,$redniowiecza”. Intelektualne ,,odrodzenie” nie bedzie zapewne
szybkie i proste. Na pewno za$ okreslong ,,cen¢” poniesie cale spoleczenstwo.

2. Paradygmaty w kontekscie rozwoju i postepu - podstawowe
ustalenia terminologiczne

Prezentacja pogladéw wymaga wyjasnienia znaczenia pojec istotnych z punktu
widzenia gloszonych tez. Z perspektywy tego opracowania do kluczowych termindw,
obok przywolywanego wyzej postepu biotechnologicznego, nalezy rowniez pojecie
»paradygmatu” (odnoszone do kategorii ,,rozwoju’, ,,postepu” czy tytulowej ,,rewo-
lucji” biotechnologicznej). Rozwdj i postep spoteczny wiazg si¢ ze spoleczng dyna-
mika, tj. sktonnoscig spoleczenstw do ulegania rozmaitym przeobrazeniom. Rozwdj
spoleczny to proces nastepujacych po sobie zmian o pozytywnych, ale réwniez i ne-
gatywnych skutkach dla danej spotecznosci. Postep jest procesem przechodzenia do
standw lub form bardziej ztozonych lub pod pewnym wzgledem doskonalszych.
Kojarzony bywa najczgsciej ze zmianami o korzystnych konsekwencjach. W przy-

6 S. Carney, Czerwony rynek. Na tropie handlarzy organéw, ztodziei kosci, producentéw krwi i pory-
waczy dzieci, Wotowiec 2014, s. 133 i n.

7 O. Nawrot, A. Wnukiewicz-Koztowska, Przedmowa, (w:) O. Nawrot, A. Wnukiewicz-Kozlowska
(red.), Temida w dobie rewolucji biotechnologicznej. Wybrane problemy bioprawa, Gdansk 2015,
s. 9.

8 M. Safjan, Prawo i medycyna, Warszawa 1998, s. 10-11.

Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 3 91



Anetta Breczko

padku negatywnych ich skutkéw mamy do czynienia z regresem spolecznym. Roz-
wdj spoteczny moze si¢ odbywac w drodze spotecznej ewolucji lub rewolucji. Na jego
kierunek (i ewentualny postep) ogromny wplyw ma rozwoj nauki. A. Michalska
i T. Twardowski stusznie podkreslaja, ze caly dotychczasowy rozwoj cywilizacyjny
(tak ekonomiczny, jak i kulturowy) byl, jest, i zapewne bedzie, efektem postepu
naukowego’.

Patrzac przez pryzmat demokratycznych panstw prawa podkresli¢ nalezaloby,
ze rozwdj i postep powinny zosta¢ podporzadkowane dobru jednostki, dobru ogétu
oraz godnosci czlowieka. Standardy wyznaczane przez prawo musza uwzgledniac de-
terminanty kulturowe'. Kategoria rozwoju znajduje swoje oparcie w aksjomatach,
tj. oczywistych twierdzeniach, ktorych prawdziwosci nie trzeba udowadnia¢. Odnosi
sie rowniez do praw natury. Wazne stajg si¢ wiec zasady wynikajace z natury czto-
wieka, potwierdzone osiggnigciami cywilizacyjnymi i zweryfikowane rozumowo. Ich
uwzglednianie prowadzi do tworzenia uporzadkowanej wspolnoty; takiej, w ktorej
czlowiek traktowany jest jako wartos¢ najwyzsza. Ogromny wplyw na przeobrazenia
spoleczne ma obecnie dyfuzja kulturowa. ,,Przemieszanie” kultur we wspoélczesnym
$wiecie nakazuje poszanowanie godnosci kazdej osoby ludzkiej niezaleznie np. od
tego, jaki krag kulturowy reprezentuje, jaka religie wyznaje oraz jakie ma preferencje
seksualne.

Na bazie sformulowanych aksjomatéw i wypracowanych w europejskim kregu
kulturowym warto$ci formulowane sg okreslone paradygmaty, rozumiane jako po-
wszechnie przyjety sposob widzenia rzeczywisto$ci''. W uproszczeniu stowo ,,para-
dygmat” (z greckiego parddeigma) oznacza wzér. Okresla ogélny sposéb myslenia
i dzialania oraz normy postepowania w konkretnych sytuacjach. Jak zauwaza R. Sar-
kowicz, pojecie paradygmatu odwolujace sie wylacznie do greckiego zrédlostowu,
stalo si¢ swoistym ,wytrychem”. Uzywane bywa najcze¢$ciej jako bliskoznaczne w sto-
sunku do wyrazéw: ,,koncepcja” i ,teoria’'?. Pamietac jednak nalezy, ze ma ono Scisty
zwigzek ze stworzong przez T.S. Kuhna teorig rewolucji naukowych. W zapropono-
wanym przez niego ujeciu pojecie paradygmatu wskazuje, iz ,,pewne akceptowane
wzory faktycznej praktyki naukowej — wzory obejmujace réwnoczesnie prawa, teo-
rie, zastosowania i wyposazenie techniczne — tworza model, z ktérego wylania si¢

9 Zob. A. Michalska, T. Twardowski, Problemy etyczne i prawne klonowania, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 4.

10 B. Piontek, Wspolczesne uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego, Bielsko-Biata 2006,
s. 20.

11 M. Gawin, Nowoczesny paradygmat filozofii polityki a prawa czlowieka, Warszawa 2012; ht-
tps://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/144/DOKTORAT.pdf?sequence=1 (data dostepu:
10.02.2017 r.).

12 R. Sarkowicz, Uwagi o wspolczesnej interpretacji prawniczej, (w:) S. Wronkowska (red.), Polska kul-
tura prawna a proces integracji europejskiej, Krakow 2005, s. 16-18.
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jakas szczegodlna zwarta tradycja badan naukowych””. Tym samym to paradygmaty

zakre$laja ramy akceptowanych metod i decydujg o uznawaniu czegos za problem.
Wiskazuja wlasciwe sposoby jego rozwigzania. W praktyce moga prowadzi¢ do ,,stan-
daryzacji prawdy” i do zastepowania prawdy obiektywnej przez tzw. ,prawde kon-
sensualng’, na ktdrej rowniez opierajg si¢ wspolczesne demokratyczne porzadki.

Pojecie ,,paradygmat” staje si¢ swoistym ,,pojeciem granicznym’, oddzielajacym
nauke od ,,nie-nauki”. Jego istota wigze si¢ z powszechnym uznaniem teorii nauko-
wych, ktdére dostarczajg modelowych rozwigzan w danej dziedzinie'*. Rozwigzania
takie, jako twierdzenia bedace efektem osiggnie¢ nauki, stajg si¢ réwniez podstawa
regulacji prawnych okreslonych stosunkéw spotecznych i probleméw praktycznych,
istotnych z punktu widzenia prawnego.

Nalezy pamieta¢ o tym, Ze wraz z postepem technologicznym zmieniaja si¢ gra-
nice i mozliwosci ludzkiego poznania, zas$ to, co dotagd wydawalo si¢ zweryfikowang
naukowo prawda (,,prawda obiektywna”), przestaje mie¢ czesto taki charakter. I cho¢
dane twierdzenie nie znajduje juz swojego naukowego umocowania, przywigzanie do
okreslonych paradygmatéw staje sie nieraz wazniejsze od uczciwosci intelektualne;.
Uwzglednianie aksjomatow i tradycyjnych wartosci (gléwnie religijnych) - jako pew-
nych absolutéw, dogmatéw czy imponderabiliéw — powoduje kurczowe ,trzymanie
si¢” ugruntowanego paradygmatu. W praktyce moze si¢ to przyczynia¢ do hamowa-
nia postepu w danej dziedzinie, albo wrecz go uniemozliwia¢. W ostatecznym rezul-
tacie prowadzi z reguty do regresu spofecznego.

W dobie obecnej rewolucji biotechnologicznej konieczne staje si¢ zweryfiko-
wanie wielu z dotychczasowych paradygmatéw lezacych u podstawy prawa rodzin-
nego. Postep biotechnologiczny w zakresie medycyny potaczony z dyfuzja kulturowg
(charakterystyczng w czasach globalizacji) sprawil, Ze sposob rozumienia niektérych
kategorii prawnych tej galezi nie przystaje do rzeczywistosci spotecznej oraz najnow-
szych — naukowych i konsensualnych - ustalen. Podstawa do ich ,,przewartosciowa-
nia’ nie powinna stawac si¢ ideologia, ale rzetelna wiedza naukowa.

3. O kondygji ,,rodziny nuklearnej” w warunkach dyfuzji kulturowej

Punktem wyjscia do rozwazan na temat prawa rodzinnego s3 pojecia: ,,matzen-
stwo” i ,,rodzina”. Tradycyjny sposob ich rozumienia zdezaktualizowal si¢ obecnie,
zwlaszcza z powodu proceséw globalizacyjnych i zwigzanej z nimi dyfuzji kulturo-
wej. Pewna role w nowym ujmowaniu istoty tych terminéw odegrat réwniez postep
technologiczny (w tym biotechnologiczny). Jestesmy $§wiadkami wytaniania sie¢ no-
wej kultury. Z. Bauman okreslit j3 mianem ,,ponowoczesnej”>. A. Giddens nazwat

13 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009, s. 10.
14 ].B. Barbour, Mity. Modele. Paradygmaty, Krakow 1984, s. 191.
15 Z.Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakow 2006, s. 14-16.

Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 3 93



Anetta Breczko

- ,pdzng nowoczesnoscig '®. Ponowoczesnej refleksyjnosci (w postaci rewizji do-
tychczasowych praktyk) podlega réwniez tradycyjnie ujmowana rodzina. Stosownie
do wspolczesnej terminologii nalezaloby powiedzie¢, iz dotychczasowe formy ro-
dzinne okazujg si¢ ,pltynne” (pojecie lansowane przez Z. Baumana) oraz podlegaja
»claglym przegladom i reformom” (ujecie A. Giddensa). Nie mozna zaprzeczy¢, ze to
wlasnie réznorodne transgresje form rodzinnych w istotny sposéb ksztaltujg oblicze
wspolczesnej rodziny'’.

Procesy spoteczne uwidaczniajg potrzebe zmiany tradycyjnego paradygmatu
- lezacego u podstawy prawa rodzinnego — stanowigcego, ze malzenstwo jest sfor-
malizowanym zwigzkiem kobiety i me¢zczyzny. To wlasnie heteroseksualna para mat-
zenska wraz z dzie¢mi okre§lona zostala mianem rodziny tradycyjnej, czy inaczej
»rodziny nuklearnej”'* Do niedawna tak rozumiana rodzina uznawana byla za pod-
stawe stabilnosci i porzadku spotecznego.

Z perspektywy XXI wieku konieczna staje sie redefinicja zardwno pojecia ,,mal-
zenstwo’, jak i pojecia ,,rodzina”. Niestety, majg one swoje silne umocowanie w euro-
pejskim kregu kulturowym, gléwnie pod wplywem chrzescijanstwa. Wspolczesnie
jednak zauwazy¢ mozna, ze przezywaja kryzys. Spoisto§¢ rodziny nuklearnej ule-
gla ostabieniu pod niemal wszystkimi wzgledami'®. Na jej zmierzch wptyneto wiele
czynnikéw zwigzanych z tzw. ,trzecig falg” przemian cywilizacyjnych (m.in. z poste-
pem technologicznym i przeobrazeniami kulturowymi). Stusznie zauwaza A. Toffler,
ze ratowanie takiego modelu wymagatoby ,zniszczenia komputeréw, zablokowa-
nia rozwoju ustug, srodkéw masowego przekazu, wepchnigcia kobiet z powrotem
do kuchni, zmniejszenia pensji mlodych pracownikdéw, tak aby jeszcze bardziej -
i na dluzej - uzaleznic¢ ich od rodziny, zakazania antykoncepcji i obnizenia stopy zy-
ciowej calego spoteczenstwa’®. Obserwacja praktyki dzialan wladzy w Polsce moze
sktania¢ ku konstatacji, ze obecna wiekszos$¢ rzadzaca pragnie ,,ratowa¢” model nu-
klearnej rodziny za wszelka cene, wbrew prawidtowo$ciom rozwoju spotecznego. Nie
jest to, niestety, konstatacja optymistyczna.

We wspolczesnych mobilnych, pluralistycznych spoteczenstwach, w ktérych to
dochodzi do nieuchronnego przenikania sie kultur, widoczna stala si¢ réznorodnos¢
ludzkich zwyczajow dotyczacych malzenstwa. Wielokulturowos¢ przyczynita si¢ nie-
watpliwie w najwigkszym stopniu do filozoficznoprawnej dyskusji dotyczacej zasad-
nos$ci bardzo waskiego ujmowania poje¢ ,,rodzina’ i ,malzenstwo”. Coraz czgsciej

16 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce pdznej nowoczesnosci, War-
szawa 2002, s. 28, 118.

17 M. Bernasiewicz, Rodzina w konflikcie normatywnych paradygmatéw oraz nowych faktéw spotecz-
nych, ,,Pedagogika Spoteczna. Studia i Artykuty” 2015, nr 2, s. 88.

18 A. Toftler, Trzecia fala, Warszawa 1986, s. 260 i n.

19 E Fukuyama, Wielki wstrzas. Natura ludzka a budowa porzadku spolecznego, Warszawa 2000,
s.42-51.

20 A. Toffler, Trzecia..., op. cit., s. 260.
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traktuje sie dzi$ zwigzek malzenski w sposob rozszerzajacy, podkreslajac, ze malzen-
stwo jest — zawartg w obliczu spolecznosci lub jej reprezentanta — umowa pomiedzy
przynajmniej dwiema osobami; swoistym kontraktem dotyczacym wspdlnego zycia,
okreslajgcym wzajemne uprawnienia i obowiazki stron?'. Podobne ,rozszerzajace”
ujecie zauwazalne jest przy definiowaniu pojecia ,,rodzina”.

Zaznaczy(¢ trzeba, ze formy, jakie mogg przybierac zwigzki malzenskie i rodzinne
sg — z perspektywy dziejow ludzkich - bardzo réznorodne. Tym samym upowszech-
niony w $wiadomosci spolecznej podzial na malzenstwa monogamiczne i poli-
gamiczne wydaje si¢ dzi§ mocno uproszczony*. Wyjatkowos¢, niepowtarzalno$é
kazdego czlowieka skutkuje réznorodnoscig potrzeb ludzkich. Konsekwencjg roz-
norodnosci staje si¢ sktfonnoé¢ do zycia wedlug indywidualnych potrzeb. Wyrazem
tego jest takze zycie w odmiennych strukturach malzenskich. Postmodernistyczna
socjologia rodziny zwraca uwage na jej procesualny, a nie strukturalny charakter.
Rodzina nie jest wedle tej socjologii niczym stalym, obiektywnym oraz niezaleznym
od subiektywnej opinii jej cztonkdéw. Jest instytucja silnie zréznicowang, kulturowo
zmienng i ptynng*.

W pluralistycznym, wielokulturowym $wiecie wyrazna staje si¢ tendencja do
rozszerzania regulacji prawnych dotyczacych zwigzkéow nieformalnych (konku-
benckich) takze na partneréw homoseksualnych. Sama instytucja matzenstwa traci
réwniez stopniowo swoj heteroseksualny charakter i zaczyna obejmowac partneréw
jednoplciowych. Ponadto w panstwach demokratycznych zapoczatkowana zostala
debata spoteczna dotyczgca zwigzkdw poligamicznych i multilateralnych®. Zauwa-
zono, ze brak ochrony prawnej skazuje osoby Zyjace w zwigzkach niemonogamicz-
nych i homoseksualnych na dyskryminacje, brak opieki socjalnej, stygmatyzacje oraz
wykluczenie ze spoteczenstwa®.

Schylek tradycyjnego modelu malzenstwa i rodziny wigze si¢ rowniez z tym, ze
wspolczesne malzenstwa zawierane s3 czesto wylacznie po to, aby realizowac podsta-
wowe potrzeby natury psychologicznej i socjologicznej matzonkéw, a nie - jak dotad
- potrzeby prokreacyjne. Dzigki instytucjom malzenstwa i rodziny mozliwe okazuje
sie potwierdzenie miltosci, doznawanie przyjazni, wspoldzialania, odpowiedzialno-
$ci za siebie i najblizsza osobg. Mozna zauwazy¢, ze instytucje te stanowia fundament

21 J. Bront, B. Nowacka, Réznorodnos¢ zwiazkéw malzenskich na §wiecie, Krynica Morska 2008, s. 8.

22 A. Breczko, O potrzebie redefinicji poje¢ ,,malzenstwo” i ,,rodzina” we wspolczesnym pluralistycz-
nym $wiecie. Rozwazania w kontekscie zwigzkéw partnerskich, ,,Miscellanea Historico-Juridica”
2014,t.13,z.2,s.335-352.

23 M. Bernasiewicz, Rodzina..., op. cit., s. 91.

24 Zob. np. W. Sadurski, Neutralno$¢ moralna prawa (przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,,Pan-
stwo i Prawo” 1990, z. 7, s. 40-41; D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje dotyczace ingerencji
prawa w sfere moralnosci, Torun 2010, s. 368-369.

25 D. Jablonski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, matzenstwie, kohabitacji i konkubinacie: perspek-
tywa antropologii kulturowej i ogélnej, Olsztyn 2011, s. 237-238.
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wspolnej egzystencji duchowej i materialnej ludzi, dajac im odpowiedni poziom po-
czucia bezpieczenstwa. Sg ponadto rodzajem spolecznego rytualu podlegajacego
ochronie prawnej.

Nie wszystkie wiec malzenstwa zawierane zostaja obecnie z myslg o prokreacji
i opiece nad potomstwem. Wiele par nie chce mie¢ w ogoéle dzieci. Inne - z rozma-
itych powodéw - pozbawione s3 szans na rodzicielstwo (np. wiek, problemy zdro-
wotne). Brak woli lub zdolnosci do posiadania potomstwa nie stanowi jednak
prawnej przeszkody do zawarcia zwigzku malzenskiego. Co wiecej, malzenstwa bez-
dzietne nie s w $wietle prawa traktowane jako ,gorsze” lub mniej ,,prawdziwe” od
tych, ktére posiadajg potomstwo. Podkresli¢ wigc nalezy, ze z perspektywy prawa
zdolnos¢ do prokreacji oraz wychowania dzieci nie zostaje uznana za warunek za-
warcia malzenstwa miedzy osobami odmiennej plci*’. Co wigcej, postep biotechno-
logiczny w dziedzinie medycyny moze si¢ niebawem przyczyni¢ do tego, ze pojecia:
~malzenstwo” i ,rodzina” utracg w ogodle przypisywany im tradycyjnie prokreacyjny
charakter. Moze si¢ tak sta¢ m.in. za sprawg tzw. ,ektogenezy” czlowieka. Z punktu
widzenia wiedzy medycznej oraz wspotczesnych technologii cigza moze si¢ odbywac
dzi$ bez udzialu rodzicéw. W takim przypadku powstaly — dzieki in vitro — ptod roz-
wijalby sie poza organizmem matki w sztucznej macicy. Mozliwosci wspolczesnej
medycyny wskazuja, ze by¢ moze niebawem rozpocznie si¢ epoka definitywnie kon-
czaca z macierzynstwem naturalnym, albo przynajmniej dajaca mozliwo$¢ wyboru
pomiedzy macierzynstwem naturalnym i sztucznym. Na razie jednak to tylko futu-
rystyczne prognozy. Wré¢my zatem do wspolczesnosci i postepujacego dzi$ procesu
»prywatyzacji matzenstwa”.

Przejawem traktowania malzenstwa jako autonomicznej sprawy malzonkow
stalo si¢ stopniowe znoszenie barier dotyczacych swobody wyboru partnera oraz roz-
wigzania zwigzku malzenskiego (np. pojawienie sie rozwodu ,,bez winy”). Réwnole-
gle nastepowalo znoszenie rozmaitych form dyskryminacji grup mniejszosciowych.
Z czasem niektorzy zaczeli podnosié, ze kryterium réznej plci, jako legitymizujace
do skorzystania z instytucji prawnej matzenstwa, moze by¢ zasadnie uznane za prze-
jaw praktyki dyskryminacyjnej. Doprowadzito to m.in. do wykreslenia w 1992 r. ho-
moseksualizmu z listy choréb Swiatowej Organizacji Zdrowia®®. W konstytucjach
panstw demokratycznych pojawily si¢ zakazy dyskryminacji z jakiejkolwiek przy-
czyny, w tym réwniez z powodu orientacji seksualnej. Z Traktatu Amsterdamskiego
wynika, ze Unia Europejska moze podja¢ stosowne dzialania zwalczajace dyskrymi-
nacj¢ ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub wierzenia, niepet-
nosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng (art. 2 ust. 7). Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu wielokrotnie uznat, ze odpowiedzialnos¢ karna za dobrowolne stosunki

26 T. Pietrzykowski, Wyzwania moralne. Etyczne problemy prawa, Katowice 2010, s. 157.
27 Ibidem, s. 161.
28 Ibidem, s. 143-144.
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seksualne miedzy osobami doroslymi stanowi naruszenie prawa do prywatnosci
i jest nieusprawiedliwiong ingerencja w prawo do poszanowania zycia rodzinnego®.

Dotychczas, prawna redefinicja poje¢ ,,malzenstwo” i ,,rodzina” — skutkujaca
ochrong prawng zwigzkdw oséb homoseksualnych — nastgpita w kilku europejskich
panstwach, np.: w Holandii, Belgii, Szwecji, Norwegii, Hiszpanii, Portugalii, Islandii,
Danii i Wielkiej Brytanii. R6zne formy instytucjonalizacji prawnej partnerstwa oséb
homoseksualnych obowiazuja takze na kontynencie péinocnoamerykanskim, w wy-
branych prowincjach i stanach kilku krajéw potudniowoamerykanskich, w Australii,
Nowej Zelandii oraz w RPA*. Wiele kontrowersji wywoluje kwestia adopcji dzieci
przez pary homoseksualne. Wraz z ,,przemieszaniem” kultur ogromne wyzwanie sta-
nowi obecnie ustalenie rozwigzan prawnych dotyczacych zwigzkow poligamicznych
0s0b wyznajacych Islam, ktére ubiegaja si¢ o staly pobyt w ktoryms z panstw Unii
Europejskiej.

4. Mater semper certa est?

W dobie rewolucji biotechnologicznej okazuje sie, ze tradycyjna paremia (do
niedawna bedaca podstawa prawa rodzinnego), wyrazona facinska formula: Mater
semper certa est stala si¢ nieaktualna. Matka dziecka niekoniecznie musi by¢ ,,rodzi-
cielka” Mozliwo$¢ transferu zarodka do macicy kobiety, innej niz dawczyni komarki
jajowej, powoduje nieznane dotychczas rozrdznienie macierzynstwa genetycznego
i biologicznego®. W odniesieniu do umdw surogackich i zaptodnien in vitro zaistnie¢
moze nieraz potrzeba udowodnienia macierzynstwa. Tym samym ,rozchwianiu”
ulega kolejny paradygmat. Zastosowanie wspodtczesnych technologii medycznych
sprawia, ze podwazone zostajg takze inne wzorce. Chociazby ten, ze dziecko ma tylko
dwoje rodzicéw — matke i ojca.

Praktyka uméw o macierzynstwo zastepcze wskazuje, ze nie ma dzi$ ,,pewno-
$ci macierzynstwa”. Zagrozenia zwigzane z istnieniem takich umoéw dobrze obrazuje
orzecznictwo sgdowe, dotyczace gtownie problemu komercjalizacji reprodukc;ji: in-
strumentalnego traktowania ludzi, wykorzystywania kobiet jako ,inkubatoréw”, zas
dzieci jako ,,produktéw”. Przy okazji sady musialy rozstrzyga¢, ktora matka w wyniku
zastosowania metody in vitro jest ,bardziej” matka narodzonego dziecka? Czy w wiek-
szym stopniu jest nig kobieta, ktéra dziecko urodzita, czy tez kobieta, ktéra zamowita

29 Np. sprawa Modinos v. Cypr z 1993 r., 259 ECHR (ser. A).

30 P. Pilch, Modele regulacji prawnych dotyczacych zwigzkéw partnerskich obowigzujace w krajach
europejskich — rys historyczny, s. 119; www.files.gildia.pl/reklama/abiekt/PPilch_ ARTYKUL.pdf
(data dostepu: 15.12.2014 r.).

31 M. Mikluszka, Czy mozna kupi¢ dziecko, czyli problemy prawne i etyczne zwigzane z macierzyn-
stwem zastepczym, (w:) L. Bosek, M. Krolikowski (red.), Wspdlczesne wyzwania bioetyczne, War-
szawa 2010, s. 322 i n.
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ustuge u surogatki (dawczyni materialu genetycznego)? Pojawil sie tez problem tzw.
»dzieci niczyich”; dzieci powstatych dzigki wykorzystaniu materialu genetycznego
anonimowych dawcdw, ktérych po urodzeniu nie chce zaden z potencjalnych rodzi-
cow (ani rodzice zamawiajgcy usluge prokreacyjna, ani matka surogatka)*.

Kolejne eksperymenty, mozliwe dzigki postepowi biotechnologicznemu, pro-
wadzg do coraz wigkszego ,rozchwiania” pojec: ,macierzynstwo” i ,rodzicielstwo”
Mozliwe staje si¢ technicznie ,,mieszanie genéw’, wskutek ktérego dziecko powstac
moze nie tylko - tak jak w przypadku umdw surogackich — w wyniku potaczenia ko-
morki jajowej jednej kobiety i plemnika mezczyzny, ale w zwiazku z udzialem jesz-
cze kolejnej osoby. W 2012 r. po raz pierwszy polaczono komorki jajowe pochodzace
od dwoch kobiet w jedng i z sukcesem ja zaptodniono. To pionierskie do$wiadcze-
nie stworzono po to, by w przyszlosci zapobiega¢ wrodzonym wadom genetycznym.
Mozna je bez watpienia uzna¢ za powazng ingerencje w prawo natury i dyskuto-
wag, czy w tym przypadku mamy do czynienia z triumfem nauki, czy tez z groznym
w skutkach eksperymentem genetycznym. Z perspektywy etyki i prawa powstaje
na pewno wiele pytan. Chociazby o to, jaki bedzie status ,, kobiety dawczyni”? Czy be-
dzie ona ,,druga matky’, ,matka zastepcza’, a moze ,,matka drugiej kategorii” (z racji
mniejszego udzialu w DNA dziecka)**?

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy problem nie ma obecnie wyltacznie teoretycznego
charakteru. Od 2015 r. w Wielkiej Brytanii mozna bowiem wykonywa¢ procedurg in
vitro, ktdra dzieki wykorzystaniu materiatu genetycznego trzech oséb pozwala rodzi-
com z rzadkimi mutacjami genetycznymi posiada¢ zdrowe potomstwo. Jeszcze bar-
dziej liberalne prawo jest w Meksyku. Wlasnie tam w 2016 r. urodzito si¢ dziecko
majace trojke genetycznych rodzicow (dwie matki i jednego ojca). Matka chlopca
z powodu powaznej choroby nie miafa szansy na urodzenie pelnosprawnego dziecka.
Narodziny te wywolaly dyskusje etyczng. Przeciwnicy tego typu dziatan medycznych
widza w nich absolutnie niedopuszczalng ingerencje w prawa natury i wole boska.
Mozna si¢ jednak zastanawia¢, czy wywiedzione z religii zakazy moralne powinny
powstrzymywac¢ rozwdj badan naukowych? Pytanie to pojawia si¢ za kazdym ra-
zem, kiedy wybucha spér o granice wolno$ci w nauce, zwlaszcza tej, ktora dotyczy
prokreacji*,

5. Problem anonimowos$ci dawcy materialu genetycznego

Kolejny paradygmat wigze si¢ z uznaniem, ze dawcy materialu genetycznego
majg pozostawa¢ anonimowi. Réznego rodzaju banki nasienia, komoérek jajowych

32 M. Soniewicka, Prokreacja medycznie wspomagana, (w:) J. Stelmach, B. Brozek, M. Soniewicka,
W. Zaluski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 82-112.

33 M. Kossobudzka, Dwie mamy i jeden tata?, ,Gazeta Wyborcza’, 29.10.2012, s. 15.

34 P. Walewski, Dziecko trojga rodzicow. Triumf nauki czy grozny eksperyment medyczny?; https://
www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1677362,1,dziecko-trojga-rodzicow-triumf-nauki-czy-
grozny-eksperyment-genetyczny.read (data dostepu: 20.02.2017 r.).
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i zarodkow, funkcjonujace przy klinikach leczenia nieplodnosci, dotychczas gwa-
rantowaly swoim klientom anonimowos¢. Dzigki tej zasadzie rynek dawstwa gamet
i spermy mogt sie swobodnie rozwija¢. Przeszlo dwie dekady temu nie przewidziano
jednak, ze gdy powstale w drodze metod sztucznego zaptodnienia dzieci osiggna pel-
noletnio$¢, by¢ moze beda cheiaty poznac swoje genetyczne pochodzenie. Mozliwos¢
takg zapewnia im zaréwno prawo miedzynarodowe oraz unijne, jak i prawo we-
wnatrzpanstwowe. Z artykutu 7 Konwencji o Prawach Dziecka wynika wyraznie, ze
ma ono prawo do poznania swoich genetycznych rodzicéw. To samo dotyczy adopciji,
tzw. ,,okien zycia” i wielu innych sytuacji, w ktérych pierwotnie zaktadano, ze rodzice
beda anonimowi.

Watpliwa staje si¢ wiec, w niedalekiej przyszlosci, gwarancja anonimowosci
dawcéw materialu genetycznego. Jest to tym bardziej niepewne, ze poznanie pocho-
dzenia genetycznego moze by¢ zwigzane nie tylko z kwestig godnosci, ale rowniez
ochrong zycia i zdrowia (np. w przypadku chordb uwarunkowanych genetycznie,
transfuzji krwi, przeszczepu szpiku kostnego, transplantacji narzadéw czy ustalania
tozsamosci osobniczej w nastepstwie katastrof masowych). Zasada anonimowosci
dawcy sprzyja ponadto réznego rodzaju manipulacjom na poziomie donacji*’. Kwe-
stia ta staje si¢ zatem bardzo problematyczna, chociaz dotad przyjmowano ja jako
fundamentalng regule.

Zasygnalizowana sprzecznos¢ pomiedzy prawem do anonimowosci a prawem
do poznania swojego pochodzenia genetycznego, z cala wyrazistoscig uwidocznita
sie obecnie w Niemczech. W kraju tym zyje okoto 100 tys. dzieci poczetych z na-
sienia dawcéw, ktorzy do niedawna pozostawali anonimowi. Jedno z pelnoletnich
dzieci wystgpito do niemieckiego sadu z roszczeniem dotyczacym prawa do pozna-
nia swojego biologicznego ojca. Sad orzekl, zZe roszczenie jest zasadne. Nakazat kli-
nice leczenia nieplodnosci ujawni¢ dane anonimowego dawcy. Podobnych orzeczen
bedzie zapewne coraz wigcej, bo dzieci, ktoérych biologiczni ojcowie dotad byli tylko
,numerami” w bankach spermy, wtasnie dorastajg. Zadne z europejskich panstw nie
wypracowalo w tym czasie odpowiednich standardéw prawnych. Mozna prognozo-
wag, ze dzieci poczgte metoda in vitro beda si¢ réwniez domaga¢ prawa do spadku
oraz alimentéw. Alimenty na rzecz dziecka z in vitro orzeczono juz w 2012 r. w Szwe-
cji. Z banku spermy skorzystata tam trzykrotnie para lesbijek. Po rozstaniu, kobieta,
ktéra urodzita dzieci, wystapita do sadu o alimenty od dawcy nasienia i wygrala
sprawe’. Po niemieckim i szwedzkim wyroku wielu dawcow nasienia w Holandii,
Wielkiej Brytanii oraz w krajach skandynawskich zaczeto si¢ wycofywaé w obawie,

35 A. Farat, M. Roeske, Prawo dziecka do znajomosci swojego pochodzenia genetycznego i inne wy-
brane konsekwencje prawne wspomaganej medycznie prokreacji, ,,Prawo i Medycyna”; http://www.
prawoimedycyna.pl/¢str=artykul&id=167 (data dostepu: 10.02.2017 r.).

36 1. Smolinska, Dawcy spermy beda ptaci¢ alimenty?, ,Wprost”, 11.06.2013.

Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 3 99



Anetta Breczko

ze moga zostac pociagnieci do odpowiedzialnosci. Orzeczenia te niewatpliwie wply-
waja na rynek uslug prokreacyjnych.

Tworcy prawa rowniez zaczynajg reagowac na zaistnialg sytuacje i rezygnowac
z zasady anonimowosci dawstwa nasienia. W Austrii kazde dziecko poczete z na-
sienia pochodzacego z banku spermy ma prawo - po osiggnigciu pigtnastego roku
zycia — dowiedzie¢ si¢ kim jest jego ojciec. Mezczyzni, zanim sprzedadza bankowi
swoj material biologiczny, musza podpisa¢ stosowny dokument, w ktérym zawarta
jest deklaracja, ze zgadzajg sie na wykorzystanie plemnikéw oraz, ze w przysztosci nie
beda anonimowi. Takze w Wielkiej Brytanii anonimowo$¢ zostata zniesiona. Mozna
zauwazyc, ze przyjecie zasady jawnosci dawcy we wszystkich panstwach, w ktérych
regula ta stala si¢ normg prawng, spowodowalo gwaltowny spadek zainteresowania
oddawaniem materiatu genetycznego®’.

6. Polskie prawo rodzinne wobec dyfuzji kulturowej i postepu
biotechnologicznego

Tworca prawa w Polsce nie zareagowal na problemy zwigzane z dyfuzjg kultu-
rowg oraz przeobrazeniami spolecznymi. Nie wprowadzil, wzorem innych panstw,
nowej, rozszerzonej definicji poj¢cia malzenstwa i rodziny. Fundamentem prawa ro-
dzinnego jest w dalszym ciggu rodzina nuklearna. Partnerzy pozostajacy w niefor-
malnych (coraz popularniejszych) zwigzkach konkubenckich majg status jedynie
0s6b bliskich czy domownikow. Nie podlegajg ochronie prawnej na réwni z malzon-
kami. Przejawy dyskryminacji s3 szczegdélnie wyrazne w przypadku zwiazkow ho-
moseksualnych. Polskie prawo mozna ocenic jako archaiczne, nieuwzgledniajace nie
tylko jednostkowej autonomii, ale rdwniez zasady roéwnosci i godnosci cztowieka.
Osoby preferujace inny niz oficjalny — uznany przez wigkszos$¢ — styl zycia spychane
s3 na ,margines” do obszaru wykluczenia spofecznego.

Brak regulacji dotyczacych sztucznej prokreacji i genetyki przez dlugi czas po-
wodowal, ze Polska traktowana byta jak swoista terra incognita. Do rozwigzywania
pojawiajacych si¢ probleméw praktycznych nie mozna bylto uzy¢ przyjetej w 1997 r.
przez Komitet Ministréw Rady Europy tzw. Europejskiej Konwencji Bioetycznej, po-
niewaz nie zostala ona przez Polske ratyfikowana. Pojawiajace si¢ przed sadem sprawy
dotyczace problematyki sztucznej prokreacji i selekeji genetycznej — w sytuacji luk
prawnych — rozpatrywane byly dzieki regutom wyktadni i zastosowaniu rozumowan
prawniczych. Brak bezposrednich norm powodowal, ze dzialania dotyczace tych ob-
szaréw odbywaly sie w oparciu o zasade, ze mozna wszystko to, co nie zostalo zabro-

37 Zob. A. Breczko, Komercjalizacja ludzkiej prokreacji — problemy etyczne i prawne, (w:) A. Piszcz,
M. Olszak (red.), Pafistwo, gospodarka, prawo. Ksiega dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosi-
kowskiemu z okazji jubileuszu pracy naukowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
Bialystok 2015, s. 257-273.
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nione. Wraz z rozwojem technik medycznych obrét gametami i embrionami, ustugi
in vitro, macierzynstwo zastgpcze, a nawet selekcja genetyczna, staly si¢ dos¢ po-
wszechne®®. Uslugi tego typu juz od wielu lat proponowaly gtéwnie prywatne kliniki.
Wraz z postepem biotechnologii rozszerzal si¢ ich zakres i wachlarz cen.

Szczegdlne znaczenie mialy zmiany polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, ktore weszty w zycie w dniu 13 czerwca 2009 r. Ich celem stato si¢ dostosowa-
nie regulacji prawnych do wyzwan wspdtczesnosci*’. Dotychczasowe unormowania
nie przystawaly bowiem do mozliwoéci nowoczesnej biologii i medycyny w do-
bie rewolucji biotechnologicznej. Na podstawie nowych regulacji mozliwe stalo si¢
rozwigzywanie nie tylko spraw spornego ojcostwa, ale po raz pierwszy réwniez
- macierzynstwa.

W zauwazalnej w Polsce sytuacji ,,prézni” prawnej, dotyczacej sztucznej pro-
kreacji i macierzynstwa zastgpczego, przepisy kodeksu mialy definiowaé ojcostwo,
macierzynstwo, a przede wszystkim chroni¢ status dziecka urodzonego; zgodnie
z Konwencjg o Prawach Dziecka, Europejska Konwencja o Statusie Prawnym Dziecka
Pozamalzenskiego oraz Konstytucja RP.

Niezmiernie istotne z perspektywy praktyki stosowania prawa bylo wprowa-
dzenie do art. 68 kodeksu zmiany, zgodnie z ktdrg zaprzeczenie ojcostwa nie jest
dopuszczalne, jezeli dziecko zostalo poczete w nastepstwie zabiegu medycznego
w przypadku, gdy maz matki wyrazit na taki zabieg zgode. Regulacja ta stala si¢ re-
akcjg tworcy prawa na mozliwo$¢ donacji nasienia w medycznie wspomaganej pro-
kreacji. Za takim rozwigzaniem przemawia uwzglednienie potrzeby ,,poprawnosci”
stosunkow spotecznych. Skoro maz matki dziecka zgodzil sie na inseminacje czy
zaplodnienie pozaustrojowe komorki jajowej swej zony obcymi plemnikami, wy-
toczenie procesu o zaprzeczenie ojcostwa, mimo iz nie jest on biologicznym (ge-
netycznym) ojcem dziecka, nie powinno by¢ dopuszczone. Z powyzszego artykutu
wynika posrednio ochrona anonimowosci dawcéw nasienia. Dos¢ archaicznie brzmi
(zwlaszcza w obliczu mozliwosci prokreacji wspomaganej medycznie) zawarte w ko-
deksie domniemanie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z jego matka nie wcze-
$niej niz w 300. i nie pdzniej niz w 180. dniu od urodzenia si¢ dziecka.

Zdecydowanie negatywnie oceni¢ nalezy kodeksowe regulacje macierzynstwa.
Z art. 619 wynika, ze matka dziecka jest kobieta, ktdra je urodzita. Podstawg stwo-
rzenia takiego zapisu byl najprawdopodobniej niepokoj zwigzany z umowami suro-
gackimi oraz proba eliminacji tego procederu z zycia spotecznego. Macierzynstwo
zastepcze zostalo juz wczesniej uznane za niewazne, jako niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Definitywne rozstrzygnigcie sporu o macierzynstwo wobec

38 T. Zimny, Komercjalizacja ludzkiego ciata, (w:) J. Rozyniska, W. Chanska (red.), Bioetyka, Warszawa
2013, s.232.

39 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431).
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dziecka tak poczgtego moze by¢ rozstrzygniete jedynie poprzez jednoznaczng defi-
nicje matki dziecka*. Wprowadzenie reguly, ze matka genetyczna nie ma do niego
zadnych praw bez watpienia znosi sens uméw surogackich. Mozna si¢ jednak zasta-
nawiaé, czy doprowadzi réwniez do tego, ze w praktyce umowy takie przestana by¢
zawierane? Wydaje sig, ze nie. Kontrakty tego typu beda w dalszym ciggu realizowane
W tzw. szarej strefie.

Poprzez uznanie macierzynstwa biologicznego ustawodawca usunal z przestrzeni
prawnej paradygmat gloszacy, ze: Mater semper certa est. Przyczynit si¢ zarazem do
wprowadzenia do doktryny nowej paremii: Mater est guam gestatio demonstrant.
Zgodnie z nig ,,akt rodzenia” ma priorytet nad ,,aktem stworzenia” Tworca prawa,
nie zwracajac uwagi na wielo$¢ definicji matek, poprzestal na zdefiniowaniu poje-
cia ,matka biologiczna” Matka genetyczna, ktdra dziecka nie urodzita, matka biolo-
giczng nie jest; podobnie jak nie jest nig matka socjologiczna, ktéra tylko wychowuje
dziecko innej kobiety. W ocenie niektérych lekarzy i genetykéw, obowigzujace prawo
stawia pod znakiem zapytania filiacje z zastosowaniem DNA dwéch matek. Utrudnia
wyrokowanie o macierzynstwie wobec porzuconych noworodkdéw. Stwarza ryzyko,
ze ustalenie pochodzenia dziecka od matki bedzie w ogole niemozliwe. Wszelkie
przepisy o ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa zasadzajg si¢ bowiem na akcie
urodzenia dziecka, a nie na jego faktycznym genetycznym przodku (matce). W kon-
sekwencji narazona moze zosta¢ na szwank godnos¢ dziecka, ktore nie bedzie mogto
pozna¢ swego ,odmatczynego” pochodzenia. Dyskryminuje si¢ réwniez kobiete be-
daca matka genetyczng. Nie moze ona ustali¢ swojego pokrewienstwa z dzieckiem,
ktdre sie z niej poczeto, nawet w koniecznych przypadkach losowych (katastrofy, po-
trzeba ratowania zdrowia czy zycia).

Reasumujac, obowiazujace regulacje prawne polskiego Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego maja ewidentnie zapobiega¢ instytucji macierzynstwa zastepczego.
Dyskryminujg kobiete — dawczynie materialu genetycznego — w dochodzeniu swego
macierzynstwa. Dyskryminujg réwniez kobiete w ogole, gdyz pozbawia si¢ jg prawa,
ktdre jest przyznane mezczyznie. Wylaczna mozliwos$¢ sagdowego ustalenia pocho-
dzenia ,,odojcowskiego” moze by¢ takze postrzegana jako pewne naruszenie godnosci
dziecka. Skoro z konstytucyjnej zasady godnosci wynika prawo do poznania tozsa-
mosci genetycznej, to godnos$¢ w takim przypadku realizowana jest tylko czesciowo™!

Nowe regulacje Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie ustosunkowuja sie do
sytuacji donacji komorek jajowych, plemnikéw oraz innych procedur zwigzanych
z medycznym wspomaganiem rozrodu. Z czasem konieczne stalo si¢ uchwalenie

40 M. Fras, D. Blazewicz, Rezim prawny macierzynstwa zastepczego na tle porbwnawczym, ,,Problemy
Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2008, nr 6, s. 31-67.

41 E. Raczek, Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Rozdziatu I. Pochodzenie dziecka
(Dz.U. 2008, Nr 220, poz. 1431) - uwagi biegtego genetyka sadowego, ,, Archiwum Medycyny Sado-
wej i Kryminologii” 2009, t. 59, nr 2, s. 131-135.
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szczegdlowych regul prawnych zwigzanych z zaplodnieniem in vitro; norm, ktére re-
gulowalyby wszelkie problemy zwigzane z medycznie wspomagang prokreacja.

Zauwazmy, ze zabiegi sztucznego zaplodnienia przeprowadzane s3 w Polsce juz
od trzydziestu lat. Do niedawna byly one realizowane wylacznie przy uznaniu, ze
miescily si¢ w sferze indyferencji prawnej. Staly sie efektem praktyki lekarskiej re-
gulowanej wylacznie normami zwyczajowymi. Szczegdlng role odgrywal przy tym
Kodeks Etyki Lekarskiej. Przygotowanie projektu ustawy dotyczacej leczenia nie-
plodnosci zajeto resortowi zdrowia dziesie¢ lat. W tym czasie pojawialy sie rdzne
projekty, od bardzo liberalnych po umiarkowane. W skrajnych ujeciach propono-
wano nawet sankcje karne za dokonywanie sztucznego zaplodnienia. W koncu -
w czerwcu 2015 r. — Sejm uchwalil ustawe o leczeniu nieplodnoéci, regulujacg kwestie
dotyczace in vitro w do$¢ liberalny sposob; przewidujacy jednak liczne ogranicze-
nia podmiotowe i przedmiotowe. Zgodnie z jej zapisami in vitro moze by¢ realizo-
wane tylko po wyczerpaniu innych metod leczenia nieplodnosci, stosowanych przez
co najmniej rok. Prawo okresla dopuszczalng liczbe tworzonych zarodkéw. Metoda
ta jest dostepna nie tylko dla malzenstw, ale takze dla konkubinatéw. Wydaje sie, ze
ustawa stanowita wyraz kompromisu, wymaganego przez demokratyczny porzadek
prawny w obliczu radykalnej rozbieznosci pogladéw moralnych i ogromnej rozpie-
tosci oczekiwan.

Niestety, jaki$ czas temu do Sejmu zostal wniesiony nowy projekt dotyczacy
powyzszej problematyki. Projekt ten wywodzi si¢ z kilku ugrupowan (m.in. Ku-
kiz’15 i PO) i nosi nazwe: W obronie zycia i zdrowia nienarodzonych dzieci poczetych
in vitro*’. Zmienia on miedzy innymi definicj¢ zarodka. Mozna domniemywac, ze
w efekcie przyczyni si¢ do wprowadzenia zakazu in vitro. Juz duzo wczesniej cofnigta
zostala refundacja dla tej metody leczenia nieptodnosci. Sam tytul projektu daje wy-
obrazenie o tre$ci zmian. Nie ma w nim bowiem wzmianki o leczeniu nieptodnosci.
Jest natomiast mowa ,,0 obronie zycia”. Zarodek - zgodnie z art. 1 pkt 2 projektu - to
»dziecko poczete w najwczesniejszej fazie rozwoju biologicznego, powstate w wyniku
polaczenia gamety meskiej i Zenskiej”. Zgodnie z pkt 3: ,,Leczenie nieptodnosci jest
prowadzone z poszanowaniem godnosci cztowieka, prawa do zycia prywatnego i ro-
dzinnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawnej ochrony Zycia a zadne z dzia-
fan podejmowanych na podstawie ustawy nie moze narusza¢ praw i dobra dziecka
poczetego.”

W punkcie 4 art. 1 projektu postowie proponuja, aby podczas zaptodnienia po-
zaustrojowego ,zapladnia¢ nie wiecej niz jedng komorke rozrodcza zenska”. Pro-
jekt przekresla wlasciwie mozliwo$¢ mrozenia zarodkéw, czyli korzystania z jednej
z najbardziej skutecznych technik in vitro: ,,0d zaplodnienia pozaustrojowego do
umieszczenia komorki rozrodczej w ciele kobiety nie moze uptynac wiecej niz 72 go-

42 http://www.pro-life.pl/wp-content/uploads/2015/12/poselski-projekt-ustawy-w-obronie-zycia-i-
-zdrowia-nienarodzonych-dzieci-poczetych-in-vitro.pdf (data dostepu: 20.02.2016 r.).

Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 3 103



Anetta Breczko

dziny. Jakiekolwiek przerwy w biegu tego terminu sg niedopuszczalne” Zauwazy¢
nalezy, ze taka przerwa jest zamrozenie zarodka.

W proponowane;j tresci ustawy znajduje si¢ odniesienie do kodeksu karnego.
Z art. 157 tego kodeksu wynika, ze ten, kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka po-
czetego lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jesli uzna¢ zarodek za dziecko, to
jakakolwiek ,,krzywda” wyrzadzona mu, jest uszkodzeniem ciata dziecka poczetego.

Przygotowany projekt ustawy proponuje réwniez zmiany w kodeksie rodzin-
nym i opiekuniczym. Zmiany te maja polega¢ na usunieciu art. 751 i 811, w ktérych
jest mowa o uznaniu ojcostwa w przypadku dawstwa komorek lub dawstwa zarodka.
Mozna prognozowag, ze krétkie vacatio legis, przewidziane w projekcie, nie da moz-
liwosci ani klinikom, ani parom - w trakcie procedur — na zaplanowanie swojego le-
czenia jeszcze na gruncie obecnej ustawy o leczeniu nieplodnosci.

Czy przeglosowanie tych zmian przekresli in vitro? Na razie nie wiadomo.
Na pewno jednak utrudni je i zmniejszy jego szanse. Moze tez doprowadzi¢ do
ugruntowania si¢ przekonania, ze — w nadziei na szczgsliwg rodzing, tj. rodzing ma-
jaca upragnione dzieci nawet pomimo orzeczonej nieptodnosci — nie mozna szukac
wsparcia w obecnych instytucjach panstwa i wtadzy powolujacej si¢ na chrzescijan-
skie warto$ci. Godnos¢ czlowieka oraz idee braterstwa i solidarnosci przybierajg wiec
obecnie jedynie fasadowy charakter.

Zakonczenie

Wraz z postgpem biotechnologicznym zmienia si¢ wizja wspoéiczesnego malzen-
stwa i rodziny. Do przeobrazen w ujmowaniu tych kategorii przyczynily sie niewat-
pliwie réwniez procesy globalizacji i dyfuzja kulturowa. Kryzys przezywa obecnie
model tzw. rodziny nuklearnej opartej na heteroseksualnych malzonkach, ktérzy
sformalizowali swoj zwiazek i wychowuja wspdlne maloletnie dzieci. R6znorodnos¢
form zycia rodzinnego, w praktyce spolecznej panstw przynaleznych do europej-
skiego kregu kulturowego wskazuje, ze coraz powszechniejsze staja sie zwigzki kon-
kubenckie, zaréwno hetero-, jak i homoseksualne, wymagajace ochrony prawnej,
zrownanej z ,malzenstwem” i ,rodzing” sensu stricte. Sens znaczeniowy rozumie-
nia tych pojec ulega dzi$§ bowiem znacznemu rozszerzeniu. Prawo polskie jest archa-
iczne i nie uwzglednia ewolucji zwiazkow rodzinnych. Stosunek do biotechnologii
i mozliwosci sztucznej prokreacji czlowieka z perspektywy tworcy prawa w Polsce
oparty jest o ideologie chrzescijaniskg oraz zwigzane z nig dogmaty katolicyzmu. Wy-
daje sie, ze réwniez w dyskusji doktrynalnej, toczacej sie na gruncie prawoznawstwa
polskiego, brakuje racjonalnej diagnozy przysziosci dotyczacej rodziny i matzenstwa.
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