Bialostockie Studia Prawnicze
2017 vol.22 nr 3

DOI: 10.15290/bsp.2017.22.03.04

Magdalena Dragun
Uniwersytet w Bialymstoku
magdalena.dragun@gmail.com

Sylwia Lazuk
Uniwersytet w Biatymstoku
sylwia.lazuk@o2.pl

Pochodzenie dziecka a exceptio plurium concumbentium
jako jeden ze sposobow obalenia domniemania
ojcostwa pozamalzenskiego

The child’s legitimacy and the exceptio plurium concumbentium as a way to rebut
the presumption of paternity out of wedlock

Abstract: Issues related to the charge of plurium concumbentium may lead to many doubts, for it has
not only its legal, but also a moral and social aspect. It is obvious that since humanity exists, there is al-
ways and will remain a current problem of children born out of wedlock. Thus, it is obvious that esta-
blishing the paternity of an illegitimate child is necessary in order to determine its origin and legal status
in Polish family law. Therefore, the discussion starts with an analysis of the concept of both biological
and legal paternity. The purpose of this was to submit to analysis issues related to the presumption of
paternity out of wedlock, as well as the charge of plurium concumbentium, as one way to rebut the pre-
sumption of paternity out of wedlock. The consequence of the analysis of the plea of plurium concum-
bentium was thus the identification of ways to rebut the presumption of paternity out of wedlock, the
practical possibilities of using the plea of plurium concumbentium by the defendant in the process of
paternity and an indication of the problem of difficulty in exercising by the defendant, the provision of
art. 85 § 2 of the Family and Guardianship Code by means of subjective transformation of a claim.
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Problem dzieci pozamalzenskich istnial od poczatku egzystencji ludzkosci i po-
zostaje aktualny do dnia dzisiejszego. Z problematyka pochodzenia dziecka niero-
zerwalnie zwigzane jest pojecie ,,0ojcostwa’, a ktorego sprecyzowanie jest (w $wietle
poruszonej problematyki) obligatoryjne. Majac na wzgledzie powyzsze, wskazac na-
lezy na odrdznienie pojgcia ojcostwa biologicznego od pojecia ojcostwa prawnego'.
Ojcem biologicznym dziecka jest m¢zczyzna, ktdry obcowat z matky dziecka ze skut-
kiem w postaci poczegcia, a nastepnie urodzenia si¢ dziecka. Z kolei ojcem prawnym
dziecka jest mezczyzna, ktdrego taczy z dzieckiem stosunek prawny ojcostwa, tj.
ojcem prawnym jest bgdZz maz matki (co do ktérego zachodzi domniemanie ojco-
stwa biologicznego okres$lonego w art. 62 k.r.o.?) badz mezczyzna niebedacy mezem
matki, a ktéry dziecko uznal albo co do ktérego zapadl prawomocny wyrok sadowy
ustalajacy ojcostwo’. Kodeks rodzinny i opiekunczy uzywa terminéw ,0jciec” oraz
»0jcostwo”. Bioragc pod uwage przytoczone wyzej okresdlenia, stwierdzi¢ mozna, ze
k.r.o. (wrozdziale I ,Pochodzenie dziecka”) terminu ,,0jciec” uzywa w znaczeniu bio-
logicznym, z kolei terminu ,,0jcostwo” (w zwrotach ,ustalenie ojcostwa” i ,,zaprze-
czenie ojcostwa’) — w znaczeniu prawnym. Kodeks ten, postugujac si¢ terminem
»0jciec” w znaczeniu biologicznym, nie zawiera norm, ktére dawalyby podstawe do
stwierdzenia faktu biologicznego ojcostwa. Kodeks przewiduje tylko konkretne stany
faktyczne, stwarzajagce domniemanie prawne oraz srodki wyltaczajace ich skutecz-
no$¢*. Kodeks normuje wiec domniemanie ojcostwa malzenskiego oraz pozamat-
zenskiego. Z kolei za$§ zawarte w odpowiednich przepisach k.r.o. przestanki obalenia
domnieman $wiadcza o tym, ze ustawodawca z gory przewidywal mozliwos¢ zaist-
nienia takich sytuacji, w ktorych domniemany ojciec nie jest ojcem biologicznym.
Zalozeniem k.r.o. jest wiec, aby ojcostwo prawne bylo réwniez ojcostwem biolo-
gicznym. Wynika to z art. 3 kpc.?, tj. z zasady prawdy. W zwigzku z tym prawidtowe
unormowanie przeslanek obalenia domnieman, a miedzy innymi zarzutu plurium
concumbentium daje gwarancje zados¢uczynienia tej zasadzie, ktérej znaczenie jest
stale podkreslane®.

Domniemanie prawne wynikajace z art. 85 k.r.o. (domniemanie ojcostwa) moze
nastgpi¢ za pomocg roznych $rodkéw dowodowych. Powyzsze wynika z art. 234
kpc., ktéry stanowi, ze domniemania prawne wiaza sad, ale moga by¢ obalone, gdy
ustawa tego nie wylacza. Takiego wylaczenia nie przewiduje zaden przepis. Nie spre-
cyzowano réwniez ustawowo sposobu obalenia domniemania ojcostwa pozamalzen-

1 W. Stojanowska, Ojcostwo prawne a ojcostwo biologiczne, Warszawa 1985, s. 42.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 2082 ze zm.).

3 W. Broniewicz, W kwestii powodztwa prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa, ,,Nowe Prawo” 1963,
nr 2,s. 160.

4 Uchwata SN z dnia 6 pazdziernika 1969 r., III CZP 25/69, OSN 1970, nr 5, poz. 75.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 . poz. 101 ze zm.).

6 J.Jodlowski, Nowe drogi polskiego procesu cywilnego - zalozenia ideologiczne reformy postepowa-
nia cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1951, nr 7-8, s. 18.
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skiego. W zwigzku z tym pozwany dysponuje ré6znymi dowodami prowadzacymi do
tego celu (np. wynik badant DNA). Majac na wzgledzie powyzsze, mozna wiec powie-
dzie¢, ze domniemanie ojcostwa pozamalzenskiego z art. 85 § 1 k.r.o. moze by¢ oba-
lone za pomoca:

1) dowoddw biologicznych wykluczajacych ojcostwo pozwanego,

2) innych dowodéw wylaczajacych mozliwosc¢ ustalenia podstawy domniemania
ojcostwa z art. 85 § 1 k.r.o. (np. stan zdrowia wylaczajacy jakakolwiek aktyw-
nos¢ zyciowa),

3) exceptio plurium concumbentium.

Zarzut plurium concumbentium (przewidziany w art. 85 § 2 k.r.o.) jest jednym ze
sposobow obrony pozwanego. Zarzut ten stanowi, ze fakt obcowania matki dziecka
w okresie koncepcyjnym (okreslonym w art. 85 § 1 k.r.o.) takze z innym mezczyzng
(poza pozwanym) moze by¢ podstawa obalenia tego domniemania ,,tylko wtedy, gdy
z okolicznosci wynika, Ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne”.
Exceptio plurium concumbentium jest zarzutem, ze matka dziecka pozamalzenskiego
utrzymywala stosunki cielesne w okresie koncepcyjnym nie tylko z pozwanym do-
mniemanym ojcem dziecka, ale réwniez z innymi mezczyznami. Zarzut ten moze
sta¢ sie podstawg do obalenia domniemania ojcostwa pozamalzenskiego tylko wow-
czas, gdy ojcostwo konkubenta okaze si¢ bardziej prawdopodobne niz pozwanego.
Exceptio plurium concumbentium mozna w jezyku polskim okresli¢ jako zarzut obco-
wania cielesnego matki dziecka pozamatzenskiego w okresie jego poczecia z wieloma
mezczyznami.

Tres¢ art. 85 § 2 k.r.o. wskazuje, iz samo udowodnienie przez pozwanego zarzutu
exceptio plurium concumbentium nie powoduje automatycznie obalenia domniema-
nia ojcostwa. Wymagane jest stwierdzenie, Ze ojcostwo innego mezczyzny jest bar-
dziej prawdopodobne niz pozwanego. Stwierdzenie to musi by¢ oparte na wynikach
postepowania dowodowego. Sformulowanie omawianego zarzutu, wymagajace usta-
lenia wickszego prawdopodobienstwa ojcostwa konkubenta niz pozwanego, wyklu-
cza obalenie domniemania wylgcznie na podstawie dowoddéw ztego prowadzenia si¢
matki dziecka w okresie koncepcyjnym. Nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych
w zakresie obalenia domniemania zarzut obcowania cielesnego matki dziecka z in-
nymi mezczyznami poza okresem koncepcyjnym. Jezeli pozwany obcowal z matka
dziecka w okresie koncepcyjnym, a konkubenci poza tym okresem, to istnieje grani-
czace z pewnoscig prawdopodobienstwo, ze to pozwany jest ojcem dziecka. Domnie-
manie ojcostwa pozamalzenskiego dziala przeciwko konkubentom matki dziecka
dopiero wowczas, gdy zostanie udowodniona podstawa domniemania ich ojcostwa.
Cigzar dowodu spoczywa wtedy na pozwanym. Musi on udowodni¢ fakt obcowania
cielesnego matki dziecka w okresie koncepcyjnym z innymi me¢zczyznami. Trudno-
$ci dowodowe w tym wzgledzie sg identyczne z trudnos$ciami przy udowodnieniu
prawdziwos$ci podstawy domniemania przez powoda na poczatku procesu. Dopiero
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z chwilg ustalenia faktu obcowania matki dziecka z innymi, i to konkretnie okreslo-
nymi mezczyznami, dotyka ich domniemanie ojcostwa tak samo jak pozwanego’.

Rozwazajac tres¢ art. 85 § 2 k.r.o. stwierdzi¢ nalezy, Ze celem unormowania plu-
rium concumbentium bylo ulatwienie wykrycia prawdy obiektywnej, zgodnie z ktora
ojciec ustalony w wyroku sadowym powinien by¢ jednoczesnie ojcem biologicznym
dziecka pozamalzenskiego. Takie bylo niewatpliwie zamierzenie ustawodawcy, ktéry
mial na uwadze przede wszystkim dobro dziecka. Dal temu wyraz obwarowujac
mozliwos$¢ obalenia domniemania warunkiem istnienia innych jeszcze okoliczno-
$ci, procz faktu obcowania matki dziecka z innymi mezczyznami w okresie koncep-
cyjnym, wskazujacych na wieksze prawdopodobienstwo ojcostwa konkubentéw niz
pozwanego.

Domniemanie ojcostwa pozamalzenskiego (zawarte w art. 85 § 2 k.r.o.) moze
by¢ obalone, gdy z okolicznosci wynika wigksze prawdopodobienstwo ojcostwa in-
nego mezczyzny niz pozwanego — w praktyce jest to zadanie nie do zrealizowania.
Jako przyczyne powyzszego stanu rzeczy wskazac nalezy brak ustawowych wskazo-
wek, ktore okreslatyby, w jaki sposob nalezy tego rodzaju okolicznosci ustali¢ i ocenic.
Konstrukcja prawna wymienionego przepisu stwarza tylko teoretyczne mozliwosci
obalenia domniemania z § 1 art. 85 k.r.o. Ustawodawca, mowigc o prawdopodobien-
stwie ojcostwa innego mezczyzny niz pozwany, nie daje sadowi Zadnych realnych
srodkow w postaci przestanek ustalenia tego prawdopodobienstwa. Nawet jezeli po-
zwany udowodni, ze matka dziecka obcowala w okresie koncepcyjnym z innymi mez-
czyznami, sad nie dysponuje srodkami umozliwiajacymi sprawdzenie, czy ojcostwo
jednego z konkubentow jest bardziej prawdopodobne niz pozwanego. Okreslenie
»0jcostwo bardziej prawdopodobne” sugeruje niedwuznacznie istnienie pewnej skali
poréwnawczej. Sad powinien zatem dysponowaé materialem dowodowym przema-
wiajacym za ojcostwem nie tylko pozwanego, ale réwniez konkubentéw, aby mozna
bylo dokona¢ poréwnania i oceny. Wyniki tej oceny majg odpowiedzie¢ na pytanie,
czy ojcostwo innego mezczyzny, poza pozwanym, jest bardziej prawdopodobne (po-
réwnanie wartosci prawdopodobienstwa zawarte w ekspertyzach po przeprowadze-
niu badann DNA obejmujgcych wszystkich spokrewnionych domniemanych ojcow)®.
W przypadku niemoznosci zebrania informacji o $wiadkach - konkubentach, nie-
przyznajacych sie do obcowania cielesnego z matka dziecka i uchylajacych si¢ od ba-
dan genetycznych, uniemozliwia sagdowi zgromadzenie przewidzianych w art. 85§ 2
k.r.o. danych, z ktérych wynikatoby wigksze prawdopodobienstwo ojcostwa innego
mezczyzny niz pozwanego.

Jednocze$nie majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, iz jezeli istnieje
w k.r.o. przepis art. 85 § 2 (pozwalajacy na obalenie domniemania przez podnie-

7 W. Stojanowska, (w:) T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opie-
kuncze, Warszawa 2011, s. 167.
8 Ibidem,s. 172.
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sienie zarzutu plurium concumbentium), to musi istnie¢ sposdb na to, aby wola
ustawodawcy zostala zrealizowana. W przypadku braku normy prawnej, ktora wska-
zywalaby na sposdb obalenia domniemania ojcostwa pozamalzenskiego i pozwalala
tym samym w latwy sposéb doprowadzi¢ do udowodnienia podstawy domniema-
nia ojcostwa przez strone¢ powodowg, prowadziloby to do zachwiania réwnowagi sit
stron w ramach prowadzonego postepowania cywilnego i tym samym automatycz-
nie skazywaloby stron¢ pozwang na przegranie procesu. Z calg stanowczoscig stwier-
dzi¢ nalezy, ze ustawodawca z goéry nie przewidywal, iz przepis regulujacy exceptio
plurium concumbentium pozostanie martwym przepisem, poniewaz generalng za-
sada jest to, ze wszelkie uprawnienia ustawowe (przydzielone podmiotom prawa)
powinny wskazywac $rodki do ich realizacji. Jezeli dana norma nie podaje sposobu
realizacji zawartych w niej uprawnien, nalezy wdéwczas szuka¢ rozwigzania w ca-
lym systemie prawnym’. Wskazane trudnosci praktycznego stosowania art. 85 § 2
k.r.o. daja podstawe do szerokich rozwazan. Wskazuja one na potrzeb¢ znalezienia
wsréd norm instrumentalnych odpowiedniego przepisu umozliwiajacego realizacje
normy prawa materialnego dopuszczajacej mozliwos¢ podniesienia zarzutu plurium
concumbentium. Rozwigzania powyzszego problemu nalezy poszukiwa¢ w przepi-
sach regulujacych podmiotowe przeksztalcenie powddztwa. Stosowanie tych prze-
piséw w procesach o ustalenie ojcostwa, w ktoérych udowodniono exceptio plurium
concumbentium, jest jak najbardziej celowe i nie ma przeszkod, aby w praktyce ko-
rzysta¢ z mozliwosci wzywania konkubentéw do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych. Jakkolwiek prawo polskie nie precyzuje wyraznie sposobu dopozowa-
nia konkubentow, to jednak mozliwo$¢ taka istnieje na podstawie norm regulujacych
podmiotowe przeksztalcenie powodztwa'®. Wskazana instytucja uregulowana jest
w art. 194-198 kpc. i polega na wezwaniu do udzialu w procesie dodatkowych oséb
(dla rozszerzenia podmiotowego zakresu postgpowania) celem rozstrzygniecia sporu
wobec wszystkich 0séb, przeciwko ktdrym stuzy roszczenie dochodzone w powddz-
twie. Przepis ten wigze wspolna zasada, ktorej sens stanowi zapobieganie dalszym,
dodatkowym procesom. Z kolei art. 13 § 1 kpc. formuluje zasadg, ze sad rozpoznaje
sprawy zasadniczo w procesie, tzn. zawsze z wyjatkiem przypadkdéw, gdy ustawa sta-
nowi inaczej. Paragraf drugi tego artykulu rozwija szczegdélowo zasad¢ wyrazong
w paragrafie pierwszym stanowigc, ze przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio
do innych postepowan unormowanych w kpc., chyba ze przepisy szczegélne stano-
wig inaczej. Z art. 13 kpc. wyraznie wynika, ze jesli przepisy normujace poszczegdlne
rodzaje postepowan nie zawieraja zakazu lub nie wskazujg innego sposobu rozwia-
zania w danej sytuacji, to nalezy stosowac bez ograniczen normy prawne dotyczace
procesu, a wiec rowniez art. 194-198 kpc."" Wskazaé przy tym nalezy na tre$¢ przepi-

9  W. Stojanowska, Artykut 194 § 3 kpc., Warszawa 2012, s. 147-148.
10 W. Stojanowska, (w:) T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo..., op. cit., s. 173.
11 Ibidem, s. 174.
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sow art. 453-458 kpc., regulujacych postepowanie odrebne w sprawach ze stosunkéw
miedzy rodzicami a dzie¢mi (obowigzujace przy rozpoznawaniu spraw o ustalenie
ojcostwa pozamalzenskiego — art. 453 kpc.). Wskazane wyzej artykuly kpc. nie zawie-
rajg zakazu stosowania art. 194-198 kpc. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze
tres¢ art. 13 kpc. oraz tryb procesowy spraw o ustalenie ojcostwa, wnioskowac nalezy,
iz dopuszczalne jest w tych sprawach podmiotowe przeksztalcenie powodztwa.

W przypadku zaistnienia sytuacji, gdy jedna ze stron procesowych nie chce pod-
dac si¢ badaniom, w gre wchodzi sankcja posrednia, a wynikajaca z art. 233 § 2 kpc.,
ktéry stanowi, ze sad oceni jakie znaczenie nalezy nada¢ stawianym przez strone
w przeprowadzeniu dowodu. Powyzsza sankcja moze spowodowac¢ taki efekt, iz sad
uzna za prawdziwe zeznania strony przeciwnej, a co w rezultacie przewaznie decyduje
o wyniku procesu, zwlaszcza wobec braku okolicznosci przemawiajacych na korzys¢
strony, ktéra odmawia swego udzialu w badaniach biologicznych. Wskazana sankcja
jest na ogodt skuteczna, o czym $wiadczy rzadkos$¢ sytuacji, w ktérych pozwany nie
wyraza zgody na przeprowadzenie badan biologicznych z jego udzialem. Praktyka
wskazuje, ze w procesie o ustalenie ojcostwa nie ma w zasadzie klopotéw z wyegze-
kwowaniem wykonania przez pozwanego obowigzku poddania si¢ badaniom biolo-
gicznym. Ujemna ocena faktu odmowy i ewentualne pogorszenie sytuacji procesowe;j
jest najskuteczniejszym sposobem zapewniajacym wykonanie zarzadzen sadu. Kon-
kubenci wystepujacy w charakterze §wiadkéw w procesie o ustalenie ojcostwa maja
interes w tym, aby uchyli¢ si¢ od udzialu w sprawie, obawiaja si¢ bowiem ewentual-
nego pozniejszego pozwania, w razie wygrania procesu przez pozwanego mezczyzne.
Wskazad nalezy, iz skutki z art. 233 § 2 kpc. ich nie dotyczg. Nawet wprowadzenie
w stosunku do nich przymusu poddania si¢ badaniom z zagrozeniem karg grzywny
czy aresztu, nie daloby pozadanego rezultatu. Wynika to z tego, ze gdyby swiadkowie
- konkubenci stali si¢ w toku procesu pozwanymi, nie bytoby trudnosci w przepro-
wadzeniu badan biologicznych z ich udziatem. Podobna sytuacja wystapitaby, gdyby
konkubent bedacy bliskim krewnym pozwanego, spodziewal si¢ niekorzystnego dla
niego wyniku badait DNA w poréwnaniu z wynikiem pozwanego'?. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego uznaje za pozadany udzial konkubenta w badaniach biologicz-
nych razem z pozwanym w celu ustalenia, ojcostwo ktdrego z tych mezczyzn jest bar-
dziej prawdopodobne, dazac w ten sposob do realizacji przepisu art. 85 § 2 k.r.o.” Sad
Najwyzszy podkresla, ze moze to si¢ odby¢ tylko za zgoda konkubenta, a co powaz-
nie ogranicza wykonanie wskazanego wyzej zalecenia w praktyce. Z kolei nowelizacja
art. 298 kpc. na podstawie ktérego mozliwa jest odmowa poddania si¢ badaniom bio-
logicznym, nie rozwigzalaby problemu'4, poniewaz wymaga przemyslenia (co wigze
sie z uplywem czasu) a problem jest nabrzmialy i nalezaloby go szybko rozwigzac.

12 Ibidem, s. 174.
13 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSN 1976, nr 9, poz. 184.
14 K. Kotakowski, (w:) Komentarz KPC, t. 1, Warszawa 1996, s. 902.
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Ponadto dodatkowym argumentem przemawiajacym przeciwko nowelizacji art. 298
kpc. jest ochrona konkubentow (pomijajac argumentacje dotyczaca dobr osobistych)
i niebezpieczenstw ptynacych ze stosowania przymusu wobec opornych swiadkéw.

W konkluzji powyzszego zagadnienia podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek w proce-
sie o ustalenie ojcostwa bedzie moglo wystepowac kilku pozwanych, to jednak w wy-
roku sadowym bedzie ustalone ojcostwo tylko jednego mezczyzny, ktorego ojcostwo
biologiczne okaze si¢ najbardziej prawdopodobne. Termin ,,0jcostwo bardziej praw-
dopodobne”, zawarty w art. 85 § 2 k.r.o. praktycznie zostanie zastgpiony okresleniem
»0jcostwo najbardziej prawdopodobne”. W ten sposob zostang stworzone warunki
do pelnej realizacji zasady prawdy obiektywnej (biologicznej) i wlasciwie rozumia-
nej ochrony dobra dziecka w procesie o ustalenie ojcostwa'>. Cenng - jak sie wydaje
- wskazowka dla sadéw orzekajacych jest zwracanie uwagi w ekspertyzie zawierajg-
cej wyniki badann DNA na warto$¢ prawdopodobienstwa ojcostwa. W razie trudnosci
w udowodnieniu plurium concumbentium, tj. obcowania matki dziecka z konkuben-
tem, okoliczno$cig sklaniajacg sad do uznania tego zarzutu moze by¢ wynik DNA da-
jacy wynik ponizej 99,99% (im nizszy, tym korzystniejszy dla pozwanego). Pozwala
to przypuszczad, ze spokrewniony z pozwanym konkubent moze by¢ biologicznym
ojcem dziecka. Potwierdzeniem tego faktu bedzie wynik badann DNA w postaci wyz-
szej wartosci prawdopodobienstwa zawartej w ekspertyzie dotyczacej konkubenta.
W sprawie, w ktdrej nie wchodzg w gre konkubenci spokrewnieni z pozwanym, war-
tos¢ prawdopodobienstwa ponizej 99,99% zawarta w ekspertyzie DNA nie budzi
watpliwosci co do tego, Ze pozwany jest biologicznym ojcem dziecka. Natomiast, gdy
wspomniane pokrewienstwo wystepuje, warto$¢ prawdopodobienstwa dotyczacego
pozwanego ma znaczenie w sytuacji, gdy zarzut plurium concumbentium nie zostal
jeszcze udowodniony. Istotne jest zatem poréwnanie wynikow badan DNA pozwa-
nego i konkubentéw. Na tym etapie wazne s3 roznice miedzy wynikami, niezaleznie
od warto$ci prawdopodobienstwa'.

Analizujgc przedmiotowg problematyke nalezaloby réwniez zastanowi¢ si¢ nad
mozliwoscig zastosowania w procesie o ustalenie ojcostwa art. 194 § 3 kpc., ktdry sta-
nowi o tym, iz jezeli powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko
innym jeszcze osobom, ktdre nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, to
sad moze — na wniosek powoda — wezwac te osoby do wzi¢cia udzialu w sprawie. Na-
lezaloby zastanowi¢ si¢ nad udzieleniem odpowiedzi na pytanie — czy konkubentow
w procesie o ustalenie ojcostwa mozna traktowac jako osoby, przeciwko ktérym po-
wdd moze wytoczy¢ powddztwo o to samo roszczenie. Warto podkredli¢, iz kwestia
mozliwosci zastosowania art. 194 § 3 kpc. w procesie o ustalenie ojcostwa nie byta
wyczerpujaco rozwazana zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. J. Ignatowicz
wspomniat tylko o art. 195 kpc. Tlem omoéwionej uchwaly Sadu Najwyzszego, stano-

15 W. Stojanowska, Artykul 194 § 3 kpc., op. cit., s. 155,2006,s. 1139 in.
16 W. Stojanowska, (w:) T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo..., op. cit., s. 176.
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wigcym podstawe jej wydania, byl proces o ustalenie ojcostwa, w ktérym pozwany
wystapil z wnioskiem o wezwanie konkubenta do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego w trybie art. 194 § 1 kpc. Ogoélnie na temat dopuszczalnosci stosowa-
nia przepiséw o podmiotowym przeksztalceniu powddztwa wypowiedziat si¢ W. Sie-
dlecki, ktéry poddal krytyce omdéwiong uchwale Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
1968 r. Stwierdzil on, Ze stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii niedopuszczalno-
$ci wezwania osoby trzeciej do udzialu w sprawie o ustalenie ojcostwa ,,nie znajduje
zadnego uzasadnienia ani w przepisach art. 194-198 kpc., ani w szczegdlnych przepi-
sach kodeksu o postepowaniu odrebnym w sprawach miedzy rodzicami a dzie¢mi'’.
W. Siedlecki oceniajac teze omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego zauwaza, ze jest to
kontynuacja tendencji orzecznictwa Sadu Najwyzszego do wprowadzenia dodatko-
wych ograniczen instytucji procesowych w sprawach o prawa stanu, ktora najsilniej
przejawila sie w kwestii dopuszczalno$ci interwencji ubocznej w tych sprawach'®.
Okreslenie ,,0soba trzecia” zawarte w tezie zdaje si¢ wskazywac na to, ze Sad Najwyz-
szy nawiazal do przestanek, ktérymi kierowat si¢ formutujac zakaz dopuszczalnosci
interwencji ubocznej w sprawach o prawa stanu'. W. Siedlecki nie podziela réwniez
zdania Sadu Najwyzszego dotyczacego tego rodzaju ograniczen®. Nalezy podkreslic,
ze podmiotowe przeksztalcenie powodztwa stanowi odrebne zagadnienie i nie ma
podstaw do traktowania go w taki sam sposdb jak inne instytucje prawa procesowego.

Abstrahujac od wykladni art. 194 kpc. i zmiany praktyki sagdowej przez do-
puszczenie mozliwosci podmiotowego przeksztalcenia powddztwa, nowelizacja
k.r.o. i kpc. jest konieczna, aby rozwigza¢ wszystkie problemy kompleksowo i usu-
na¢ wszelkie watpliwosci, jakie nasuwaly sie¢ w trakcie przedstawionych wyzej préb
dokonania tejze wykladni. Nowy srodek dowodowy w postaci ekspertyzy zawiera-
jacej wyniki badan DNA, pozostajacy do dyspozycji sadu, wprowadzil zasadnicze
zmiany w funkcjonowaniu instytucji prawnych dotyczacych pochodzenia dziecka,
a w szczegdlnosci w sgdowym ustaleniu ojcostwa. W zwigzku z tym, konieczne jest
przede wszystkim poddanie go regulacji prawnej w kpc., jak réwniez znowelizowanie
przepis6w lub wprowadzenie nowych, majacych $cisty zwigzek z tym dowodem. Do
takich przepisow nalezg te, ktére reguluja exceptio plurium concumbentium w aspek-
cie prawnomaterialnym i procesowym?'. Niezaleznie od tresci przyszlych nowe-
lizacji omawianej problematyki, istotne jest takze wprowadzenie do kpc. instytucji
dopozowania konkubenta w procesie o ustalenie ojcostwa, aby stworzy¢ w ten spo-
sob niczym nieograniczone mozliwosci do przeprowadzenia dowodu z badann DNA

17 W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sagdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 96.

18 W. Siedlecki, Przeglad Orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne — II poirocze
1969), ,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 10, s. 584.

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1968 r., I CR 33/68, OSP 1969, nr 3, poz. 66.

20 W. Siedlecki, Przeglad..., op. cit., s. 768.

21 W. Stojanowska, (w:) T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo..., op. cit., s. 188.
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(mozliwo$¢ poréwnania wynikéw dotyczacych pozwanego i konkubenta, ktérych
pokrewienstwa teoretycznie wykluczy¢ nie mozna). Rozwiazania prawne dotyczace
dowodu z badann DNA oraz exceptio plurium concumbentium, a takze problematyka
podmiotowego przeksztalcenia powodztwa w procesie o ustalenie ojcostwa powinny
znajdowac swe odzwierciedlenie obecnosciag w przepisach kpc. Sytuacjg niezrozu-
miala mozna nazwac nieobecno$¢ w kpc. dowodu z badan DNA, podczas gdy do-
wdd z grupowego badania krwi od lat znajduje w nim miejsce, chociaz zdecydowanie
w praktyce ustapil miejsca dowodowi z badan DNA.
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