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Abstract: The Family and Guardianship Code Act of 25 February 1964, in Art 120 § 1, defines the pri-
vileges of the Court before which a case of adoption is pending. It has the power to set the conditions
of personal contact between the adoptee and the adoptive parents. Under this ruling international ad-
option can be permitted after a pre-adoption period in which the Court determines the manner and
term of such personal contact. The mandatory period of personal contact in cases of adoption involving
the transfer of a child from Poland to a destination abroad is not questioned. However, the duration
of the pre-adoption period is not determined. In this publication the author presents reflections on
whether the pre-adoption period in the case of international adoption should include a statutorily defi-
ned minimum period of personal contact to protect the child’s welfare and also whether there should be
a preference for a particular model of the manner in which this contact is conducted.
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1. Wstep

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy' w art. 120' § 1
okresla uprawnienie sadu, przed ktdrym toczy si¢ postepowanie o orzeczenie przy-

1 Dz.U.z2017 r. poz. 682.
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sposobienia, polegajace na mozliwosci okreslenia sposobu i okresu osobistej stycz-
nosci przysposabiajacego z przysposabianym. Z uwagi na wspomniang regulacje,
przysposobienie ,,zagraniczne” moze by¢ orzeczone po uptywie okresu preadopcyj-
nego, w ktorym to sad okresla sposdb i okres osobistej stycznosci przysposabiajacego
z przysposabianym.

Obligatoryjny okres osobistej styczno$ci w przypadku przysposobienia powodu-
jacego przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka w Polsce na miejsce zamieszkania
za granicg nie jest kwestionowany. Jednak dlugo$¢ trwania okresu preadopcyjnego
nie jest w zaden sposdéb okreslona.

W prezentowanej publikacji autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy okres
osobistej stycznodci z dzieckiem w przypadku tzw. adopcji zagranicznych nie powi-
nien mie¢ ustawowo okreslonego okresu minimalnego z uwagi na dobro dziecka oraz
czy sposob, w jaki ma si¢ odbywac owa stycznos¢, nie powinien preferowac okreslo-
nego modelu stycznosci.

Na potrzeby niniejszego artykulu autorka opisujac sytuacje przysposobienia po-
wodujgcego przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka w Polsce na miejsce zamiesz-
kania za granicg, uzywa zamiennie terminow: adopcja/przysposobienie zagraniczne/
miedzynarodowe.

2. Specyfika przysposobien powodujacych przeniesienie miejsca
zamieszkania przysposabianego z Polski na miejsce zamieszkania
za granica

Przysposobienia migdzynarodowe budzity, budza i beda budzily wiele kontro-
wersji. Przemieszczenie dziecka z kraju pochodzenia wigze si¢ nieodzownie z kon-
fliktem tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowej.

Brzmienie art. 21 pkt b Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.?
wyraznie wskazuje ostatecznos$¢ rozwigzania, jakim jest adopcja zagraniczna:

b) traktowa¢ adopcje zwigzang z przeniesieniem dziecka do innego kraju jako za-
stepczy Srodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze byc ono umieszczone w rodzinie
zastepczej lub adopcyjnej albo nie mozna mu zapewnicé w Zaden inny odpowiedni spo-
sob opieki w kraju jego pochodzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 1992 r.* dotyczacej dostosowania
polskiego prawa do postanowien Konwencji stwierdzit, ze:

Adopcje zwigzang z przeniesieniem dziecka do innego kraju naleZy zgodnie
z art. 21 pkt b Konwencji traktowac jako ,,zastgpczy srodek opieki nad dzieckiem”, co
moze nastgpic, gdy dziecku w Zaden inny, odpowiedni sposéb nie mozna zapewnic

2 Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.
3 Sygn. akt III CZP 48/92, publ. OSNCP 1992 r., nr 10, poz. 179.
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opieki na terenie Polski. Powyzsze postanowienie Konwencji naktada na sgdy orzeka-
jgce w sprawach o adopcje dziecka polskiego przez cudzoziemcow obowigzek wyjasnie-
nia, tj. dokonania stosownych ustalen, czy dane dziecko moze by¢ przysposobione przez
odpowiednig rodzing polskg albo czy moze by¢ umieszczone w polskiej rodzinie zastep-
czej. Dopiero w razie stwierdzenia, Ze dziecko nie ma szans na adopcje krajowg, mozna
rozwazac ewentualne przysposobienie takiego dziecka przez osoby zamieszkate poza
granicami kraju. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zarowno z postanowiert Konwencji, jak
i z orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego do art. 114 k.r.o. wynika, Ze zachowanie tozsamo-
sci narodowej matoletniego stanowi tylko jeden z elementéw ,dobra dziecka”. W po-
stepowaniu tym decydujgce znaczenie ma zatem uwzglednienie nadrzednego interesu
dziecka.

Sad Najwyzszy uznal, Ze nie mozna zaakceptowac¢ stanowiska, w ktérym do-
stowna wykladnia art. 21 pkt b Konwencji stawia przed adopcjg zagraniczng umiesz-
czenie dziecka w krajowej placdwce opiekunczej i podkreslil zasade pierwszenstwa
rodzinnych form pieczy zastepczej przed instytucjonalng forma pieczy. Jak zauwaza
K. Bagan-Kurluta: Nie wydaje sie réwniez wilasciwe zawezanie zasad pierwszetistwa je-
dynie do krajowych rodzin adopcyjnych, rodziny zastepcze traktujgc na réwni z osrod-
kami opieki typu zaktadowego, co skutkowaloby ograniczeniem stosowania przepisu
art. 114*§ 1 k.r.o.*

Wejscie w zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej’ catko-
wicie zmienilo podejscie do adopcji zagranicznej, dajac przysposobieniu nadrzedng
role nad piecza zastepcza, takze typu rodzinnego. Wyraznie stwierdza to art. 139a
pkt 2, w ktérym wskazuje si¢, ze sporzgdzajgc opinie o zasadnosci przysposobienia
dziecka organizator rodzinnej pieczy zastepczej, zespot do spraw okresowej oceny sytu-
acji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastgpczej oraz dyrektor placowki
opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego biorg pod uwage koniecznosc zagwaranto-
wania, Ze przysposobienie lezy w najlepszym interesie dziecka.

Natomiast w art. 139a pkt 5 zobowigzuje si¢ organizatora rodzinnej pieczy za-
stepczej, zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytu-
cjonalnej pieczy zastepczej oraz dyrektora placéwki opiekunczo-wychowawczej typu
rodzinnego do przekazania informacji dotyczacej dziecka, ktére ma uregulowang sy-
tuacje prawng, do wlasciwego os$rodka adopcyjnego.

Potwierdzenie tego obowigzku odnajdujemy réowniez w art. 164 pkt 1 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. W przepisie tym przewidziano, ze
rodzice, podmiot leczniczy, organizator rodzinnej pieczy zastepczej, dyrektor placéwki
opiekuriczo-wychowawczej, regionalnej placowki opiekuriczo-terapeutycznej lub in-
terwencyjnego osrodka preadopcyjnego oraz inna instytucja lub osoba, ktore powziety

4 K. Bagan-Kurluta, Przysposobienie miedzynarodowe dzieci, Bialystok 2009, s. 383.
5 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz.U. z 2016 1.
poz. 575z pdézn. zm.).
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informacje o dziecku uzasadniajgcqg zakwalifikowanie dziecka do przysposobienia,
zglaszajqg te informacje do osrodka adopcyjnego dziatajgcego na terenie wojewddztwa,
w ktérym przebywa dziecko.

Nastepnie osrodek adopcyjny wszczyna procedure adopcyjng.

W zwigzku z takim brzmieniem przepiséw, nawet dzieci majace zabezpieczone
rodzinne $rodowisko zastepcze na terenie kraju, w przypadku braku chetnych do ich
przysposobienia w Polsce, trafiaja do procedury adopcji migdzynarodowe;.

3. Osobista styczno$c¢ z dzieckiem w procesie preadopcyjnym

Okres osobistej stycznosci jest swoistym ,,okresem prébnym’, ktéry ma zwe-
ryfikowa¢ trafno$¢ wyboru stron przysposobienia, aby w ten sposdb zapobiec zbyt
pochopnemu orzeczeniu przysposobienia. Ma stuzy¢ poznaniu si¢ stron, doprowa-
dzi¢ do procesu tworzenia wi¢zi migedzy dzieckiem a przysztymi rodzicami, a przede
wszystkim zabezpieczy¢ podstawowa przeslanke, jaka jest dobro dziecka. Szczegd-
fowe odniesienie znaczenia przestanki, jaka jest dobro dziecka, przekracza ramy ni-
niejszego artykulu.

Okres preadopcyjny zostal wprowadzony nowelizacjg z 1995 r.® Co ciekawe,
ustawodawca nadaje kwestii orzeczenia o osobistej styczno$ci w sprawach krajowych
charakter fakultatywny, jednoczesnie nakladajac na sad obowiazek orzeczenia o oso-
bistej stycznosci w sprawach ,,zagranicznych” Oznacza to tyle, ze sad nie moze orzec
przysposobienia, jezeli w toku postepowania nie orzekl okresu osobistej styczno-
$ci przysposabiajacego z przysposabianym (czyli inaczej ,okresu preadopcyjnego”),
a styczno$¢ ta musi przebiega¢ w miejscowosci na terenie Rzeczypospolitej Polskie;.

Niezaleznie od ocen tego zréznicowania, jak pisatam we wstepie, sam okres oso-
bistej styczno$ci w przypadku przysposobienia powodujacego przeniesienie miejsca
zamieszkania dziecka w Polsce na miejsce zamieszkania za granica, nie jest kwestio-
nowany. Od zasady obligatoryjnoséci okresu preadopcyjnego w adopcjach zagra-
nicznych nie ma wyjatkow, co jest zapisem niezwykle rygorystycznym. Jak zauwaza
R. Lukasiewicz, przyjecie, Ze okres preadopcyjny musi byc realizowany na terenie Pol-
ski, w sposéb drastyczny ogranicza mozliwos¢ przysposobienia zagranicznego, np.:
w przypadku, gdy Polacy pracujgcy za granicq cheg przysposobic dziecko z Polski.”

Natomiast ]. Gajda stwierdza: Ujemng strong przyjetego przez ustawodawce roz-
wigzania moZe okazac si¢ to, ze nie w kazdym wypadku przysposabiajgcy, majgcy nie-
kiedy wysokie kwalifikacje osobiste, moralne, bedzie w stanie opuscic swoje miejsce
zamieszkania, zrezygnowac na pewien czas z pracy zawodowej. Moze to spowodowac

6 Ustawa z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 417).
7 R. Lukasiewicz, Kilka uwag na temat procedury przysposobienia zagranicznego, ,Roczniki Nauk

Prawnych KUL’ 2014, Tom XXIV, nr 4, s. 105.
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odstgpienie od zamiaru przysposobienia. Wymég dobra dziecka powinien miec jednak
znaczenie priorytetowe, dlatego takie rozwigzanie nalezy uznac za prawidtowe, mimo
iz moze ono sta¢ si¢ przyczyng np. ograniczenia liczby adopcji zagranicznych.®

Takze T. Smyczynski zauwaza, ze rygor wspomnianego zapisu powoduje, iz sad
nie moze orzec przysposobienia nawet, gdy przed ztozeniem wniosku w sgdzie strony
zamierzonego przysposobienia kontaktowaly sie, a nawet nawigzaly pewng wiez emo-
cjonalng. Zasada ta obowigzuje takze wtedy, gdy przysposabiane dziecko faktycznie
przebywa od pewnego czasu za granicg, lecz ma miejsce zamieszkania w Polsce.’

Oczywiscie we wszystkich wspomnianych przykladach mozna wskaza¢ pewne
niebezpieczenstwa, w tym szczegélnie odnoszace si¢ do sytuacji zaprezentowa-
nej przez T. Smyczynskiego. Warto tu przytoczy¢ niestety niebedaca wylacznie hi-
potetycznag sytuacje, gdy osoby/osoba (dalej X) chcace/chcaca przysposobi¢ dziecko
kontaktujg/kontaktuje si¢ z kobietg ciezarng za pomocg Internetu'’. Nastepnie
po urodzeniu dziecka X odbieraja/odbiera dziecko bezposrednio ze szpitala, np.
na podstawie pelnomocnictwa sporzadzonego w formie aktu notarialnego, w kto-
rym matka maloletniego, nowonarodzonego dziecka, na podstawie art. 98 § 1 k.r.o.,
jako przedstawiciel ustawowy udziela pelnomocnictwa do wystepowania w jej imie-
niu we wszystkich czynnos$ciach sprawowania opieki nad jej matoletnim dzieckiem,
w czasie gdy ona z obiektywnych wzgled6éw takiej opieki nie moze sprawowac. Na-
stepnie X wywoza/wywozi dziecko poza granice RP - co na terenie UE jest mozliwe

8 J. Gajda, Przysposobienie dziecka w prawie polskim, (w:) P. Kasprzyk, Prawo rodzinne w Polsce
i w Europie, Lublin 2005, s. 253.
9 T. Smyczynski, Przysposobienie, ktérego orzeczenie powoduje zmiane dotychczasowego miejsca

zamieszkania dziecka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania za granicg
(art. 1142 KRO), (w:) Prawo rodzinne i opiekuncze, system prawa prywatnego, tom 12, s. 92-93.

10 W Internecie mozna bez trudu znalez¢ ogloszenia o checi oddania dziecka do adopcji (pisownia
oryginalna): ,,Oddam zaraz po porodzie céreczke do adopcji. Ojciec dziecka nie wie nic o ciazy,
nie powiedzialam mu tego z racji ze ma juz jedng corke z poprzedniego zwigzku ktorg w ogole
sie nie interesuje. Nie chce skazywa¢ swojego dziecka na zycie w rozbitej rodzinie tym bardziej ze
nawet nie miatabym z czego go utrzymac poniewaz i tak sama ledwo wigz¢ koniec z koricem a po
drugie tez niestety nie miatby mi kto pomdc. Co do moich oczekiwan to pragne tylko zeby przy-
szta rodzina adopcyjna byla w stanie obdarzy¢ to malenstwo szacunkiem oraz bezgraniczng mi-
toscia zeby niczego mu nie brakowato (nie moéwie tu o zyciu w luksusach bo tego nie wymagam)
a co najwazniejsze zeby nie bylo traktowane jako gorszej kategorii tylko dlatego ze jest adopto-
wane. Jezeli stwierdzisz ze jeste$§ w stanie sprosta¢ moim oczekiwaniom napisz do mnie na ma-
ila:..”, ogloszenie ze str. https://robimydzieci.com/; ,Witam, jestem w 33 tc, mam 19 lat, cigza
przebiega prawidlowo, ple¢ dziecka to dziewczynka. Urodzi si¢ w polowie marca 2017. Jestem
w trudnej sytuacji i szukam odpowiedzialnej, zdecydowanej rodziny, ktérej oddam dziecko do
adopcji. Szczegdly i warunki do omoéwienia. Zainteresowanych prosz¢ o kontakt”, ogloszenie ze
str. http://www.oglaszamy24.pl; ,Witam nie moge miec swoich dzieci ,dlatego chciala bym adop-
towac dziecko ktore dostanie duzo milosci ode mnie i mojego partnera. Zapewnimy mu godne
warunki’” ogloszenie ze str. https://robimydzieci.com/ (data dost¢pu: 30.01.2017 r.).
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bez dokumentow. Po roku, dwoch od wyzej opisanej sekwencji zdarzen X skladaja/
sktada do sadu wniosek o przysposobienie.

Jak juz wspomniano, niestety nie jest to sytuacja hipotetyczna. Autorka spotkata
sie z takimi przypadkami w trakcie pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wyzej
opisany przyklad wyczerpuje wszelkie opisane przez T. Smyczynskiego elementy, jak:
staly kontakt stron przysposobienia, nawigzanie wi¢zi emocjonalnej, czy faktyczne
przebywanie dziecka, ktére ma miejsce zamieszkania w Polsce, cho¢ faktycznie prze-
bywa za granica. Jednak w takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy wazniejsze bylo dobro
dziecka, czy zaspokojenie potrzeby posiadania dziecka, nie méwigc o innych aspek-
tach wzbudzajacych watpliwosci.

W ocenie autorki, przyjete rozwigzanie preferencyjnie traktuje dobro dziecka
stawiajac je ponad interesem przysposabiajacych, a ponadto podkresla odpowie-
dzialno$¢ panstwa za dzieci, ktore sg polskimi obywatelami. Jedynie w taki sposdéb
panstwo moze kontrolowa¢ nowo powstale relacje, zanim na skutek przysposobienia
utraci wladztwo nad nimi.

4. Okreslenie minimalnego okresu stycznosci stron zamierzonego
przysposobienia w sprawach o przysposobienie miedzynarodowe

Kwestig, ktéra dotychczas nie zostala uregulowana w przepisach obowigzuja-
cego prawa, jest precyzyjne okreslenie minimalnego okresu stycznosci stron zamie-
rzonego przysposobienia w sprawach o przysposobienie miedzynarodowe.

Z tej przyczyny w doktrynie pojawiaja si¢ proby dookredlenia, a tym samym
zapelnienia tej — jak si¢ wydaje - istotnej luki. W literaturze przedmiotu mozna
przeczytac:

W przypadku tzw. adopcji zagranicznej ustawodawca wprowadzit obowigzkowy
okres osobistej stycznosci przysposabiajgcego z przysposabianym w dotychczasowym
miejscu zamieszkania przysposabianego lub w innej miejscowosci w Rzeczypospolitej
Polskiej. Rozwigzanie powyzsze ma ograniczy¢ stres dziecka zwigzany z miejscem po-
bytu w innym panstwie. Okres ,,proby” nie moze byc zbyt krétki."!

W mysl art. 17 Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci'? przysposobie-
nie moze by¢ orzeczone tylko w przypadku, gdy dziecko przebywalo pod pieczg przy-
sposabiajgcego przez czas wystarczajgcy do tego, aby wlasciwy organ mogt zasadnie
przewidziel, jak ksztattowac sig bedg ich przyszle stosunki, jesli przysposobienie bytoby
orzeczone."

11 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Pokrewienstwo i powinowactwo. Komentarz do
art. 61(7)-144(1), Warszawa 2014.

12 Dz.U.z1999r. Nr 99, poz. 1157, 1158.

13 M. Andrzejewski, H. Dolecki, J. Haberko, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, T. Sokotowski,
A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2013.
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Wydaje sig, Ze okres stycznosci musi by¢ na tyle diugi, aby — uwzgledniwszy oko-
licznosci sprawy (szczegélnie istotny jest tu wiek dziecka, stan jego rozwoju i stan zdro-
wia) - sqd, korzystajgc z pomocy wyspecjalizowanych placéwek, mogt ocenié trafnosé
doboru stron."*

Oczywiscie natychmiast rodzg si¢ pytania, co znaczy okreslenie: ,,zbyt krétki’,
»CZas Wystarczajacy” czy tez ,czas na tyle diugi...”

Z badan przeprowadzonych przez E. Holewinskg-Lapinska'> wynika, ze w 75%
zbadanych spraw, w ktorych okres stycznosci okreslono precyzyjnie, najczesciej trwal
on dwa tygodnie lub czas zblizony i nie przekraczal trzech tygodni.

Czas ten wydaje si¢ niezwykle krétki. Nalezy przeciez wzig¢ pod uwage, ze
w przypadku przysposobien miedzynarodowych, dziecko i kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych, poza barierg zwyklej obcosci, nieznajomosci siebie nawzajem, zwy-
kle dzieli takze bariera jezykowa i kulturowa. Nalezy pamietac, ze wigkszos¢ dzieci
bedacych w procedurze adopcyjnej to nie sieroty biologiczne, ale sieroty spoleczne,
ktérych rodzice z réznych wzgledéw zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej, co
oznacza, ze nalezy si¢ liczy¢ z zaburzeniami w funkcjonowaniu dziecka, réwniez
w zakresie nawigzywania relacji'®. Dlatego czynnik réznic jezykowych i kulturowych
jest jednym z zagadnien kluczowych i to nie ze wzgledu na brak zrozumienia przy-
sposabiajacych przez dziecko. Problemem jest umiejetno$¢ zrozumienia potrzeb
dziecka przez dorostych, ktérzy nie komunikujg si¢ w jego jezyku.

Jak wynika z badan E. Holewinskiej-Lapinskiej'’, 53,5% przysposobionych
w sprawach adopcji zagranicznych dzieci miato ukonczone 7 lat. Niestety, nie ma
wiecej informacji na temat wieku dzieci w pozostalych sprawach, niemniej z powyz-
szych danych mozna domniemywac, ze wiekszo$¢ z 46,5% dzieci byla powyzej 3 r.z,,
czyli komunikowala sie w jezyku polskim. Argument o tym, ze wigkszo$¢ dzieci przy-
sposobionych przez obcokrajowcéw to tzw. cigzkie przypadki jest zupelnie nietra-
fiony, bowiem 59,1% dzieci bylo w normie intelektualnej przewidzianej dla wieku,
a 28,6% wykazywalo niewielkie opdznienie w poréwnaniu z norma (lgcznie 87,7%!)
— to zatem dane dalekie od obiegowej opinii.'®

14  H. Ciepla, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 882.

15  E. Holewinska-Lapinska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sgdéw powszechnych
(z wylaczeniem przysposobienia pasierbéw), Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014,
s. 148-149.

16  Ibidem,s. 124-125.

17  Ibidem, s. 154-155.

18 W nauce prawa rodzinnego badania empiryczne sa wielka rzadkos$cig. Cytowane badanie prze-
prowadzone przez prof. E. Holewinska-Lapinska w znacznej czesci jest powtdérzeniem badania,
ktérego autorem takze jest prof. E. Holewinska-Lapinska, ,,Adopcje zagraniczne” w praktyce pol-
skich sgdow, Warszawa 1998.
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Jezeli wigc najwazniejsza przestankg adopcji jest dobro dziecka, to nalezatoby roz-
wazy¢ wprowadzenie minimalnego czasu styczno$ci osobistej na okres co najmniej 30
dni, nawet jezeli taki okres moéglby doprowadzi¢ do odstgpienia od zamiaru adopcji.

Na uwage zastuguje fakt, ze ostatnio wprowadzone regulacje dotyczace adopciji,
m.in. ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej, w zasadzie ograni-
czyly role sadu do pozostawania swoistym ,,notariuszem” decyzji administracyjnej
wydanej w postaci opinii przez o$rodek adopcyjny. Okres preadopcji to jedyny mo-
ment, w ktérym to sad sprawuje faktyczny nadzor nad postepowaniem. Ponadto
okreslenie minimalnego okresu osobistej styczno$ci moze przyczynic si¢ do ograni-
czenia przysposabiajacych ,wahajacych si¢”

Oczywiscie okres preadopcyjny wynoszacy nie mniej niz 30 dni nie powinien mie¢
charakteru bezwzglednego. Moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktdrej juz po kilku dniach
okazuje sie, ze nie istnieje mozliwo$¢ powstania wiezi uczuciowych migdzy stronami.
Dla dobra dziecka, okres preadopcyjny w przypadku takich przestanek negatywnych
winien by¢ jak najszybciej zakonczony. Jednak ustawodawca powinien pozosta¢ dalece
ostroznym w mozliwosciach odstgpienia od tego rodzaju wymogdéw czasowych.

Nalezy takze rozwazy¢, czy proponowane 30 dni mialoby by¢ ciaglych, czy mo-
glyby wystepowac przerwy, a suma nie powinna by¢ mniejsza niz ten okres. Trzeba
tu jednak zauwazy¢, ze rowniez te przerwy, gdyby byly w ogéle dopuszczalne, z uwagi
np. na obowiazki zawodowe kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych nie mogtyby by¢
bardzo dlugie ze wzgledu na kruchos$¢ nawigzywanych i dopiero powstajacych wiezi
miedzy maloletnim dzieckiem a kandydatami oraz fakt, ze z samej istoty budowanie
relacji wymaga czasu.

W doktrynie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ okreslenia sposobu stycznosci poprzez
prowadzenie korespondencji czy rozméw telefonicznych®. Dzigki rozwijajacej sie
technice, nowoczesne metody umozliwiaja bezposredni kontakt w czasie rzeczywi-
stym pomiedzy stronami, niezaleznie od odleglosci, jaka je dzieli. Niemniej w ocenie
autorki ten sposob kontaktu, w przypadku dopuszczalnosci przerw w okresie osobi-
stej stycznodci mogltby stanowi¢ jedynie dopelnienie i substytut cigglosci kontaktu,
wylacznie gdy wiek i §wiadomos¢ dziecka na to pozwalajg. Te techniczne mozliwosci
w zaden sposob nie mogg jednak zastepowac postulowanego okresu osobistej stycz-
nosci, ktorg charakteryzuje kontakt fizyczny przysposabiajacych z przysposabianym.

5. Podsumowanie

Zabezpieczenie dobra dziecka w procesie przysposobien miedzynarodowych
stanowi problematyke niezwykle zlozona, wymagajaca doglebnej analizy, zaréwno
przez doktryne, jak i orzecznictwo.

19  H. Ciepla, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, Kodeks..., op. cit.
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Dociekania autorki skupiajg si¢ jedynie na niewielkim wycinku problemu, jakim
jest osobista stycznos$¢ przyspasabiajacych z przysposabianym dzieckiem w oparciu
oart. 120" k.r.o.

Zamyslem autorki bylo przedstawienie okresu preadopcyjnego w ujeciu prak-
tyczno-teoretycznym, nieopisanym w piSmiennictwie w sposéb wyczerpujacy.

W5srod niektdrych politykdw, jak i organizacji spolecznych walczacych o zakaz
adopcji zagranicznych?® kreowany jest poglad, ze powinny by¢ one zakazane. Bez-
wzgledne ograniczenie adopcji zagranicznych, co do zasady byloby niezgodne z art. 3
Konwencji o prawach dziecka. Jednak w przypadku przysposobienia powodujacego
przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka w Polsce na miejsce zamieszkania za gra-
nica, panstwo odpowiedzialne za swoich obywateli powinno, kierujac sie zasada do-
bra dziecka, zapewni¢ takie procedury, ktére uniemozliwig jakiekolwiek naduzycia.
Rozwigzania te nie powinny mie¢ charakteru doraznego, lecz systemowy, uwzgled-
niajacy rozne narze¢dzia stuzace ochronie maloletnich dzieci w procedurze przyspo-
sobienia miedzynarodowego.

Gléwnym postulatem de lege ferenda jest wprowadzenie w przypadku przy-
sposobien migdzynarodowych minimalnego czasu stycznosci osobistej na okres co
najmniej 30 dni, w celu zwickszenia bezpieczenstwa przysposabianych przez unie-
mozliwienie ,,szybkich adopcji” i dania sadowi w ramach jego uprawnien czasu
na ustalenie perspektyw dotyczacych osobistych wig¢zi miedzy stronami.
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