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rodzicow wzgledem dzieci — zagadnienia wybrane

Specific characteristics of the maintenance obligation - selected problems

Abstract: In addressing the parental obligation to maintain a child, as regulated in the Family and Guar-
dianship Code, the legislator often derogates from general principles of the maintenance by submitting
this obligation to special rules. These particularly concern the conditions of the maintenance obligation,
the forms of maintenance, the criteria which define the scope of obligation and also a specific model
that enables the possibility to avoid providing maintenance. However, it should be noted that avoiding
the maintenance obligation is not possible with regard to a minor. Some non-code regulations also con-
tain preferential provisions with respect to the maintenance of children unable to provide for them-
selves, which predominantly involves administrative measures to influence maintenance debtors by
establishing a specific mechanism of material support for those entitled to benefit (assistance to persons
entitled to maintenance) and tax exemptions applicable to the maintenance.
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1. Fakt biologiczny, jakim jest pochodzenie dzieci od rodzicéw, stanowi — odwo-
tujac sie do terminologii normatywnej (wywodzacej si¢ zreszta z utrwalonej trady-
cji prawniczej) — przypadek pokrewienstwa, przy czym w stosunku do wskazanych
wyzej 0s6b mamy do czynienia z pokrewienistwem w linii prostej pierwszego stop-
nia (art. 617 k.r.o.). Konsekwencja powyzszego pochodzenia (pokrewienstwa) jest
powstanie miedzy rodzicami a dzie¢mi splotu réznorodnych relacji prawnych. Cho¢
w tym zakresie pierwszoplanowg role nalezy przypisa¢ prawu rodzinnemu (ono bo-
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wiem kreuje sposob powstania, wygasniecia, a takze tre$¢ fundamentalnych stosun-
kéw rodzinnych), nie mozna réwniez pomija¢ znaczenia innych galezi prawa.

Stosunki prawne Iaczace rodzicédw i dzieci mozna usytuowac w trzech grupach:

a) W ramach pierwszej rodzice i dzieci sa uczestnikami stosunkow, ktére od-
noszy si¢ takze do szerszego kregu osdb (matzonkow, innych krewnych, nie-
kiedy tez powinowatych), np. stosunki wynikajace z przynaleznosci do kregu
spadkobiercow ustawowych;

b) Druga grupa réwniez obejmuje, poza rodzicami i dzie¢mi, inne osoby, jednak
stosunkom 1aczacym rodzicédw i dzieci nadaje szczegdlng pozycje, co wyraza
sie w poddaniu ich dodatkowym lub zmodyfikowanym regulom, np. utrzy-
mywanie kontaktow;

c) Wreszcie trzecia grupa, to stosunki charakterystyczne wylacznie dla rodzi-
cOw i dzieci, a zatem niewystepujace wzgledem innych oséb, np. wladza
rodzicielska.

W $wietle brzmienia przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego normu-
jacych obowiazek alimentacyjny (art. 128-144') relacje, na mocy ktérej dziecku
przystuguje prawo zadania alimentéw od rodzicdw, nalezy zaliczy¢ do grupy dru-
giej, bowiem stosunek alimentacji jest aktualny takze w wypadku innych osob. Jed-
nak obowigzek rodzicéw wzgledem dzieci wykazuje pewne cechy charakterystyczne,
wskazujace na nadanie przez ustawodawce temu obowigzkowi szczegélnej pozycji.
Prezentacja niektérych z tych cech, oddajacych zwlaszcza specyfike omawianego
obowiazku, stanowi cel niniejszego opracowania.

Przed dalszymi rozwazaniami na powyzszy temat nalezy podkresli¢, ze w sto-
sunku do dziecka pozostajacego wraz z rodzicami bedacymi w zwigzku matzenskim
we wspolnocie rodzinnej, powinnos¢ alimentowania wystepuje w ramach szerszego
obowiazku - przyczyniania si¢ kazdego z malzonkéw do zaspokajania potrzeb ro-
dziny (art. 27 k.ro.)!. Tak zwany zwykly’ obowigzek alimentacyjny, regulowany
przytoczonymi wyzej art. 128-144' k.r.o., pojawia si¢ zwykle w stosunku do rodzica,
ktérego dziecko przebywa (np. z powodu ksztalcenia si¢) poza domem rodzicielskim,
albo rodzica niepozostajgcego (wraz z drugim rodzicem i dzieckiem) we wspolnocie
rodzinne;j.

1 T. Smyczynski, Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka a polityka socjalna pan-
stwa, Wroctaw 1978, s. 51-52; tenze (w:) T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 12.
Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2011, s. 753; T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wy-
ktadu, Poznan 2013, s. 207-208.

2 Postugiwanie si¢ w doktrynie prawa rodzinnego terminem obowigzku alimentacyjnego ,,zwy-
ktego” lub ,w $cislym tego stowa znaczeniu” ma na celu odréznienie go od obowiazku z art. 27
k.r.o. - zob. np. J. Gwiazdomorski, (w:) J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekun-
czego, Wroclaw 1985, s. 251.
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2. Szczegodtowa analiza przywotanych wyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze
zakres pojecia ,,dziecko”, jako podmiotu uprawnionego do alimentow, nie jest rozu-
miany jednolicie.

Jezeli dziecko traktujemy (w stosunku do jego rodzicéw) wylgcznie jako krew-
nego zstepnego pierwszego stopnia, a do tego dochodzi jeszcze dodatkowa okolicz-
no$¢, iz nie mamy do czynienia z dzieckiem nieusamodzielnionym (czyli niebedacym
w stanie utrzymac si¢ samodzielnie), wowczas obowiazek alimentacyjny rodzicow
opiera si¢ na zasadach ogdlnych, tzn. odnoszacych sie do ogétu krewnych (art. 129
§ 1 kr.o.). W szczegdlnoéci przestanka powyzszego obowiazku bedzie pozostawanie
uprawnionego w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.0.), za$ zakres naleznych mu $§wiadczen
beda wyznaczaly (bez dodatkowych kryteriow) jego usprawiedliwione potrzeby oraz
zarobkowe i majatkowe mozliwosci rodzicow (art. 135 § 1 k.r.o.). W praktyce po-
wyzsza sytuacja zaistnieje, gdy dziecko (co jest jednak aktualne wylacznie wzgledem
dziecka pelnoletniego, o czym za chwile), ktére wczesniej zdobylo juz samodziel-
no$¢ zyciows, w tym finansowg niezaleznos¢, znajdzie si¢ wskutek réznych zdarzen
(bezrobocie, utrata partnera zapewniajacego utrzymanie, inne zdarzenie losowe itd.)
w trudnym potozeniu materialnym, czyli, odwolujac si¢ do przytoczonej wyzej ter-
minologii ustawowej, w niedostatku.

Z powyzszych wzgledow reguly obowigzku alimentacyjnego dotyczace dziecka
juz usamodzielnionego, jako nie poddane szczegélnym modyfikacjom, zostang po-
zostawione poza zakresem rozwazan. Interesujaco pod tym wzgledem przedstawia
sie natomiast sytuacja dziecka nieusamodzielnionego, ktérego alimentowanie przez
rodzicéw wykazuje sporo réznic w stosunku do obowigzku na zasadach ogélnych?.

Za oczywiste nalezy uzna¢ twierdzenie, ze do powstania obowigzku alimenta-
cyjnego rodzicow wzgledem ich dziecka dochodzi w razie ustalenia pochodzenia
uprawnionego od zobowiazanych. Z twierdzeniem tym koresponduje tres¢ art. 143
k.r.o. ustalajacego, ze jezeli ojcostwo mezczyzny niebedacego mezem matki nie zo-
stalo ustalone, dziecko moze dochodzi¢ alimentéw (takze innych roszczen zwigza-
nych z ojcostwem) tylko jednoczesnie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa.

Ustawodawca przewidzial jednakze w tym zakresie rozwigzanie wyjatkowe,
czynigc w pewnym sensie uprawnionym nasciturusa. Przyznal mianowicie matce
dziecka mozliwo$¢ zadania od mezczyzny niebedacego jej mezem - jezeli ojcostwo
mezczyzny zostalo uwiarygodnione (a zatem nie doszlo jeszcze do jego ustalenia) —
wylozenia odpowiedniej sumy pienieznej m.in. na koszty utrzymania dziecka przez
pierwsze trzy miesigce po urodzeniu, jednoczesnie obligujac sad do okreslenia ter-

3 W doktrynie podkresla sie, ze obowigzek ten ma najwigksza doniostos¢ praktyczng - por. T. Smy-
czynski, Prawo filiacyjne i alimentacyjne po reformie z 2008 r., ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2010, z. 2, s. 322.
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minu i sposobu zaptaty tej sumy (art. 142 k.r.o.). Pomimo swoistosci tego roszczenia
w doktrynie nie kwestionuje si¢ jego alimentacyjnego charakteru®.

3. Modyfikacja pozycji dziecka nieusamodzielnionego w stosunku alimentacyj-
nym laczacym go z rodzicami odnosi si¢ do wielu czynnikéw okreslajacych ksztalt
owego stosunku.

Charakterystyczna jest przede wszystkim przestanka obowiazku alimentacyj-
nego rodzicédw. Jest nig juz sama niezdolnos¢ dziecka do samodzielnego utrzymania
sie (bez wzgledu na okoliczno$¢, czy wskutek tego znajdzie si¢ ono w niedostatku,
czy tez nie)’. Obowiazek ten nie powstaje jedynie wowczas, gdy dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania (art. 133 § 1
k.r.o.). Oczywiscie posiadanie przez dziecko wystarczajacych srodkéw majatkowych
nie zwalnia rodzicéw od osobistego udzialu w jego utrzymaniu i wychowaniu, jezeli
pozostaje ono z racji wieku pod ich wtadzg rodzicielska. Innymi stowy, dziecko moze
dysponowac §rodkami zapewniajacymi mu samodzielno$¢ materialng (taki wlasnie
stan ma na myséli art. 133 § 1 in fine), nie osiagajac jeszcze pelnej samodzielnosci
zyciowej®.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ niezwykle istotne pytanie: czy interesujgca nas
przestanka pojawia si¢ tylko raz w zyciu dziecka, czy tez moze zaistnie¢ wielokrotnie?
Za pierwszg ewentualnos$cig zdaje si¢ przemawia¢ brzmienie art. 133 § 1 k.r.o. w cze-
$ci traktujgcej o dziecku, ,ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie”.
Zatem juz usamodzielnienie si¢ dziecka niweczy, co do zasady, mozliwos¢ reakty-
wowania stanu faktycznego stanowiacego tre$¢ przestanki. W konsekwencji - jezeli
podzieli¢ ten punkt widzenia — mozliwo$¢ zadania alimentéw mogtaby wejs¢ w ra-
chube¢ dopiero wowczas, gdyby uprawniony znalazl si¢ w niedostatku (art. 133 § 2
k.r.o.). Nie moze to jednak dotyczy¢, jak si¢ wydaje, dziecka maloletniego, albowiem
maloletno$¢ z natury swej (o czym swiadczy poddanie dziecka wladzy rodzicielskiej
lub opiece) oznacza, co podkreslono wyzej, brak pelnej samodzielnosci zyciowe;.
Powyzsza argumentacj¢ mozna zilustrowaé konkretnym przykladem. Przyjmijmy,
ze maloletni, z racji zdobycia okreslonego zawodu lub umiejetnosci (np. uprawiajac

4 Zob. zwlaszcza T. Sokolowski, Stosowanie przepiséw art. 141-143 k.r.o., (w:) M. Andrzejew-
ski, L. Kociucki, M. Laczkowska, A.N. Schulz (red.), Ksi¢ga Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczynskiego, Torun 2008, s. 387 i 394. Jak podkreslajg J. Gwiazdomorski, System..., op. cit.,
s. 1063-1064 oraz J. Ignatowicz i M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 574, charakter
uprawnienia przewidzianego w art. 142 k.r.o. jako instrumentu zabezpieczajacego przyszle rosz-
czenia alimentacyjne wynika jednoznacznie z treéci art. 754 kpc. Niekiedy tez méwi sig, ze w tym
wypadku mamy do czynienia z przyszlym stosunkiem alimentacyjnym - tak T. Smyczynski, Sys-
tem..., op. cit., s. 756.

5 T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 772.

6 Zob. E. Budna, Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka, ,Nowe Prawo” 1990,
nr 7-9, s. 68-69, ktora rozwaza problem, czy posiadanie przez dziecko wystarczajacych dochodow
jest rownoznaczne ze zdolnoscia do samodzielnego utrzymania sig.
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sport wyczynowy), osiaggnal materialng samodzielno$¢ (samowystarczalno$¢). Jezeli
nastepnie (np. wskutek wypadku lub choroby) umiej¢tnos¢ te, a tym samym mate-
rialng samodzielno$¢, utraci - jednak jeszcze w okresie matoletno$ci — nalezy uznac,
ze przestanka niemoznosci samodzielnego utrzymania si¢ ponownie staje si¢ aktu-
alna (odzywa). O ile jednak owa utrata miata miejsce juz po uzyskaniu przez dziecko
pelnoletnosci, to obowiazek alimentacyjny rodzicéw zaktualizuje sie¢ dopiero w wy-
padku znalezienia si¢ dziecka w niedostatku. Innymi stowy, stan niedostatku, jako
przestanka obowigzku alimentacyjnego rodzicdw, nie ma zastosowania w okresie
maloletnosci dziecka’. Za zbyt kategoryczne (i z tego powodu trudne do przyjecia)
nalezy zatem uznad zapatrywanie®, ze raz wygasle szersze uprawnienie przewidziane
wart. 133 § 1 k.r.o. nie moze powsta¢ na nowo.

Trudno jest natomiast oznaczy¢ moment koncowy stanu niemoznosci samo-
dzielnego utrzymania si¢ w przypadku dziecka pelnoletniego. Zalezy on od wielu
czynnikow, zwlaszcza od faktu ksztalcenia si¢ dziecka w szkole lub szkole wyzszej’.
Jezeli jednak dziecko podjeto studia juz po dluzszym okresie samodzielnej egzy-
stencji (w momencie Zycia znacznie odbiegajacym od typowego wieku ich rozpo-
czgcia), jednoczesnie rezygnujac z dzialalnosci zawodowej lub ograniczajac jg, nie
moze powolywacl si¢ na przestanke niemoznosci samodzielnego utrzymania sig'.
Z kolei zawarcie przez dziecko zwigzku malzenskiego nie oznacza samo przez si¢ jego
usamodzielnienia si¢''. Trzeba zarazem doda¢, Ze interesujacy nas stan teoretycznie
moze — z powodu niepelnosprawnosci dziecka — utrzymywac si¢ przez caly okres zy-
cia rodzicoéw lub dziecka'?.

Pewna specyfikg charakteryzuje sie takze posta¢ $wiadczonych na rzecz dziecka
alimentéw oraz kryteria wyznaczajace ich zakres.

7 Nieco inaczej widzi ten problem J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 372.

8 Wyrazone w orzecznictwie — uchwala SN z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie wytycznych w za-
kresie wyktadni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty, M.P. 1988, nr 6, poz. 60 (powol.
dalej jako Wytyczne SN), uzasadnienie tezy V in fine oraz spotykane tez w pi$miennictwie - zob.
E. Wojtaszek-Mik, Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec dzieci, (w:) M. Ko-
sek, J. Styk (red.), W trosce o rodzine. Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej,
Warszawa 2008, s. 585.

9 Wytyczne SN, uzasadnienie tezy V. Przypadki osiggniecia przez dziecko samodzielnosci w rozu-
mieniu przepiséw o obowiazku alimentacyjnym szczegélowo analizuje, ilustrujac orzecznictwem
sadowym, K. Kajmowicz, Wygasni¢cie obowigzku alimentacyjnego w aspekcie materialnym
i procesowym - zagadnienia wybrane, (w:) ].M. Lukasiewicz, I. Ramus (red.), Prawo alimenta-
cyjne. Zagadnienia materialne (Tom II), Torun 2015, s. 380 i n. Zob. tez E. Budna, Obowigzek...,
op. cit., s. 68 in. oraz E. Wojtaszek-Mik, Wygasniecie..., op. cit., s. 582 in.

10 Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 280/76, ,,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 1977, nr 11,
poz. 196. Idacy w przeciwnym kierunku poglad SN, wyrazony w wyroku z dnia 11 lutego 1986 r.,
IT CRN 439/85, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1987, nr 4, poz. 85, zostal poddany w doktrynie
krytycznej ocenie - zob. T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 773.

11 J.Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., op. cit., s. 590.

12 Wytyczne SN, uzasadnienie tezy V.
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Jak wskazujg doswiadczenia praktyki, dzieckiem uprawnionym do alimentow
z racji braku zdolnosci do samodzielnego utrzymania si¢ jest w wiekszosci wypad-
kéw dziecko maloletnie, cho¢ nierzadko tez dziecko pelnoletnie (zwykle ksztalcace
sie w szkole lub studiujgce). Kierujac si¢ zyciowymi realiami, ustawodawca uznal, ze
alimenty na jego rzecz moga przybrac takze postac osobistych staran rodzicéw o jego
utrzymanie, dodatkowo zas - w stosunku do dziecka maloletniego (czyli podlega-
jacego wladzy rodzicielskiej) — o jego wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.). Niezaleznie
zatem od typowej postaci obowigzku (sposobu jego wykonania), jaka jest, w mysl
art. 128 k.r.o., dostarczanie srodkéw utrzymania, a ponadto wzgledem dziecka ma-
loletniego - $rodkéw wychowania (dare), $wiadczenie alimentéw moze przybrac
tez forme okreslonych czynnosci faktycznych (facere)', np. czynnosci zwigzanych
z utrzymywaniem porzadku domowego oraz zywieniem rodziny, zabiegami piele-
gnacyjnymi, realizacjg przez dziecko obowiazku szkolnego. W rodzinach opartych
na tzw. modelu tradycyjnym obowigzek alimentacyjny w takiej postaci jest zwykle
realizowany przez niepracujacg matke, zas obowigzek drugiego rodzica (zazwyczaj
aktywnego zawodowo ojca) polega gltéwnie na dostarczaniu srodkéw pienieznych
na pokrycie kosztéw utrzymania lub wychowania dziecka. Z sytuacja tego rodzaju
mamy tez do czynienia, gdy jedno z pracujacych rodzicéw (zwykle kobieta) zdecydo-
walo si¢ na urlop wychowawczy w celu wigkszego zaangazowania w piecze oraz wy-
chowanie dziecka'*.

Z kolei kryteria wyznaczajace zakres §wiadczen alimentacyjnych wzgledem kaz-
dego uprawnionego do alimentéw (czyli usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
oraz zarobkowe i majatkowe mozliwodci zobowigzanego - art. 135 § 1 k.r.o.) pozo-
stajg aktualne takze w odniesieniu do nieusamodzielnionego dziecka. Przyjmuje sie
jednak, zarowno w judykaturze', jak i doktrynie'?, ze w tym wypadku kryterium po-
trzeb uprawnionego zostaje skorygowane zasada réwnej stopy Zyciowej stron sto-
sunku alimentacji. Oznacza to, ze rodzice powinni podzieli¢ si¢ z dzieckiem chocby
skromnymi zasobami majgtkowymi, jezeli wymaga tego konieczno$¢ zapewnienia
dziecku przynajmniej takiego poziomu zycia, na jakim pozostaja oni sami. Trafnie
przy tym zauwaza si¢ w doktrynie, ze zréwnanie stopy zyciowej nie musi prowadzi¢
do zaspokajania wszelkich Zyczen konsumpcyjnych dziecka'”. Podkresla sie ponadto,
ze w pewnych sytuacjach (np. gdy potrzeby uczacego sie dziecka wymagajg poczy-
nienia wigkszych wydatkéw przez rodzicéw skromnie sytuowanych) zasada réwnej

13 T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 799, tenze, Prawo..., op. cit., s. 326-327.

14 Wytyczne SN, teza IV i jej uzasadnienie.

15 Tamze.

16  Zob.m.in.: J. Gwiazdomorski, System..., op. cit., s. 1043; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., op. cit.,
s. 591-592.

17 Tak T. Smyczynski, Obowiazek..., op. cit., s. 44.
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stopy zyciowej musi ustgpi¢ przed koniecznos$cig zapewnienia dziecku egzystencji
na podstawowym poziomie'®.

Nalezy dodac¢, Ze na obojgu rodzicach obowigzek alimentacyjny cigzy w tej sa-
mej kolejnosci, w cze$ciach odpowiadajacych mozliwosciom zarobkowym i majatko-
wym kazdego z nich (art. 129 § 2 k.r.o.). Jezeli zatem dziecko pozostaje na wylacznym
utrzymaniu tylko jednego rodzica, bowiem drugi rodzic uchyla si¢ od spelniania
$wiadczen, rodzicowi utrzymujacemu dziecko bedzie przystugiwato wobec drugiego
rodzica roszczenie zwrotne dotyczace czesci alimentdw przewyzszajacej zakres jego
obowigzku'.

4. W szczegdlny sposob przedstawia sie¢ mozliwo$¢ uchylenia si¢ rodzicow od
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka.

Przypadek uchylenia si¢ o zastosowaniu powszechnym (czyli zasadniczo wobec
ogoétu uprawnionych) - ze wzgledu na sprzeczno$¢ zgdania alimentéw z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 144' zd. pierwsze k.r.o.) — doznaje istotnego wyjatku.
Mianowicie, nie wchodzi w rachube w stosunku do dziecka maloletniego (art. 144!
zd. drugie k.r.0.). Wnioskujac a contrario, nalezy przyjac jego dopuszczalno$¢ wzgle-
dem dziecka pelnoletniego®. Nasuwa sie jednak pytanie, czy mozliwo$¢ uchylenia
sie rodzicdw, na powyzszej podstawie, jest aktualna takze w wypadku alimentowa-
nia dziecka nieusamodzielnionego. Wykladnia jezykowa art. 144' k.r.o., dokonywana
w oderwaniu od innych postanowien kodeksu rodzinnego i opiekuniczego normu-
jacych obowigzek alimentacyjny, zdaje si¢ przemawia¢ za odpowiedzig twierdzaca,
bowiem ustawodawca wylaczyl obowigzywanie przywotanego wyzej przepisu tylko
wobec dzieci matoletnich. Mozna nawet doszuka¢ si¢ w takim rozwigzaniu uzasad-
nienia aksjologicznego, biorac pod uwage potencjalng mozliwo$¢ réznorodnych
standw faktycznych. Nie da sie¢ bowiem wykluczy¢ ze strony dziecka pelnoletniego
postawy przejawiajacej si¢ lekcewazeniem wartosci charakteryzujacych normalnie re-
lacje miedzy rodzicami a dzie¢mi, zwlaszcza brakiem szacunku lub wsparcia (art. 87
k.r.0.), czy tez niewykonywaniem powinnosci wynikajacych z faktu zamieszkiwania
u rodzicow (art. 91 k.r.o.). W konsekwencji taka postawa dorostego dziecka teore-
tycznie moze zosta¢ oceniona jako postepowanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, uzasadniajgce uchylenie si¢ rodzicow od obowiazku alimentacyjnego?’.

18  T. Sokotowski, Prawo rodzinne..., op. cit., s. 213.

19 T Smyczynski, System..., op. cit., s. 818.

20  J. Haberko, Charakter prawny relacji rodzice — doroste dzieci w kontekscie zobowigzan alimenta-
cyjnych rodzicéw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 4, s. 50. Jak zaznacza
K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 823, jest to jednak mozliwe tylko w szczeg6lnych okoliczno$ciach.

21  G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Pokrewienstwo i powinowactwo. Komentarz, wyd.
elektr., Lex 2014, Art. 133, pkt III. Uchylenie si¢ od §wiadczen alimentacyjnych na podstawie art.
133 § 3 k.r.o., uwaga 5; J. Haberko, Charakter..., op. cit., s. 49.
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Czy jednak zaprezentowany kierunek wykladni - réwniez odwolujac sie, cho¢
nieco z innej pozycji, do zasad aksjologii — jest do przyjecia? Gdyby akceptujaco od-
nies¢ sie do takiej ewentualnosci, nalezaloby tym samym dopusci¢ sytuacje, w kto-
rych dziecko niespelniajgce jeszcze warunkéw do samodzielnej egzystencji mogtoby
by¢ (z braku innych zrdédet) pozbawione $rodkéw utrzymania. Czy manifestowana
przez nie w stosunku do rodzicéw postawa, negatywnie oceniana z punktu widze-
nia zasad wspolzycia spolecznego, moglaby tu by¢ (z wyjatkiem sytuacji wskazanej
w art. 133 § 3 in fine k.r.0., o czym dalej) dostatecznym usprawiedliwieniem?*? Sfor-
mulowanie jednoznacznej oceny w tym wzgledzie z pewnoscig nie jest fatwe.

Wydaje sie, ze znalezienie odpowiedniego rozwiazania ulatwia siegniecie do re-
gul wykladni art. 133 § 1i 3 k.r.o. Zawarte w nim normy nie tylko okreslajg przestanke
obowiazku, lecz rowniez wskazuja okolicznosci, ktérych wystgpienie umozliwia ro-
dzicom uchylenie si¢ od obowigzku wzgledem dziecka nieusamodzielnionego, je-
zeli osiagnelo ono pelnoletnos¢. Tego rodzaju normatywne ujecie pozwala sadzi¢, ze
kwestia przestanki obowigzku oraz uchylenia si¢ od niego zostala — w odniesieniu do
dziecka, o ktérym mowa wyzej — objeta, w sposdb kompletny, wylacznie hipotezami
art. 133 § 1i 3 k.r.o. Paragraf 3 wymienia jako przestanki uchylenia sie rodzicéw od
obowigzku dwa stany faktyczne: 1) spelnianie $wiadczen alimentacyjnych jest pola-
czone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem, 2) dziecko nie dokfada staran w celu
uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania si¢?. Brzmienie przepisu (zastoso-
wanie alternatywy lacznej ,lub”) jednoznacznie wskazuje, Ze powyzsze dwa stany
taktyczne nie musza wystapic¢ tacznie. Zatem od obowigzku alimentowania dziecka
(pelnoletniego) mogag uchyli¢ si¢ nawet rodzice dobrze sytuowani, jezeli dziecko
swiadomie (z wlasnej winy) nie dazy do uzyskania samodzielno$ci materialnej*.

22 Zob. zgloszone w tym wzgledzie zastrzezenia T. Smyczynskiego, System..., op. cit., s. 786-787.
Wprawdzie autor ten, jak si¢ wydaje, uznaje ogdélna dopuszczalno$¢ powolania sie¢ wobec nieusa-
modzielnionego dziecka pelnoletniego na zarzut naduzycia prawa, jednocze$nie jednak wskazuje
przypadki, gdzie takie powolanie nalezaloby uznac za watpliwe.

23 Wprowadzenie tego przepisu bylo wyjsciem naprzeciw postulatom, by formuta obowigzku ali-
mentacyjnego wobec dzieci petnoletnich ulegla pewnemu ztagodzeniu - zob. m.in.: T. Smyczyn-
ski, Prawo..., op. cit., s. 325-326 oraz E. Wojtaszek-Mik, Wygas$niecie..., op. cit., s. 581 i 594.

24 Watpliwe wydaje si¢ zapatrywanie E. Wojtaszek-Mik, tamze, s. 595, iz art. 133 § 3 k.r.o. moze mie¢
zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy dziecko nie dazy do usamodzielnienia si¢ bez swej winy
(np. z powodu kalectwa). Inng kwestig s3 podniesione w doktrynie — por. J. Haberko, Charak-
ter..., op. cit.,, s. 50 i n. — praktyczne trudno$ci zwigzane z wykazaniem przez rodzicéw, gtéwnie
z powodu nieudzielania przez dziecko stosownych informacji, podstaw do uchylenia si¢ od obo-
wiazku alimentacyjnego. W celu usunigcia wspomnianych trudnosci autorka proponuje de lege
ferenda rozwigzanie (w drodze dostosowania do tego tresci art. 133 § 3 k.r.o.) umozliwiajace wy-
egzekwowanie tychze informacji. Zob. tez W. Stojanowska, (w:) W. Stojanowska, M. Kosek, No-
welizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 i 10 czerwca 2010. Analiza.
Wykladnia. Komentarz, wyd. elektr., 2011, uwaga 4 do art. 133 k.r.o.
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W tym miejscu daje o sobie zna¢ trudny problem wzajemnej relacji miedzy art.
133§ 3iart. 144' zd. pierwsze k.r.o. Gdyby uzna¢, ze pierwszy z wymienionych przepi-
soéw stanowi jedynie uszczegdtowienie drugiego®, nalezaloby sie zastanowi¢ w ogdle
nad jego celowoscig. Bardziej przekonujace wydaje sie zapatrywanie, Ze oba powyz-
sze przepisy czgsciowo pokrywaja si¢, w tym sensie, ze na negatywna oceng rowniez
z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego zastuguje jedynie przypadek niedo-
kiadania przez dziecko staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzyma-
nia sie*®. Na tle powyzszego stanowiska formuluje sie trafny, jak sie wydaje, wniosek,
iz art. 133 § 3 in fine wylacza, jako lex specialis, mozliwos$¢ stosowania art. 144" zd.
drugie k.r.o.?” Rodzi si¢ w konsekwencji kolejne pytanie; skoro wskazany przypadek
stanowi ewidentny przyklad postepowania sprzecznego z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego, to jaki jest sens — wobec obowigzywania art. 144! k.r.o., w hipotezie ktérego
6w przypadek zawiera si¢ — zamieszczania go w tresci art. 133 § 3 k.r.0.2*?

Najbardziej sensownym wytlumaczeniem podniesionych dylematéw jest sfor-
mulowana wyzej teza, iz podstawy uchylenia si¢ od obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka nieusamodzielnionego zostaly zawarte wylacznie w hipote-
zie art. 133 § 3 k.r.o., co oznacza niedopuszczalno$¢ powolania si¢ w tym wypadku
na art. 144' kr.o. Innymi stowy, uchylenie to nie jest dopuszczalne, gdy sprzecz-
no$¢ zadania alimentéw z zasadami wspolzycia spolecznego przyjmuje inng postac
niz niedokladanie przez dziecko staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego
utrzymania sie®.

Zaprezentowany kierunek interpretacyjny moze budzi¢ watpliwosci oraz spo-
tka¢ si¢ z niejednolitymi ocenami, czego konsekwencja moga by¢ rozbieznosci
w praktyce na tle rozstrzygania spraw alimentacyjnych. Warto w zwigzku z tym po-
stulowa¢, w celu ich wyeliminowania, aby ustawodawca objal wylgczeniem zawartym
w art. 144' zd. drugie k.r.o., obok dziecka maloletniego, réwniez dziecko pelnoletnie,
ktére nie jest w stanie samodzielnie utrzymac sie.

Z kolei ratio legis bezwzglednej niedopuszczalnos$ci uchylenia si¢ od obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka maloletniego wydaje si¢ oczywista. Upraw-
niony maloletni najczgsciej pozostaje pod wladza rodzicielska (art. 92 k.r.o.). Po-

25  Tak]. Wiercinski, (w:) W. Borysiak i inni, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. elektr.,
Warszawa 2014, uwaga 31 do art. 133 oraz uwaga 16 do art. 144! k.r.o., wedlug ktorego oba stany
faktyczne wymienione w art. 133 § 3 k.r.o. moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spotecznego.

26  Tak W. Stojanowska, Nowelizacja prawa..., op. cit.; I. Ramus, O potrzebie ustanowienia instytu-
cji niegodnosci alimentacji. Zarys problemu (Cze$¢ II), (w:) J.M. Lukasiewicz, I. Ramus (red.),
Prawo alimentacyjne. Zagadnienia materialne (Tom II), Torun 2015, s. 325; E. Wojtaszek-Mik,
Wygasniecie..., op. cit., s. 594.

27  Por. zwlaszcza W. Stojanowska, Nowelizacja prawa..., op. cit.; E. Wojtaszek-Mik, Wygasnigcie.. .,
op. cit., s. 595 oraz J. Strzebinczyk, Prawo..., op. cit., s. 375.

28  Tego rodzaju zastrzezenie zglasza réwniez E. Wojtaszek-Mik, Wygas$niecie..., op. cit., s. 595.

29  Inaczej]. Wiercinski, Kodeks..., op. cit., uwaga 15 do art. 144! k.r.o.
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mimo ze obowigzek alimentacyjny rodzicéw jest niezalezny od przystugujacej im
wladzy (cigzy zatem rowniez na tych rodzicach, ktdrzy, z réznych powoddéw, wiadzy
nie nabyli lub ja utracili), jednakze trudno sobie wyobrazi¢ realizacje podstawowego
atrybutu wladzy rodzicielskiej — pieczy nad osoba dziecka i jego wychowania, bez
spelniania $§wiadczen alimentacyjnych. Aczkolwiek matoletnie dziecko jest zobligo-
wane do postuszenstwa wzgledem rodzicéw oraz wystuchiwania ich opinii i zalecen
(art. 95 § 2 k.r.o.), to nawet jego zdecydowanie naganne postepowanie nie daje im
mozliwosci uwolnienia si¢ od obowigzku alimentacji*’. Warto jednakze podkresli¢
- na co zresztg wskazuje brzmienie przywolywanych wyzej art. 133 § 3 i art. 144
zd. drugie k.r.o. - ze niedopuszczalnos¢ uchylenia si¢ od obowigzku alimentacyj-
nego ustawodawca powigzal nie z faktem sprawowania wtadzy, lecz z matoletnosciag
dziecka. Tak wiec niedopuszczalnos¢ uchylenia si¢ bedzie odnosita sie takze do ro-
dzicéw, ktérym (z réznych powodéw) wladza nad dzieckiem nie przystuguje.

By¢ moze zabrzmi to nieco paradoksalnie, ale powyzsze uregulowanie wzmacnia
argumentacj¢ o niedopuszczalnosci stosowania art. 144' k.r.o. wobec dziecka petno-
letniego nieusamodzielnionego. Zaleznoé¢ od rodzicéw, w jakiej takie dziecko po-
zostaje, przypomina w pewnym sensie sytuacje dziecka znajdujacego sie pod wtadza
rodzicielskg®!.

5. Co interesujace, regulacje prawne zapewniajace szczegdlng ochrong prawa
dziecka do alimentéw naleznych od rodzicéw, jak rdwniez przyznajace w inny spo-
sob temu prawu uprzywilejowang pozycje zostaly zawarte réwniez w pozakodekso-
wych aktach normatywnych.

Chodzi w pierwszej kolejnosci o ustawe z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy 0so-
bom uprawnionym do alimentéw* (powolywana dalej jako ustawa alimentacyjna),
wprowadzajacg system rozwigzan zmierzajacych z jednej strony do wymuszenia
na zobowigzanym do alimentéw (w drodze zastosowania okreslonych srodkéw dys-
cyplinujacych) realizacji cigzacych na nim powinnosci, z drugiej za$ do zapewnienia
uprawnionemu rzeczywistego wsparcia finansowego w drodze wyptat oznaczonych
kwot pienieznych z funduszu alimentacyjnego - na wypadek gdyby egzekucja $wiad-
czen alimentacyjnych okazala sie bezskuteczna (tzn. gdyby w okresie ostatnich dwéch
miesiecy nie wyegzekwowano pelnej naleznosci z tytutu zalegtych i biezgcych zobo-
wigzan alimentacyjnych albo gdyby zachodzita niemozno$¢ wszczecia lub prowadze-
nia egzekucji alimentéw przeciwko dluznikowi alimentacyjnemu przebywajacemu
poza granicami RP - art. 2 pkt 2). Przepisy ustawy alimentacyjnej znajduja zastoso-
wanie jedynie do przypadkow, w ktérych zobowigzanymi do alimentéw - na pod-

30  T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 785.

31  Ujela to celng metaforg J. Haberko, Charakter..., op. cit., s. 42, stwierdzajac, ze dorosly cztowiek
w zakresie prawa do alimentacji zdaje si¢ czgsto korzystac z ,,przywileju maloletnosci”

32 Tekstjedn. Dz.U.z 2015 ., poz. 859 z p6zn. zm.
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stawie tytulu wykonawczego pochodzacego od sadu lub zatwierdzonego przez sad
(orzeczenia, ugody sadowej, ugody zawartej przed mediatorem) - s3 rodzice w sto-
sunku do dzieci (art. 2 pkt 11).

Gdy chodzi o $rodki dyscyplinujace podejmowane wobec zobowigzanego do
alimentéw, przepisy nie wymagaja zZadnych dodatkowych przestanek po stronie
uprawnionego. Wystarczy, jak stwierdzono wyzej, ustalenie obowigzku rodzica okre-
Slonym tytulem wykonawczym. Z tego powodu uzasadniona staje watpliwos¢, czy
w tym zakresie przepisy ustawy alimentacyjnej stosuje si¢ do wszelkich przypadkow,
w ktérych ma miejsce zasadzenie alimentéw od rodzicow na rzecz dzieci (czyli takze
wtedy, gdy obowiazek ten opiera si¢ na zasadach ogoélnych). Doslowne brzmienie
przytoczonego wyzej art. 2 pkt 11 ustawy alimentacyjnej przemawialoby za odpowie-
dzig akceptujaca, jednak nie wydaje sie¢, by bylo to zgodne z intencjg ustawodawcy.
Dal on zreszta jej wyraz w tresci preambuly do ustawy, stwierdzajac, iz na ochrong
ze strony panstwa zastuguja osoby niemogace doczeka¢ si¢ wsparcia ze strony oséb
zobowigzanych do alimentacji, ktére nie s3 w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
potrzeb. Powyzsze sformulowanie w sposéb widoczny koresponduje z trescig prze-
stanki, o ktérej mowa w art. 133 § 1 k.r.o.”®

Nieco inaczej sprawa przedstawia si¢ w odniesieniu do przystugiwania swiad-
czen z funduszu alimentacyjnego, tu bowiem przestanki podmiotowe powyzszego
uprawnienia zostaly $cidle sprecyzowane. Mianowicie, $wiadczenia nalezg si¢ wy-
tacznie dziecku: do ukonczenia 18. roku zycia, jezeli uczy sie w szkole lub szkole wyz-
szej — do ukonczenia 25. roku Zycia, jezeli posiada orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci — bezterminowo (art. 9 ust. 1 ustawy alimentacyjnej). Pomimo
takiego ujecia kregu beneficjentéw, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze $wiadczenia
z funduszu przystuguja wylacznie tym uprawnionym, ktérzy nie s3 w stanie utrzy-
mac sie samodzielnie*. Jezeli zatem studiujgce dziecko ma (z racji wykonywanej
pracy zawodowej) wystarczajace do utrzymania $rodki, nie przystuguja mu $wiad-
czenia z funduszu, chocby nie osiggneto jeszcze 25. roku zycia. Krag uprawnionych
do $wiadczen z ustawy alimentacyjnej jest zatem wezszy niz ustalony w przepisach
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdyz zgodnie z jego postanowieniami alimenty
moga przystugiwac nieusamodzielnionemu dziecku nawet po przekroczeniu powyz-
szej granicy wiekowej>.

33  Taktez nalezy, jak si¢ wydaje, odczyta¢ mysl zawarta w tezie wyroku NSA z dnia 9 grudnia 2010 .,
I OSK 1161/10, Lex nr 744942 oraz wyroku WSA w Gliwicach z dnia 16 lipca 2009 r., IV SA/GI
77109, Lex nr 553429.

34  Takrdéwniez E. Tomaszewska, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, Warszawa
2014, s. 93-94 oraz wyroki powolywane w przypisie poprzednim.

35  E.Tomaszewska, Ustawa..., op. cit., 5. 93-94.
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Warto dodac¢, ze pobieranie $wiadczen m.in. z funduszu nie ma wptywu na prze-
stanki przystugiwania oraz zakres $wiadczen alimentacyjnych (art. 135 § 3 k.r.o.)™*.
Dziecko jest zatem uprawnione, w razie niemoznosci wyegzekwowania naleznych
$wiadczen od rodzicéw, do dochodzenia ich od zobowigzanych w dalszej kolejnosci
(np. od dziadkow). Zobowigzani ci nie bedg mogli Zada¢ obnizenia alimentow z tego
powodu, ze uprawniony otrzymuje materialne wsparcie z funduszu publicznego®’.

Alimenty nalezne dzieciom stanowig rowniez przedmiot preferencji podatko-
wej, przewidzianej w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych®® (powolywanej dalej jako ustawa podatkowa). Nalezy wyjasni¢, ze swiad-
czenia z tytulu alimentéw, co do zasady, zaliczaja si¢ do opodatkowanych zrdédel
przychodow (art. 20 ust. 1 ustawy podatkowej). Jednocze$nie jednak przepisy wpro-
wadzajg zwolnienie alimentéw od podatku, réznicujac kryteria przystugiwania po-
wyzszej preferencji w zaleznosci od tego, czy uprawnionymi do alimentéw sg dzieci,
czy inne osoby. W wypadku tych drugich wolne od podatku s3 $wiadczenia tylko
do kwoty nieprzekraczajacej miesiecznie 700 z1, pod warunkiem, Ze zostaly ustalone
wyrokiem sadu lub ugodg sadows. Natomiast alimenty nalezne dzieciom podlegaja
zwolnieniu w pelnej wysokosci (bez limitéw kwotowych), i to bez wzgledu na sposdéb
ich ustalenia. To preferencyjne uregulowanie odnosi si¢ jednak wylacznie do dzieci,
ktére nie ukonczyly 25. roku zycia, jak réwniez starszych, pobierajacych na podsta-
wie odrebnych przepisow zasilek (dodatek) pielegnacyjny lub rente socjalng (art. 21
ust. 1 pkt 127 ustawy podatkowej)*. Unormowanie ustawy podatkowej w aktualnym
brzmieniu, odwolujac sie do precyzyjnych kryteridw, zdaje si¢ wprowadza¢ w tym
wzgledzie przejrzystos¢, jednak nie eliminuje zasadniczej watpliwosci: czy odnosi
sie ono do wszelkich dzieci spelniajacych przewidziane przepisami warunki (m.in.
otrzymujacych alimenty z racji znajdowania si¢ w niedostatku), czy tylko wobec
dzieci nieusamodzielnionych w rozumieniu art. 133 § 1 k.r.0.** Motyw legislacyjny
tkwigcy u podstaw przedstawionych regulacji zdaje si¢ przemawiac za druga ewentu-
alnoscig. W przeciwnym wypadku mieliby$my do czynienia z trudno zrozumialym
zroznicowaniem preferencji podatkowych w stosunku do dorostych i usamodziel-

36 Przywolany przepis zostal wprowadzony w celu usunigcia pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwo-
$ci interpretacyjnych - zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., op. cit., s. 578.

37  T. Smyczynski, System..., op. cit., s. 814 oraz J. Strzebinczyk, Prawo..., op. cit., s. 375.

38  Tekstjedn. Dz.U.z 2016 r., poz. 2032 z p6zn. zm.

39  Obowigzujace wczesniej regulacje podatkowe przewidywaly wylaczenie od podatku alimentow
ogolnie ,na rzecz dzieci’, co bylo zrodtem kontrowersji — zob. M. Goettel, Swiadczenie alimenta-
cyjne jako przedmiot obowigzku podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” 2002, nr 4, s. 15-16.

40  Por. M. Goettel, Wybrane konstrukcje prawnorodzinne w prawie podatkowym (na gruncie prze-
pisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych), (w:) M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Lacz-
kowska, A. Schulz (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008,
s. 550.
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Szczegdlne cechy obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dzieci...

nionych dzieci a innych uprawnionych oraz niespdjnosciag w obrebie przepiséw (sze-
roko rozumianego) prawa alimentacyjnego.

6. Pobiezny przeglad zaprezentowanych rozwigzan (zawartych w postanowie-
niach kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz w przepisach szczegélnych) dowo-
dzi, Ze obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem nieusamodzielnionego dziecka
zostal potraktowany przez ustawodawce w sposob specjalny oraz uprzywilejowany,
wpisujac si¢ tym samym w realizacj¢ podstawowej zasady prawa rodzinnego, jaka
jest zasada dobra dziecka*'. Zachowano tu jednak, bioragc pod uwage zréznicowang
pozycje dziecka na gruncie obowigzujacego stanu prawnego dotyczacego alimentdw,
pewna gradacje. Najdalej idgce uprzywilejowanie zapewniono alimentacji dziecka
maloletniego. Ustawodawca nie tylko nadat jej szersza tres¢ (obejmujac jej zakresem
nie tylko srodki utrzymania, lecz réwniez $rodki wychowania*?), wylgczyl mozliwo$¢
uchylenia si¢ przez rodzicéw od obowiazku, lecz rowniez — bez koniecznosci spel-
nienia po stronie maloletniego dodatkowych warunkéw - objat go réznymi formami
pomocy (zwlaszcza w formie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego) oraz przyznat
daleko idace preferencje podatkowe. Natomiast w stosunku do dziecka pelnoletniego
dopuscil mozliwos¢ (cho¢, jak sie wydaje, nie we wszystkich przypadkach) uchylenia
sie rodzicdw od obowigzku, zas prawo do $wiadczen z funduszu oraz preferencje po-
datkowe uzaleznil od dodatkowych okolicznosci (gérna granica wieku, pobieranie
nauki, stan zdrowia). Przepisy prawa nie wypowiadajg si¢ jednak w sposdb wyrazny
co do tego, w jakim zakresie wskazane wyzej rozwigzania dotyczace oséb pelnolet-
nich maja zastosowanie jedynie do dzieci nieusamodzielnionych, a w jakim zakresie
nie podlegaja temu ograniczeniu. W tej kwestii zgloszono postulat de lege ferenda
zmierzajacy do usuniecia pewnych niejasno$ci w obrebie przepiséw kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, a takze sformutowano wnioski interpretacyjne w duchu lepsze;j
harmonizacji jego postanowien z unormowaniami szczegdlnymi.
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