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OCENA SPOJNOSCI WOJEWODZTW POLSKI W LATACH 2005-2014
W KONTEKSCIE £ADU INSTYTUCJONALNEGO

Streszczenie

Celem opracowania jest ocena wewnetrznego zroznicowania wojewodztw Polski w zakresie ksztaltowa-
nia si¢ tadu instytucjonalnego w latach 2005-2014. Ocena terytorialnego zréznicowania poziomu tadu insty-
tucjonalnego zostala przeprowadzona dzigki zastosowaniu analizy konwergencji #pu sigma, ktéra polega
na ocenie dyspersji badanego zjawiska w czasie, a takze metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Do
porzadkowania wojewddztw wykorzystano dynamiczne mierniki syntetyczne oparte na zmodyfikowanej
formule unitaryzacji zerowanej, jak réwniez metode Warda — procedure tworzenia grup podobiefistw mie-
dzy obiektami. Badania pokazaly dos¢ duze zréznicowanie wojewddztw w zakresie ksztattowania si¢ tadu
instytucjonalnego, brak stabilno$ci rankingéw otrzymanych za pomoca wskaznikow syntetycznych oraz
zmienno$¢ delimitacji regionéw uzyskanych metoda Warda w latach 2005-2014. Liderem w zakresie ksztal-
towania si¢ tadu instytucjonalnego w badanym okresie bylo wojewddztwo warminisko-mazurskie, nato-
miast ostatnia pozycje zajelo wojewddztwo tédzkie.

Stowa kluczowe: tad instytucjonalny, sp6jnos¢ regionalna, analiza konwergencji, metoda Warda

ASSESSMENT OF COHESION OF POLISH VOIVODESHIPS IN TERMS OF
INSTITUTIONAL DEVELOPMENT BETWEEN 2005 AND 2014

Summary

The aim of this paper is to assess the regional diversification of institutional development of Polish
voivodeships in 2005-2014. The assessment of territorial diversification of institutional level is conducted by
using sigma convergence analysis which depends on evaluating the dispersion of a researched phenomenon
in time and by means of multidimensional comparative analysis methods. To rank ordering voivodeships
modified formula of variable aggregations based on zero unitarization method is used and Ward method,
procedure of forming the clusters of similarities between objects, is applied. The study shows a relatively

1" Badania zostaly ztealizowane w ramach pracy nr S/W1I/1/2014 i sfinansowane ze srodkéw na nau-

ke MNISW.
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high level of diversification of voivodeships as regards their institutional order, as well as a lack of
stability of rankings which are obtained by means of synthetic measures. The study also presents the
variability of regional delimitation obtained through Ward’s method. Warmiisko-Mazurskie Voivodeship
is the leader in the context of institutional order in the studied period, while Lédzkie Voivodeship
closes the ranking.

Key words: institutional order, regional cohesion, convergence analysis, Ward’s method

JEL classification: C19, Q01

1. Wstep

Polityka regionalna Unii Europejskiej jest skierowana na osiagniecie spéjnoséci w trzech
wymiarach, tj.: ekonomicznym, spolecznym i terytorialnym, zwiazanych z wybranymi
aspektami zycia spoleczno-gospodarczego w zakresie, w ktérym podejmuje si¢ dziala-
nia interwencyjne. Pojecie spéjnosci na gruncie polityki regionalnej odnosi si¢ do okres-
lenia stopnia nieréwnosci miedzy krajami lub regionami oraz wiaze si¢ z dazeniem do
wyréwnywania tych nieréwnosci [Latoszek, 2007; Ryszkiewicz, 2013]. Spéjnosé ekono-
miczna regionu oznacza ograniczanie réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego regionu wynikajacych: ze stanu i struktury gospodarki, z poziomu rozwoju infra-
struktury gospodatczej, sytuacji finansowej podmiotéw gospodarczych oraz ich oto-
czenia, a takze innowacyjnosci 1 produktywnosci. Spéjnosé spoteczna regionu to row-
niez zdolnos¢ do: zapewnienia dobrobytu mieszkafdcom regionu, minimalizowania roz-
bieznosci migdzy nimi i unikania polaryzacji spolecznej. Spéjnosé terytorialna ma cha-
rakter uzupelniajacy w stosunku do spéjnosci ekonomicznej i spotecznej, bedac zaréw-
no narzedziem, jak i efektem osiggania obu tych spdjnosci. Obejmuje ona dziatania po-
prawiajace niedoskonate zagospodarowanie przestrzenne regionu, w celu optymalizacii
warunkéw rozwoju spoleczno-gospodarczego [Churski, 2008]. Jak zauwazyli Batog
1 Dymitrow: Umigjetna diagnozga w odniesienin do gospodarczych, spolecznych i terytorialnych aspek-
tow polityki spainosei moze stac si¢ podstawa prawidlowego okreslenia nie tylko celow tef polityki, ta-
kich jak zmmniejsgenie dysproporeii w poiomach rozweju regiondw, wigksania ich konkurencyy-
nosei i wrostu pogiomn atrudnienia, lec rownie Srodkow, ktire doprowadza do ich osiqgnigcia
[Bat6g, Dymitrow, 2016].

Priorytetem sformutowanym w strategii ,,Europa 20207 jest zréwnowazony rozwoj,
ktory zaklada integracje dziatan w obrebie kluczowych obszaréw, okreslanych w lite-
raturze tematu fadem: spolecznym, gospodarczym, srodowiskowym oraz instytucjo-
nalno-politycznym [Burchard-Dziubifiska, 2014; Borys, 2005; 2014; Wikagniki. .., 2011].
Borys zdefiniowal tad zintegrowany: jako spdjne (niesprzeczne), jednoczesne tworzenie laddw
spoleczriego, ekonomicnego 7 Srodowiskowego, stwierdzajac, ze lad intogrowany = fad spoteciny + fad
instytugionalno-polityezny + fad ekonomiczny + fad Srodowiskowy + fad przestrzenny [Borys, 2011].
W takim ujeciu tad instytucjonalny mozna traktowaé jako niezbedne instrumentarium
do osiagania réwnowagi migdzy tymi tadami [Kusidel, 2014|. Zatem z perspektywy rea-
lizacji celéw strategicznych regionalnej polityki spéjnosci wojewddztw Polski znacze-
nia nabiera analiza zbieznosci poziomu tadu instytucjonalnego tych regionéw [Polityka
spainosei UE. . ].
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Gléwnym celem badan jest identyfikacja réznic i pomiar poziomu rozwoju tadu
instytucjonalnego w ujeciu czasowo-przestrzennym wojewodztw Polski. Zakres przes-
trzenny niniejszych badan dotyczyl poszczegélnych wojewddztw Polski. Zasadniczy
zakres czasowy badan obejmowat lata 2005-2014. Cele szczegbtowe to: wskazanie dys-
tansu dzielacego poszczegdlne regiony, wyodrebnienie regiondéw o zblizonym pozio-
mie fadu instytucjonalnego, okreslenie podobiefistw 1 réznic miedzy regionami, zba-
danie dynamiki zmian w ksztaltowaniu si¢ tadu instytucjonalnego w analizowanym
okresie.

Do oceny terytorialnego zréznicowania poziomu rozwoju ladu instytucjonalnego
wykorzystano: analize konwergencii #pu sigma, dwie miary syntetyczne obejmujace,
ze wzgledu na dostepnosé danych, lata 2004-2009 i 2010-2014 oraz metod¢ Warda.

Analiza konwergenciji #ypu sigma pozwolita odpowiedzie¢ na pytanie, czy dystanse
rozwojowe wojewodztw w kontekscie zmiennych diagnostycznych tadu instytucjo-
nalnego ulegaja poglebieniu czy zmniejszeniu w badanym okresie. Dynamiczny mier-
nik syntetyczny umozliwil: wielowymiarows analiz¢ badanego zagadnienia, okreslenie
pozycji kazdego wojewddztwa w strukturze kraju oraz analize zmian badanego zja-
wiska w czasie. Z kolei, metoda Warda, poprzez pogrupowanie regionéw podobnych
pod wzgledem analizowanych cech, postuzyla wyrdznieniu podstawowych wiasnosci
regionéw w kontekscie czynnikéw determinujacych fad instytucjonalny, jak réwniez
ustaleniu skali zmian w delimitacji regionéw w badanym okresie. Przeprowadzone ba-
dania sa uzupelnieniem analiz dotyczacych zréznicowania poziomu tadu instytucjo-
nalnego wojewddztw Polski w latach 2010-2014, przeprowadzonych we wezesniejszych
pracach [Roszkowska, Filipowicz-Chomko, 2016; Roszkowska, Filipowicz-Chomko,
Wachowicz, 2017].

2. Material empiryczny oraz metodyka badania

W literaturze przedmiotu trudno znalez¢ uniwersalny wykaz miernikéw monitoru-
jacych postepy w realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju, w tym takze ladu
instytucjonalnego. Uwzgledniajac jednak przestanki merytoryczne 1 dostgpnosé infor-
macji statystycznej, wybrano zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych obej-
mujacy lacznie 8 wskaznikéw? zaproponowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny
w obszarze tematycznym: Dobre rzqdzenie z podzialem na dwa podobszary: Otwartosé i uezes-
tmictwo (3 zmienne) oraz Instrumenty ekonomiczne (5 zmiennych) [Bank Danych Lokalnych).
Wstepna lista wskaznikéw diagnostycznych z podziatem na obszary oraz z uwzgled-
nieniem charakteru zmiennych (S — stymulanta; D — destymulanta)? objela ponizsze.

2 Ze wzgledu na brak ciaglosci w badaniu nie zostal uwzgledniony wskaznik: Frekwengia w wyborach,
gdyz jego wartosci sa dostepne tylko w tych latach, w ktérych mialy miejsce wybory.

Zmienna objasniajaca jest stymulanta (destymulanta), gdy jej wysoka (niska) warto$¢ informuje o lep-
szej pozycji wojewddztwa w rankingu.
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I. Podobszar: Otwartosé¢ i uczestnictwo

Z.1: Liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 10 tys.
mieszkancow (S).

2.2: Udzial radnych kobiet w organach ustawodawczych jednostek samorzadu tery-
torialnego (w %) (S).

2.3: Udzial radnych z wyksztalceniem wyzszym w organach ustawodawczych jedno-
stek samorzadu terytorialnego (w %) (S).

I1. Podobszar: Instrumenty ekonomiczne

Z4: Wplywy z tytutu oplat za korzystanie ze $rodowiska i inne wplywy na fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na 1 mieszkanca (w zt) (D).

Z25: Wplywy do budzetu gminy z tytutu optaty eksploatacyjnej na 1 mieszkafica (w z1)
D).

2.6: Udzial wydatkéw inwestycyjnych JST w wydatkach ogélem (w %) (S).

Z7: Wydatki na obstuge dlugu publicznego JST wszystkich szczebli na 1 000 zI do-
chodéw budzetu JST (w zt) (D).

7.8: Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektéw unijnych (8).

Pierwsza grupa wskaznikodw — ofwartosé i nezestnicto — obejmuje wskazniki zwiazane
z dostgpem do instytucji publicznych i proceséw podejmowania decyzji oraz uczes-
tnictwa spoleczefistwa w procesach politycznych, podczas gdy druga grupa — dnstrumen-
1y ekonomicine — wiaze si¢ z narzedziami wspierajacymi zréwnowazony rozwoj, kto-
rych celem jest zapobieganie nadmiernemu obcigzeniu srodowiska naturalnego oraz
wywieranie stabilizujacego wplywu na finanse samorzadowe [szerzej np.: Kusidel,
2014; Roszkowska, Filipowicz-Chomko, 2016].

Na wstepie do oceny terytorialnego zréznicowania poziomu rozwoju tadu instytu-
cjonalnego postuzono si¢ analizg konwergenciji #ypu sigma, ktéra polega na ocenie dys-
persji badanego zjawiska w czasie*. Ocena gbiesnosci sigma wymaga oszacowania mziary
nierdwnossi badanego zjawiska w kolejnych okresach analizy. Wsrdd réznych propozycii
wystepujacych w literaturze [Laskowska, 2012, s. 90-91; Kusidel, 2013] do analizy wyb-
rano statystyczng miare sigma-kompergensi oparta na wspotczynniku zmiennodci, ktéry poz-
wala na uwzglednienie zmian w regionach w badanym okresie:

V, ==, 1)

gdzie: sy —odchylenie standardowe badanej zmiennej w okresie (roku) t,y; — sredni
poziom zmiennej y w okresie t dlai = 1, ...,n — liczba zmiennych. Spadek nieréw-
nosci badanego zjawiska, mierzony wspélczynnikiem zmiennosci zmiennej diagno-
stycznej, wskazuje na wystepowanie sigma-kompergengi. W celu zweryfikowania wyste-

4 Szerzej o analizie konwergencji tego typu w: [Kusidet, 2013, s. 63; Geodecki, 2000, s. 77; Laskow-
ska, 2012, s. 90-91].
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powania sigma-kompergensi regionalnej, ze wzgledu na zmienne wyznaczono liniowy
model dla warto$ci wspotczynnika zmiennosci tej zmiennej, zgodnie ze wzorem (2):

Ve = ag + ait + &, 2

gdzie: g, a1— parametry rownania, & — skladnik losowy réwnania, 7 — zmienna cza-
sowa (t = 1,...,T). Konwergencja #pu sigma wystepuje, gdy parametr aqréwnania
jest ujemny i istotny statystycznie [Kusidet, 2013].

W nastepnym kroku do oceny poziomu zréznicowania fadu instytucjonalnego wo-
jewodztw Polski wykorzystano metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej. W tym
celu dokonano weryfikacji zmiennych diagnostycznych ze wzgledu na zmienno$¢ oraz
korelacje miedzy zmiennymi. Wszystkie zmienne diagnostyczne Z1-7Z8 sa poréwny-
walne, tzn. przedstawione w postaci wskaznikow natgzenia, stabo skorelowanie ze soba,
tzn. nie powielaja informacji oraz charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia, tzn. réznicuja
dane zjawisko [Mlodak, 2006; Nowak, 1990, s. 24-28]. Dane statystyczne GUS dla
zmiennych: Z1-Z6 sa dostepne za lata 2005-2014, dla zmiennej Z7 za lata 2008-2014,
a dla zmiennej Z8 za lata 2010-2014. Uwzgledniajac zatem dostgpnosé danych, wyz-
naczono dwie miary syntetyezne: 11,12 oparte na formule agregacji z wykorzystaniem
zmodyfikowanej metody unitaryzacji zerowanej [Kukuta, 2000] pozwalajacej na
poréwnanie miar syntetycznych w badanych latach.

Kazda zmienna syntetyczna I'm;; ma postac:

_ Yk=1Zikt
Bis i ©

gdzie Zj,y — znormalizowane warto$ci zmiennych:

X — mljl {X ikt }
Z,

—dla stymulant: ., =

b

max {X ikt }_ min {X ikt }
7, 1,1

max {X ik } T Xk
—dla destymulant: g, = :

. 5
max o f = mindx, |
it 7,!
oraz mitn{xl-/ﬂ}( me}x{xﬂe,}) — najmniejsza (najwigksza) warto$¢ A-tej cechy diagno-
i, 7,

stycznej (wskaznika tadu instytucjonalnego) w badanym okresie, i —numer woje-
wodztwa (I = 1,2, ...,7 = 16), £ — numer wskaznika tadu instytucjonalnego (k =
1,2,..,n), t—rok.

Przy czym, dlam = 1, n = 6 oraz t = 2005, ...,2009, za§ dlam = 2, n = 8, oraz
t = 2010,...,2014.

Znormalizowane wartosci zmiennej sq zawarte w przedziale [0; 1]. Przy czym, dla
miary I znormalizowana warto$¢ wskaznika wynosi 0 dla wojewddztwa, dla ktére-
go wskaznik ten osiagnat w badanym okresie (tj. w latach t = 2005, ...,2009 dla I1
oraz dla 12 w latach t = 2010, ..., 2014 ) wartos¢ najnizsza dla stymulanty (najwyz-
szg dla destymulanty), a 1 — dla wojewddztwa, dla ktérego wskaznik osiagnat w ana-
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logicznym okresie warto$¢ najwyzsza dla stymulanty (najnizszq dla destymulanty). Przy-
jecie tak zmodyfikowanej formuly unitaryzacji zerowanej pozwala na poréwnanie i ana-
lize miar syntetycznych w ujeciu dynamicznym.

Na podstawie sredniej (I) i odchylenia standardowego (s) wartosci miernikéw syn-
tetycznych przyporzadkowano badane wojewédztwa do czterech grup typologicz-
nych, utworzonych wedtug schematu:

Grupa I (wysoki poziom tadu instytucjonalnego): Im = I + s,

Grupa 1T ($redni — wyzszy poziom ladu instytucjonalnego): I < Im < I + s,
Grupa 111 ($redni — nizszy poziom tadu instytucjonalnego): I — s < Im < I,
Grupa IV (niski — poziom tadu instytucjonalnego): Im < I — s.

Dodatkowo, do oceny zdolnosci dyskryminacyjnych skonstruowanych miernikéw
zastosowano wskaznik dyskryminacyjnych wiasciwosci zmiennych, obliczany na pod-

stawie uporzadkowanych malejaco syntetycznych miernikéw tadu instytucjonalnego
wedlug formuly [Sokotowski, 1984]:

Imic—Img; 1
_ r—1 . it (i+1)t |
G, =1-— X2 min {— }

ImaX —min’ r—q

gdzie dla kazdego t: Im;; oraz Im; 1) oznaczaja kolejne uporzadkowane wartosci

miernika; Im{***, Im{™" — najwicksza i najmniejsza warto$§¢ miernika. Wartosci

. . 1 .
wskaznika G sg zawarte w przedziale [0, 1- :], przy czym postulowane wartosci

wskaznika G znajduja si¢ w $rodku jego przedziatu zmienno$ci.

3. Wyniki

Na rysunku 1. przedstawiono wyniki analizy miedzywojewddzkiej sigma-komvergensji
zmiennych diagnostycznych fadu instytucjonalnego Z1-76 z uwzglednieniem mode-
lu trendu dla wspélezynnikéw zmiennosci tych zmiennych. Ze wzgledu na krétki okres
danych, w rozwazaniach nie uwzgledniono analizy trendu zmiennych: 27, Z8.

Tabela 1. przedstawia wyniki oszacowania parametréw modelu regresii sigma-kon-
wergengi dla zmiennych tadu instytucjonalnego w latach 2005-2014.

W badanym okresie zmiany zréznicowania migdzyregionalnego ze wzgledu na
wszystkie zmienne nie miaty charakteru jednostajnego. Wzrosty i spadki wspdtczyn-
nika zmiennosci wystepowaly z réznym natezeniem. W odniesieniu do poszczegdlnych
zmiennych diagnostycznych analiza konwergenciji #ypu sigma przyniosta zréznicowane

rezultaty.
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RYSUNEK 1.
Graficzna prezentacja wynikoéw analizy sigma-konwergencji zmiennych Z1-
Z6 w latach 2005-2014 — warto$¢ wspotczynnika zmiennos$ci
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Nachylenie linii trendu na powyzszych wykresach i dodatnie znaki ocen parametréw
przy zmiennej czasowej # sugeruja brak konwergencji regionalnej dla: Jegby zarejestrowa-
nyeh fundaci, stowargyszen i organizagi spotecznych (Z1) oraz udzialu wydatkow imwestyeynych
JST w wydatkach ogotem (2.6). Natomiast ujemna oraz statystycznie istotna warto$¢ para-
metru aqze wzgledu na wdzial radnych kobiet w organach ustawodawegych jednostek samorzadn
terytorialnego (22), udzial radnych 3 wyksztatceniem wyzsgym w organach ustawodawpezych jednos-
tek samorgadu terytorialnego (£.3) oraz wplywy g tytulu oplat za korgystanie e Srodowiska i inne
wplywy na fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnef na 1 miesgkarica (Z4) wskazuje
na wystepowanie w tych przypadkach konwergenciji #ypu sigma. Wspotczynnik przy
zmiennej czasowej / w rownaniu zmiennej Z5 nie jest istotny statystycznie, co przek-
tada si¢ na brak znaczacych zmian w zakresie regionalnych nieréwnosci ze wzgledu
na wplywy do budsetn gminy 3 tytutu oplaty eksploatacyine na 1 mieszkarica.

TABELA 1.
Wyniki oszacowania parametréw modelu regresji sigma-konwergencji dla
zmiennych fadu instytucjonalnego w latach 2005-2014

Wspétczynniki Wspétczynniki
niestandaryzowane | standaryzowane
Btad
Model Alfa | standardowy Alfa t Istotno$¢

Zmienna (Stata) | 9,842 0,260 37,875 0,000
zalezna V1* Czas (t) | 0,086 0,042 0,587 2,053 0,074
Zmienna (Stata) | 18,533 0,586 31,618 0,000
zalezna V2 Czas (t) | -0,521 0,094 -0,890 -5,511 0,001
Zmienna (Stata) | 13,619 0,454 30,011 0,000
zalezna V3 Czas (t) | -0,317 0,073 -0,838 -4,336 0,002
Zmienna (Stata) | 43,703 1,985 22,015 0,000
zalezna V4 Czas (t) | -1,026 0,320 -0,750 -3,207 0,012
Zmienna (Stata) | 110,529 2,792 39,588 0,000
zalezna V5 Czas (t) | -0,117 0,450 -0,092 -0,260 0,801
Zmienna (Stata) | 7,672 1,195 6,421 0,000
zalezna V6 Czas (t) | 0,592 0,193 0,736 3,074 0,015

Vi — wspoélezynnik zmiennosci zmiennej Zi (i=1,2,....,0).

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem SPSS 24 na podstawie danych GUS.

Wskazniki fadu instytucjonalnego na kolejnym etapie badania zostaly poddane pro-
cesowi normalizacji, zgodnie ze wzorem (2). Jak juz wczesniej zaznaczono, ze wzgle-
du na dostepnosé danych wyznaczono dwie miary syntetyczne: 111 [2. Podstawowe
wartoéci referencyjne, zastosowane w procedurze normalizacyjnej dla zmiennych
objasniajacych Z1-Z8 lad instytucjonalny wojewddztw Polski w latach 2005-2009
12010-2014 oraz wykorzystane do konstrukeji miar syntetyczaych: I1 il2, zestawio-
no w tabeli 2.
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TABELA 2.
WartoSci referencyjne zmiennych objasniajacych Z1-Z8 w latach 2005-2009
i 2010-2014 zastosowane w procedurze normalizacyjnej

Statystyki opisowe
Nazwa zmiennej Lata miin (Xired max (Xire)
I. Podobszar: Otwartosé i uczestnictwo

71 2005-2009 16,00 (Slaskie) 32,00 (mazowieckie)
2010-2014 20,00 (slaskie) 41,00 (mazowieckie)

72 2005-2009 13,00 (podkarpackie) 27,50 (dolnoslaskie)
2010-2014 17,50 (podkarpackie) 31,20 (zachodniopomorskie)

73 2005-2009 28,00 (podlaskie) 49,00 (Slaskie)
2010-2014 | 33,20 (lubelskie) 52,60 (Slaskie)

I1. Podobszar: Instrumenty ekonomiczne

74 2005-2009 13,40 (podlaskie) 79,10 (Slaskie)
2010-2014 18,60 (podlaskie) 147,30 (t6dzkie)

75 2005-2009 0,20 (podlaskie) 26,90 (dolnoslaskie)
2010-2014 0,50 (podlaskie) 32,50 (dolnoslaskie)

76 2005-2009 14,30 (lubelskie) 30,40 (lubuskie)
2010-2014 12,70 (lubuskie) 29,90 (podlaskie)

77 2005-2009 - -
2010-2014 | 7,60 ($wigtokrzyskie) 29,10 (lubuskie)

78 2005-2009 — —
2010-2014 16,70 (t6dzkie) 108,90 (malopolskie)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wartosci syntetycznych miernikéw rozwoju instytucjonalnego: I11 12 dla regionéw
oraz lokaty wojewddztw odpowiednio: w latach 2005-2009 i 2010-2014 zestawiono
w tabeli 3. Ponadto, na rysunkach: 2. i 3. zaprezentowano zmiany warto$ci wskazni-
ka 11112 dla wojewddztw w latach: 2005-2009 1 2010-2014.

Otrzymane dla lat 2005-2009 wartosci syntetycznego miernika rozwoju 11, uwzgled-
niajace zmienne Z1-Z06, mieszczg si¢ w przedziale [0,332; 0,811]. Analizujac ich war-
todci, mozna stwierdzi¢, ze wojewodztwa: t6dzkie, mazowieckie, wielkopolskie, dol-
noslaskie, pomorskie 1 warminsko-mazurskie sa wojewodztwami, ktore systematycznie
poprawialy swoja sytuacj¢ w kontekscie rozwoju instytucjonalnego. Jednak nie zawsze
te zmiany mialy wplyw na poprawe pozycji danego wojewodztwa w rankingu. W latach
2005-2009 czotowe miejsca w rankingu zajmowaly wojewddztwa: lubuskie (pierwsza
pozycja w latach: 2005-2006 1 2009), warminsko-mazurskie (zajmujace pierwsza pozy-
¢je¢ w roku 2007, a w pozostalych latach utrzymujace druga lokate) oraz pomorskie
(z pierwsza lokatq w roku 2008, druga w roku 2007, a w pozostatych latach uzyskujace
trzecia lokate). Ostatnie miejsce w rankingu (poza rokiem 2008) zajmowalo woje-
wodztwo 16dzkie. Warto zauwazy¢, ze w przypadku niektérych wojewddztw bardzo
male réznice warto$ci miernika decydowaly o ich pozycji w rankingu, np. w roku 2005
réznica 0,0001 przesadzita o drugim miejscu w rankingu wojewddztwa warmifisko-
mazurskiego na niekorzy$¢ wojewddztwa pomorskiego, ktore zajelo trzecia lokate.
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RYSUNEK 2.
Zmiana warto$ci syntetycznego miernika rozwoju fadu instytucjonalnego

I1 w latach 2005-2009
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Zrédto: opracowanie wlasne.
RYSUNEK 3.

Zmiana warto$ci syntetycznego miernika rozwoju fadu instytucjonalnego
I2 w latach 2010-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W roku 2009 w poréwnaniu z 2005 nastapil wzrost wartosci syntetycznego miernika
rozwoju tadu instytucjonalnego I1 dla kazdego z wojewddztw, przy czym najwickszy dla
podlaskiego (o0 0,2017) i dolnoslaskiego (o 0,203), a najmniejszy dla Slaskiego (o 0,082).

Z rysunku 2. wynika, ze najwicksze wzrosty wskaznika I1 zaobserwowano w ro-
ku 2006 w poréwnaniu z 2005 oraz w 2009 roku w poréwnaniu 2008, a najwicksze spadki
(dotyczace wojewddztw: $wigtokrzyskiego, lubuskiego, podkarpackiego, podlaskiego, za-
chodniopomorskiego 1 opolskiego) miaty miejsce w roku 2007 w poréwnaniu z 2006.

Zamieszczone w tabeli 3. warto$ci wskaznika Sokotowskiego G (gdzie G €
< 0; 0,93 >) wyznaczone dla analizowanych miernikéw w kolejnych latach badania
wskazuja na dos¢ dobrg zdolno$é¢ do podziatu wojewddztw na grupy typologiczne.

Grupe o relatywnie najwyzszym poziomie rozwoju tadu instytucjonalnego w latach
2005-2009 tworzyly wojewddztwa: warmisko-mazurskie i lubuskie w calym badanym
okresie, pomorskie (oprécz roku 2009), mazowieckie (w latach: 2005 1 2007-2008).
O ich wysokiej pozycji w rankingu wojewodztw stanowily niskie warto$ci zmiennych
Z4175.

W grupie wojewddztw o §rednim — wyzszym poziomie rozwoju tadu instytucjonal-
nego znalazly si¢ wojewddztwa: opolskie (w latach 2005-2007), zachodniopomorskie
1 mazowieckie (w latach 2006 1 2008), malopolskie i §laskie (w latach 2005 i 2007), pod-
laskie i pomorskie (w roku 2009).

Klas¢ wojewodztw o $rednim — nizszym poziomie tadu instytucjonalnego tworzyly
wojewodztwa: podkarpackie, wielkopolskie, dolnoslaskie, podlaskie i lubelskie (w latach
2005-2008), matopolskie i $laskie (w latach: 2006 1 2008-2009), swictokrzyskie (w la-
tach 2005-2000), opolskie (w latach 2008-2009) oraz kujawsko-pomorskie (w latach
2006-2008).

Do klasy wojewodztw o relatywnie najnizszym poziomie rozwoju zakwalifikowano
wojewodztwa: 1édzkie 1 swigtokrzyskie (w latach 2007-2009), kujawsko-pomorskie
(w latach 2005 1 2009) oraz lubelskie (w roku 2009).

Syntetyczny miernik poziomu rozwoju I2 w latach 2010-2014, uwzgledniajacy
wszystkie zmienne Z1-Z8 opisujace tad instytucjonalny, przyjal wartosci z przedzialu
[0,415; 0,822]. Dokonujac analizy danych zawartych w drugiej czeSci tabeli 3., zaob-
serwowano, ze nie ma wojewodztwa, ktére w latach 2010-2014 systematycznie popra-
wialoby swoja sytuacje w kontekscie rozwoju instytucjonalnego. W rankingach woje-
wodztw najlepsza pozycje zajmowaly wojewddztwa: warmifisko-mazurskie (pierwsza
lokata) i zachodniopomorskie (druga lokata w latach 2011-2013) oraz trzecia lokata
(w latach 2010 i 2014). Ostatnie miejsce w rankingu, podobnie jak w przypadku lat
2005-2009, zajmowato wojewddztwo 16dzkie.

Z rysunku 3. wynika, ze wzrosty wskaznika I2 zaobserwowano dla wigkszosci regio-
néw w roku 2013 w poréwnaniu z 2012 (najwicksze dla wojewddztwa t6dzkiego 1 opol-
skiego) oraz w roku 2014 w poréwnaniu z 2013 (najwigksze dla wojewddztwa lubel-
skiego 1 lubuskiego), natomiast spadek wskaznika I2 dla wigkszosci regionéw odnotowa-
no w roku 2011 w poréwnaniu z 2010 (najwickszy dla §wictokrzyskiego) oraz w ro-
ku 2012 w poréwnaniu z rokiem 2011 (najwigkszy dla malopolskiego i podlaskiego).

Zestawiajac warto$ci syntetycznego miernika poziomu rozwoju z dwoch granicznych
lat 2010 i 2014, o jego wzroscie mozna moéwic jedynie w przypadku wojewodztw: ma-
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zowieckiego, matopolskiego, $laskiego i lubelskiego, przy czym byly to bardzo mate
zmiany (najwickszy wzrost zanotowano dla wojewddztwa malopolskiego (o 0,061)).
W przypadku pozostatych wojewodztw stwierdzono spadek warto$ci miernika w roku
2014 w poréwnaniu z rokiem 2010. Najwigkszy spadek (o 0,127) dotyczyt wojewddz-
twa §wictokrzyskiego 1 skutkowal zmiang pozycji z 10. w roku 2010 na 15. w roku 2014.
Wojewddztwa, ktore w zestawianych latach poprawily swoja lokate w rankingu, to:
mazowieckie (z 8. na 4.), malopolskie (z 15. na 9.), §laskie (z 11. na 7.), lubelskie
(z 14. na 12.) oraz podkarpackie (z 9. na 8.). Najwigcksza zmiana lokaty miata miejsce
w przypadku wojewddztwa opolskiego (z pozycji 4. w roku 2010 na pozycje 11.
w 2014).

Grupe o najwyzszym poziomie rozwoju tadu instytucjonalnego w latach 2010-
2014 tworzyly wojewodztwa: warminsko-mazurskie w catym okresie, lubuskie (w latach
2010 1 2014) oraz zachodniopomorskie (w latach 2011-2013). Na ich wysoka pozycje
w rankingu wojewddztw, podobnie jak w przypadku wskaznika I1, miaty wplyw niskie
warto$ci zmiennych Z4 1 Z5.

W grupie II o §rednim — wyzszym poziomie rozwoju adu instytucjonalnego zna-
lazly si¢ wojewddztwa: pomorskie w calym okresie, mazowieckie (w latach: 2010
12012-2014), slaskie (w latach 2011-2014), podkarpackie (w latach: 2010-2011 i 2014),
kujawsko-pomorskie (w latach: 2010 oraz 2012-2014), lubuskie (w latach 2011-2013),
dolnoslaskie (w latach 2012-2013) matopolskie (w latach 2011 i 2014), zachodniopo-
morskie (w latach 2010 i 2014) oraz podlaskie i opolskie (w roku 2010).

Do grupy Il wojewddztw o $rednim — nizszym poziomie fadu instytucjonalnego
nalezaly wojewddztwa: podlaskie i opolskie (w latach 2011-2014), wielkopolskie (w la-
tach 2010-2013), dolnoslaskie (w latach: 2010-2011 i 2014), podkarpackie i malo-
polskie (w latach 2012-2013), lubelskie (w latach 2011 i 2014), slaskie i §wictokrzyskie
(w roku 2010) oraz kujawsko-pomorskie 1 mazowieckie (w roku 2011).

Ostatnia grupe wojewddztw o relatywnie najnizszym poziomie rozwoju tworzyly
wojewddztwa: tédzkie 1 §wigtokrzyskie (w latach 2011-2014), lubelskie (w latach: 2010
12012-2013) oraz malopolskie (w roku 2010).

Przestrzenne zréznicowanie wojewodztw Polski w roku 2005 1 2014 pod wzgle-
dem wartosci syntetycznego miernika tadu instytucjonalnego zaprezentowano na ry-
sunkach: 4. 15.
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RYSUNEK 4.

Przestrzenne zréznicowanie wojewodztw Polski w 2005 roku pod wzgledem
wartosci syntetycznego miernika Yadu instytucjonalnego I1
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
RYSUNEK 5.

Przestrzenne zréznicowanie wojewodztw Polski w 2014 roku pod wzgledem
wartosci syntetycznego miernika fadu instytucjonalnego 12
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Mozna zauwazy¢, ze uwzglednienie dodatkowych zmiennych Z7: wydatkéw na
obsluge dlugu publicznego JST wszystkich szczebli na 1 000 zI dochodéw budzetu
JST oraz Z8: $rodkéw z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektéw unij-
nych przy konstrukcji miernika I2 pozwolilo, co prawda, na pogle¢biona oceng po-
ziomu ladu instytucjonalnego, jednak zmiana sposobu wyznaczania wskaznika miata
niewielki wplyw na uporzadkowanie regionéw pod wzgledem poziomu tadu instytu-
cjonalnego.

W nastgpnym kroku dokonano klasyfikacji wojewodztw na podstawie hierarchicz-
nej procedury aglomeracyjnej Warda [Wojcik, 2009]. Skupienia wyznaczone metodg
Warda charakteryzuja si¢ minimalng wariancja wewnatrzgrupows. Zastosowanie me-
tody Warda pozwolito na dokonanie pogrupowania regionéw podobnych pod wzgle-
dem analizowanych cech, co umozliwito podjecie préby okreslenia podstawowych
wlasnosci (tych grup) regionéw w kontekscie czynnikéw determinujacych tad insty-
tucjonalny. Wykorzystujac zmienne objadniajace znormalizowane metods standary-
zacji, otrzymano drzewko polaczen zaprezentowane na rysunku 6.

RYSUNEK 6.
Grupowanie wojewodztw Polski metodg skupienn Warda ze wzgledu na po-
ziom tadu instytucjonalnego w latach 2005-2014
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Rok 2009/Rok 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem SPSS 24.

Wyniki badan pokazuja do$¢ duze zréznicowanie delimitacji wojewodztw w bada-
nym okresie. W zaleznosci od roku mozna dokona¢ podziatu na 3 lub 4 skupiska regio-
néw o podobnym wspélwystgpowaniu cech. W analizowanym okresie mozna wyrdznic
jedynie dwie grupy regionéw relatywnie stalych ze wzgledu na przynaleznosé do
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skupisk. Sa to wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie oraz wojewddztwa: po-
morskie, warmifisko-mazurskie 1 zachodniopomorskie.

4. Podsumowanie

Wyniki badan dowiodly wystepowania doé¢ duzych dysproporcji w poziomie roz-
woju instytucjonalnego w latach 2005-2014. Nie bylo wojewoddztwa, ktére w latach
2005-2014 systematycznie i znaczaco poprawialoby swoja sytuacje w kontekscie roz-
woju instytucjonalnego. W okresie 2005-2010 oraz 2012-2014 odnotowano tenden-
¢j¢ wzrostows poziomu tadu instytucjonalnego dla wigkszosci wojewddztw, podczas
gdy w latach 2011-2012 nastapil regres. Zmniejszanie si¢ dysproporcji migdzywoje-
wodzkich zaobserwowano ze wzgledu na: wdzial radnych kobiet w organach ustawodaw-
egyeh jednoste samorgadu terytorialnego, ndzial radnych 3 wykstalceniem wygszym w organach
ustawodawegych jednostek samorgadu tferytorialnego oraz wplywy g tytulu oplat a korgystanie e
Srodowiska i inne wplywy na fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej na 1 mieszfasica.
Klasyfikacja wojewddztw na grupy metoda Warda pokazata takze znaczne zréznico-
wanie delimitacji regionéw w badanym okresie 2005-2014.

Oceniajac dynamike zmian w poziomie wskaznika rozwoju, najwicksze pozytywne
zmiany zaobserwowano dla wojewddztwa podlaskiego w 2009 roku w stosunku do 2005,
a w roku 2014 w stosunku do roku 2010 dla wojewddztwa malopolskiego. Naj-
mniejsze, ale pozytywne zmiany zanotowano dla wojewodztwa §laskiego w roku 2009
w poréwnaniu z rokiem 2004, a w roku 2014 w poréwnaniu z 2010 najwickszy spa-
dek w poziomie rozwoju tadu instytucjonalnego stwierdzono dla wojewddztwa $wig-
tokrzyskiego.

Z przeprowadzonych badat wynika, ze niewielki, ogélny postep w ksztatltowaniu
si¢ tadu instytucjonalnego mial miejsce w wojewddztwach: lubelskim, matopolskim
i §laskim. Sytuacje w pozostalych wojewédztwach mozna okresli¢ jako niepokojaca,
edyz w zestawieniach wykazaly one regres ze wzgledu na ogélny poziom tadu insty-
tucjonalnego.

Niniejsze opracowanie moze by¢ pomocne w wyznaczeniu kierunkéw strategii roz-
woju regionalnego w obszarze realizacji polityki spéjnosci, wpisujac si¢ w analize sta-
bych i mocnych stron stanu regionu w kontekscie otwartosci i uczestnictwa w zyciu
spoteczno-ekonomicznym oraz instrumentéw ekonomicznych sktadajacych si¢ na
ksztaltowanie si¢ tadu instytucjonalnego w regionie.

Wktad autoré6w w powstanie artykutu

dr hab. Ewa Roszkowska, prof. UwB — koncepcja badania, wspétudziat w przepro-
wadzeniu badania i opracowaniu wynikéw — 60%

dr Marzena Filipowicz-Chomko — zebranie danych, wspotudzial w przeprowadzeniu
badania i opracowaniu wynikéw — 40%
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