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ZRÓŻNICOWANIE PRZESTRZENNE OCZEKIWAŃ 
PRZEDSIĘBIORCÓW ZWIĄZANYCH Z PROWADZONĄ 

DZIAŁALNOŚCIĄ GOSPODARCZĄ W KONTEKŚCIE 
SPÓJNOŚCI SPOŁECZNO-GOSPODARCZEJ 

 
 
 

Streszczenie 
 
Polityka spójności jest przedmiotem szerokich dyskusji i analiz. Eksperci zajmujący się tą problematyką 

monitorują rozwój społeczno-gospodarczy w poszczególnych regionach oraz poszukują optymalnych 
instrumentów wspierania regionów słabszych. Artykuł jest próbą spojrzenia na problem zróżnicowania 
regionalnego przez pryzmat oczekiwań, jakie mali przedsiębiorcy wiążą z prowadzoną działalnością go-
spodarczą. Podstawą rozważań są wyniki realizowanego przez Urząd Statystyczny w Kielcach „Badania 
podmiotów małych” w kontekście oczekiwań przedsiębiorców związanych z prowadzoną działalnością 
gospodarczą oraz oceny ich spełnienia. Autorzy koncentrują się na istotnych w zakresie polityki spój-
ności i jednocześnie najczęściej wskazywanych przez przedsiębiorców oczekiwaniach dotyczących: mo-
tywacji utrzymania rodziny, osiągnięcia ponadstandardowego poziomu życia oraz ucieczki przed bezro-
bociem. Z przeprowadzonej analizy wynika, że wraz ze wzrostem wielkości firmy rosną odsetki wskazywa-
nych oczekiwań, podobnie zwiększa się odsetek przedsiębiorców zadowolonych z prowadzonej działalno-
ści gospodarczej. Analiza przestrzenna oczekiwań wskazywanych przez przedsiębiorców dowodzi, że 
motywacja związana z zapewnieniem bytu dla siebie i swojej rodziny jest charakterystyczna dla przed-
siębiorców głównie z województw bardzo słabych i słabych pod względem społeczno-gospodarczym, 
natomiast w przypadku chęci podniesienia standardu życia – takie oczekiwania są typowe zarówno dla 
województw słabych, jak i mocnych. 

 
Słowa kluczowe: przedsiębiorca, mikroprzedsiębiorstwa, małe przedsiębiorstwa, spójność społeczno-
gospodarcza 
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SPATIAL DIFFERENTATION OF ENTREPRENEURIAL EXPECTATIONS RELATED 
TO THEIR BUSINESS ACTIVITY IN CONTEXT OF SOCIO-ECONOMIC COHESION 

 
Summary 

 
Cohesion policy is a widely discussed and analyzed problem. Experts interested in this issue monitor 

socio-economic development in individual regions and seek optimal instruments to support the weaker 
ones. This paper is an attempt to consider the problem of regional differentiation in the light of expec-
tations that small entrepreneurs have of their businesses. The basis for this discussion is provided by 
the results of the "Survey of Small Entities" conducted by the Statistical Office in Kielce, investigating 
entrepreneurs' expectations connected with the conducted economic activity and assessment of their 
fulfillment. The authors focus on expectations that are both important from the perspective of cohesion 
policy and at the same time are most frequently indicated by entrepreneurs, i.e. the need to ensure 
financial security for their families, the attainment of a high standard of living, and the escape from 
unemployment.  

The analysis shows that as the size of a company grows, the number of expectations increases, and 
likewise the percentage of entrepreneurs satisfied with their business activity increases. The spatial anal-
ysis of entrepreneurs' expectations shows that the motivation related to providing for one's family is 
characteristic for entrepreneurs mainly from voivodeships described as socio-economically weak and 
very weak, whereas in the case of willingness to raise the standard of living, such expectations are typical 
of both weak and strong voivodeships. 

 
Key words: entrepreneur, micro-enterprise, small business, socio-economic cohesion 

 
JEL classification: D22, L26, L53 

 
 

1. Wstęp  
 
Polska jest krajem o dużym zróżnicowaniu poziomu rozwoju społecznego [Som-

polska-Rzechuła, 2016, s. 62] i gospodarczego na poziomie regionów i województw. 
Przyczyny tych dysproporcji są złożone – od uwarunkowań naturalnych i historycz-
nych, na społecznych i ekonomicznych kończąc [Skrzyp, 2009]. Dysproporcje regio-
nalne, zdaniem ekspertów Komisji Europejskiej, są głównym źródłem: barier integracji 
politycznej i rynków, konfliktów społeczno-ekonomicznych i wzrostu gospodarczego 
umożliwiającego odrabianie dystansu rozwojowego w stosunku do krajów najwyżej roz-
winiętych [Woźniak, 2009, s. 267], stąd polityka spójności, która leży u podstaw fun-
kcjonowania Unii Europejskiej, ukierunkowana jest na poprawę konkurencyjności i ja-
kości życia ludzi w regionach słabszych gospodarczo.  

Dyskusja wokół kierunków polityki spójności, pomiaru oraz oceny zrealizowanych 
celów jest wciąż aktualna i potrzebna. Asumpt do rozważań z tego zakresu dają cho-
ciażby wyniki analizy: dysproporcji gospodarczych między regionami, dynamiki bez-
robocia czy poziomu ubóstwa i wykluczenia społecznego. Wnioski z tych analiz po-
winny być wykorzystywane w ustalaniu priorytetów w zakresie finansowania polityki 
spójności w kolejnych perspektywach finansowych.  

Na ewolucyjny charakter polityki spójności zwraca uwagę, przyjęty przez Komisję 
Europejską 23 lipca 2014 roku, szósty Raport na temat spójności społecznej, gospodarczej i teryto-
rialnej, w którym podkreśla się obserwowane na przestrzeni lat przesunięcie od inwe-
stycji w infrastrukturę techniczną w kierunku inwestycji we wsparcie: MŚP, innowacji, 
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innowacyjnego zatrudnienia i polityki społecznej [Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarcze-
go…, 2014, s. 18]. Z raportu wynika, że w obecnej perspektywie finansowej na lata 
2014- 2020 dla krajów Unii Europejskiej przeznaczono około 124 mld euro na: badania 
i rozwój, innowacje, ICT, MŚP oraz gospodarkę niskoemisyjną, co jest kwotą prawie 
o 22% większą w porównaniu z perspektywą finansową 2007-2013 [Inwestycje na rzecz wzro-
stu gospodarczego…, 2014, s. 23]. Podkreślane w raporcie, zwiększone wsparcie sektora 
MŚP w kontekście naszej rodzimej gospodarki jest istotne, bowiem struktura podmio-
tów gospodarczych w Polsce wskazuje na dominującą liczebność jednostek małych, 
zdefiniowanych jako przedsiębiorstwa o liczbie pracujących mniejszej niż 50 osób. We-
dług danych Głównego Urzędu Statystycznego (GUS), w 2016 roku stanowiły one 
99,2% wszystkich zarejestrowanych podmiotów w kraju [Bank Danych Lokalnych]. 
Wśród nich zdecydowanie przeważały podmioty najmniejsze, tj. o liczbie pracujących 
do 9 osób, które są nazywane mikroprzedsiębiorstwami. 

Niniejszy artykuł jest próbą spojrzenia na problem zróżnicowania regionalnego przez 
pryzmat oczekiwań, jakie mali przedsiębiorcy wiążą z prowadzoną działalnością gospo-
darczą. W ramach tak zarysowanego problemu badawczego można sformułować na-
stępujące pytania: czy rodzaj oczekiwań przedsiębiorców związanych z prowadzoną 
działalnością gospodarczą i poziom ich spełnienia są zróżnicowane przestrzennie? 
czy zróżnicowanie to ma związek z poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego woje-
wództw? czy na rodzaj oczekiwań i poziom ich spełnienia wpływa wielkość przedsię-
biorstwa (określona przez liczbę pracujących)? Powyższy problem przeanalizowano na 
podstawie wyników realizowanego corocznie przez Urząd Statystyczny w Kielcach „Ba-
dania podmiotów małych”, w którym uczestniczyły przedsiębiorstwa o liczbie pracu-
jących do 49 osób, a wśród nich – mikroprzedsiębiorstwa. Analizie poddano wyniki 
z czterech ostatnich jego edycji, wykorzystując wybrane narzędzia statystyki opiso-
wej, a także przedstawiono je w formie opisowej i tabelaryczno-graficznej.  

 
 

2. Charakterystyka badania 
 
„Badanie podmiotów małych” to ogólnopolskie badanie reprezentacyjne, realizo-

wane za pośrednictwem Portalu Sprawozdawczego GUS. Do zbierania danych jest wy-
korzystywany aktywny formularz elektroniczny [http://form.stat.gov.pl/formularze/ 
przewodnik/psinfo.htm], skierowany bezpośrednio do właścicieli przedsiębiorstw, 
którzy jako eksperci dobrze znający specyfikę branży dostarczają informacji m.in. na te-
mat warunków prowadzonej przez siebie działalności gospodarczej, począwszy od ocze-
kiwań związanych z prowadzoną działalnością, poprzez: ocenę jej opłacalności, pos-
trzegane bariery utrudniające rozwój ich firmy i wreszcie podejmowanych przez nich 
działań służących przeciwdziałaniu tym barierom i rozwijaniu firmy1. Na potrzeby pro-
wadzonych rozważań analizie poddano wybrane wyniki badania z czterech ostatnich 
jego edycji, tj. dane za: 2012, 2013, 2014 i 2015 rok. W tym okresie zebrano informacje 
                               
1 Omówienie wyników badania w odniesieniu do problemu barier i działań związanych z rozwojem ba-

danych przedsiębiorstw zainteresowany Czytelnik znajdzie w: [Bąkowski, Piotrowska-Piątek, Sobie-
raj, 2016].  
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odpowiednio od: 24 288, 14 334, 17 202 i 19 422 właścicieli firm, z czego średnio 82,5% 
ankiet wypełnili mikroprzedsiębiorcy, a 17,5% pozostali przedsiębiorcy, tzn. właścicie-
le przedsiębiorstw o liczbie pracujących od 10 do 49 osób. 

 
 

3. Przyjęte kryteria analizy wyników badania 
 
W rozważaniach autorzy skoncentrowali się na analizie odpowiedzi na dwa poni-

żej przedstawione pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety.  
1. Jakie oczekiwania wiążą się z prowadzoną działalnością gospodarczą2? 
2. Czy prowadzona działalność spełnia obecnie te oczekiwania3? 
W odpowiedzi na pierwsze pytanie respondenci mieli możliwość wskazania na-

stępujących oczekiwań (ujętych w kafeterii kwestionariusza ankiety): utrzymanie ro-
dziny, osiągnięcie ponadprzeciętnego standardu życia, dorobienie do emerytury/ren-
ty/pensji, ucieczka przed bezrobociem (nie mogłem/-am znaleźć pracy na etacie), 
żadna z powyższych odpowiedzi. Łączna analiza odpowiedzi na obydwa pytania po-
zwoliła na wyodrębnienie wśród badanych dwóch rozłącznych grup, umownie naz-
wanych przez autorów przedsiębiorcami zadowolonymi i niezadowolonymi. Tych pier-
wszych zdefiniowano jako badanych wskazujących w pytaniu 1. poszczególne ocze-
kiwania związane z prowadzoną działalnością i jednocześnie udzielających odpowiedzi 
twierdzącej na pytanie 2. W analogiczny sposób zdefiniowano przedsiębiorców nie-
zadowolonych, z tą różnicą, że w pytaniu drugim udzielali oni odpowiedzi negatyw-
nej. Podziału takiego dokonano oddzielnie dla mikroprzedsiębiorstw i dla przedsię-
biorstw o liczbie pracujących od 10 do 49 osób. 

 
 

4. Jakie oczekiwania mali przedsiębiorcy wiążą z prowadzoną działalnością 
gospodarczą? 

 
Analiza opinii zebranych w badaniu dowodzi, że generalnie na przestrzeni czte-

rech lat większość badanych, niezależnie od wielkości podmiotu, wśród oczekiwań 
związanych z prowadzoną działalnością najczęściej wskazuje chęć utrzymania rodzi-
ny (rysunek 1.). 

Dla kategorii „utrzymanie rodziny” wśród mikroprzedsiębiorców uśredniony odse-
tek odpowiedzi wynosił 59,9%, a wśród pozostałych przedsiębiorców odsetek ten był 
jeszcze wyższy i wynosił 72,1%. Drugą, najczęściej wskazywaną w obu grupach przed-
siębiorców, odpowiedzią było „osiągnięcie ponadprzeciętnego standardu życia” – od-
powiednio: 23,6% i 43,5% wskazań (wartości uśrednione). W tym miejscu warto do-
dać, że wyniki badania spójności społecznej, zrealizowanego przez GUS w 2015 roku, 
świadczą o tym, że biorąc pod uwagę źródło utrzymania, w najlepszej sytuacji znajdo-
wały się gospodarstwa domowe utrzymujące się właśnie z pracy na własny rachunek. 

                               
2 Jest to pytanie wielokrotnego wyboru.  
3 Jest to pytanie jednokrotnego wyboru, a możliwe odpowiedzi to: 1. tak, 2. nie.  
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W gospodarstwach tych odnotowano najwyższe wartości: wskaźnika wysokich docho-
dów, wskaźnika dobrych warunków życia oraz wskaźnika dobrej sytuacji budżetowej 
[Jakość życia w Polsce…, 2017, s. 30]. Odnosząc się do wyników „Badania podmiotów 
małych”, co szósty mikroprzedsiębiorca traktował własny biznes jako dodatkowe źró-
dło dochodu, a dla prawie co ósmego był to sposób na ucieczkę przed bezrobociem. 
Dla właścicieli przedsiębiorstw o liczbie pracujących od 10 do 49 osób dochody uzy-
skiwane ze tego biznesu nieco rzadziej stanowiły uzupełnienie pensji czy świadczeń 
pobieranych z ZUS (średnio 7,6% wskazań). Podobnie, nie tak często jak najmniejsi 
przedsiębiorcy, zakładając własną firmę, bronili się oni przed bezrobociem (5,4% ba-
danych w tej grupie wskazało taką odpowiedź). 
 

RYSUNEK 1. 
Oczekiwania przedsiębiorców związane z prowadzoną działalnością  

gospodarczą w latach 2012–2015 (w %) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Uwaga: podano najniższe i najwyższe wartości uzyskane w analizowanym okresie.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników „Badania podmiotów małych”. 
 
Rozkład odpowiedzi w poszczególnych województwach charakteryzował się więk-

szą rozpiętością w grupie przedsiębiorstw o liczbie pracujących od 10 do 49 osób. Przy-
kładowo: największy odsetek mikroprzedsiębiorców wskazujących utrzymanie ro-
dziny – odnotowany w województwie lubuskim – wynosił 63,9%, przy wartości naj-
mniejszej w województwie śląskim – na poziomie 57, 2% (różnica 6,7 p.p.). W przed-
siębiorstwach większych maksymalny odsetek wskazań na utrzymanie rodziny, od-
notowany w województwie łódzkim, wynosił 77,7%, a najmniejszy w województwie 

Utrzymanie rodziny 

Osiągnięcie ponadprzeciętnego 
standardu życia 

Dorobienie do 
emerytury/renty/pensji 

Ucieczka przed bezrobociem 

Zarejestrowanie działalności 
warunkiem współpracy 

Żadne z powyższych 

57,2-63,9 

20,9-25,6 

14,9-18,5 

11,1-16,3 

7,1-12,2 

6,0-9,2 

62,2-77,7 

38,9-48,3 

4,9-12,2 

2,8-9,2 

1,0-4,5 

9,2-15,4 

Odsetki odpowiedzi 
mikroprzedsiębiorstw 

Odsetki odpowiedzi 
pozostałych 

przedsiębiorstw 
Rodzaje oczekiwań 
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lubuskim – 66,2% (różnica 11,5 p.p.). Szczegółowy rozkład odpowiedzi w podziale 
na mikroprzedsiębiorstwa i pozostałe małe przedsiębiorstwa zaprezentowano w tabeli 1. 

 
TABELA 1. 

Oczekiwania przedsiębiorstw związane z prowadzoną działalnością gospo-
darczą, według województw, w latach 2012 – 2015 (w%; wartości uśrednione) 

Województwa 

Oczekiwania związane z prowadzoną działalnością gospodarczą 

Utrzy-
manie 

rodziny 

Osiągnię-
cie ponad-
przeciętne-

go stan-
dardu ży-

cia 

Dorobie-
nie do 

emerytu-
ry/renty/

pensji 

Ucieczka 
przed bezro-
bociem (nie 
mogłem/-

am) znaleźć 
pracy na eta-

cie) 

Otrzyma-
łem/-am 

propozycję 
współpracy 
pod warun-
kiem zareje-

strowania 
własnej dzia-
łalności 

 Odsetek odpowiedzi w przedsiębiorstwach: do 9 pracujących/ 
od 10 do 49 pracujących 

Polska 59,9/72,1 23,6/43,5 16,4/7,6 12,7/5,4 9,7/2,2 
dolnośląskie 60,2/69,8 23,7/48,3 16,2/8,6 11,2/4,4 9,8/3,0 
kujawsko-pomor-
skie 59,7/68,1 20,9/45,4 16,8/7,4 15,0/2,8 11,2/2,3 
lubelskie 59,4/73,4 21,2/40,7 18,4/6,7 14,9/5,5 9,0/1,8 
lubuskie 63,9/66,2 24,8/42,5 15,1/12,2 12,5/5,4 8,6/4,1 
łódzkie 60,8/77,7 22,7/44,1 17,4/5,6 13,0/4,1 8,0/1,6 
małopolskie 60,7/71,4 24,0/43,2 16,7/9,1 12,6/5,7 8,6/1,5 
mazowieckie 59,2/74,5 23,8/41,3 14,9/7,1 11,9/4,5 12,0/2,6 
opolskie 61,1/67,3 25,6/38,9 17,8/6,4 13,0/4,1 7,1/4,5 
podkarpackie 62,6/76,7 23,2/43,6 15,6/8,7 16,3/9,2 9,5/1,2 
podlaskie 62,1/72,3 22,9/46,8 14,9/4,9 14,5/6,1 9,8/1,0 
pomorskie 59,3/71,5 23,2/43,2 14,9/5,8 12,5/6,2 12,2/1,4 
śląskie 57,2/70,4 25,3/41,3 18,5/8,9 11,8/5,6 8,3/2,2 
świętokrzyskie 62,6/70,6 21,6/44,4 16,5/6,6 16,2/4,9 7,8/2,4 
warmińsko-mazur-
skie 60,0/72,7 24,2/43,5 15,8/6,9 13,5/7,8 10,2/2,3 
wielkopolskie 60,1/71,8 25,3/46,9 16,1/8,2 11,1/5,3 8,3/2,4 
zachodniopomor-
skie 58,2/68,3 21,8/42,4 17,3/6,8 13,9/7,5 11,3/2,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników „Badania podmiotów małych”. 
 
Wyniki pokazują również, że o ile w przypadku chęci utrzymania rodziny czy pod-

niesienia standardu życia – odsetek deklarujących te oczekiwania był większy wśród 
przedsiębiorstw z liczbą pracujących od 10 do /49 osób, to taka prawidłowość nie wy-
stąpiła, gdy badani traktowali własny biznes jako: sposób na dorobienie do emerytury, 
renty czy pensji, ucieczkę przed bezrobociem, a także w sytuacji, kiedy założenie wła-
snej firmy było warunkiem dotychczasowego pracodawcy zapewniającym dalszą współ-
pracę. W tych przypadkach więcej wskazań pojawiło się ze strony mikroprzedsiębior-
ców – odpowiednio średnio: 16,4%; 12,7% i 9,7% odpowiedzi, wobec: 7,6%; 5,4% 
i 2,2% odpowiedzi wśród właścicieli większych przedsiębiorstw. 
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5. Czy przedsiębiorcy są zadowoleni z prowadzonej działalności gospodarczej? 
 
W omawianym badaniu przedsiębiorcy wypowiadali się nie tylko na temat swoich 

oczekiwań związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą. Proszeni byli również 
o ocenę, czy pokładane we własnej firmie nadzieje spełniły się. Z zebranych opinii wyni-
ka, że na przestrzeni badanych lat lepiej sytuację oceniali właściciele firm o liczbie pra-
cujących od 10 do 49 osób. W tej grupie 74,4% deklarowało spełnienie oczekiwań zwią-
zanych z prowadzoną działalnością gospodarczą. Jeśli spojrzeć na rozkład odpowie-
dzi w analizowanym okresie w poszczególnych województwach, to zróżnicowanie 
było stosunkowo niewielkie. Uśredniony odsetek pozytywnych opinii wahał się od 73,0% 
w województwie łódzkim do 76,0% w podkarpackim. Wśród mikroprzedsiębiorców 
natomiast, przy obserwowanym nieco mniejszym optymizmie w ocenie realizacji oczeki-
wań związanych z własną działalnością (średnio 55,0% pozytywnych opinii), wystą-
piła większa rozpiętość wartości w przekroju wojewódzkim, tj. od 50,0% w woje-
wództwie łódzkim do 59,0% w zachodniopomorskim. 

Przechodząc do pogłębionej analizy wyników, warto odwołać się do kategorii zado-
wolonych przedsiębiorców opisanej w części trzeciej artykułu i rozważyć ponownie 
trzy, najczęściej wybierane przez nich oczekiwania, tj.: utrzymanie rodziny, podnie-
sienie standardu życia i ucieczkę przed bezrobociem. Wśród tych, którzy założyli, że 
własna działalność gospodarcza pozwoli na utrzymanie rodziny, odsetek zadowolonych 
osiągnął średni poziom 33,6% w przypadku mikroprzedsiębiorców i 55,5% w przypad-
ku pozostałych przedsiębiorców. Jednocześnie w tej ostatniej grupie zaobserwowano 
większe zróżnicowanie przestrzenne, sięgające 12,6 p.p. (od 48,4% zadowolonych w wo-
jewództwie lubuskim do 61,0% w podkarpackim), podczas gdy wśród mikroprzedsiębior-
ców odsetek zadowolonych wahał się od 29,6% w lubelskim do 37,9% w lubuskim 
(różnica 8,3 p.p.). 

Na uwagę zasługuje to, jak rozkładały się odpowiedzi w stosunku do tych przedsię-
biorców, którzy wśród oczekiwań wskazali podniesienie standardu życia i równocze-
śnie deklarowali, że prowadzona przez nich działalność spełniła ich oczekiwania? Sytua-
cja była o tyle podobna do opisanej powyżej, że również w tej sytuacji więcej zado-
wolonych było w grupie większych przedsiębiorstw (średnio 32,3%), podczas gdy za-
dowoleni mikroprzedsiębiorcy stanowili 12,9% badanych (wartość uśredniona). W przek-
roju wojewódzkim powtarzała się większa, wśród przedsiębiorstw o liczbie pracują-
cych 10-49, rozpiętość pomiędzy wartościami: od 28,5% zadowolonych w województwie 
opolskim do 35,4% w podlaskim (różnica – 6,9 p.p.), podczas gdy w przypadku mi-
kroprzedsiębiorstw różnica wynosiła 3,2 p.p. 

Analizując kolejne oczekiwanie sformułowane przez przedsiębiorców (ucieczka przed 
bezrobociem), widać relatywnie niskie, w stosunku do omówionych powyżej, odsetki 
zadowolonych – 6,0% w grupie mikroprzedsiębiorstw i jeszcze niższe – 3,9% wśród 
pozostałych przedsiębiorstw. Konsekwentnie natomiast ci ostatni bardziej różnili się 
w swych ocenach (rozpiętość 4,6 p. p.) niż najmniejsi przedsiębiorcy (odpowiednio 
2,5 p. p.). Szczegółowe rozkłady odpowiedzi zadowolonych przedsiębiorców w obu ba-
danych grupach przedstawiono w tabeli 2. 
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TABELA 2. 
Zadowolenia) przedsiębiorcy, według województw, w latach 2012 – 2015  

(w %, wartości uśrednione) 

Województwa 

Oczekiwania związane z prowadzoną działalnością gospodarczą 

Utrzy-
manie 

rodziny 

Osiągnię-
cie ponad-
przeciętne-

go stan-
dardu ży-

cia 

Dorobie-
nie do 

emerytu-
ry/renty/

pensji 

Ucieczka 
przed bezro-
bociem (nie 
mogłem/-am 

znaleźć 
pracy na eta-

cie) 

Otrzyma-
łem/-am pro-

pozycję współ-
pracy pod wa-
runkiem zare-

jestrowania 
własnej dzia-
łalności 

 Odsetek odpowiedzi w przedsiębiorstwach: do 9 pracujących/ 
od 10 do 49 pracujących 

Polska 33,6/55,5 12,9/32,3 8,9/5,6 6,0/3,9 6,3/1,7 
dolnośląskie 35,8/54,0 14,3/34,0 9,2/6,0 5,1/2,9 6,3/2,0 
kujawsko-pomorskie 34,0/52,1 12,1/33,7 9,6/5,4 7,4/2,3 6,6/2,0 
lubelskie 29,6/56,4 11,0/30,4 9,0/5,7 6,3/4,3 5,7/1,7 
lubuskie 37,9/48,4 13,3/30,9 9,1/9,8 6,4/3,5 5,4/3,1 
łódzkie 31,1/58,5 11,0/31,5 8,0/3,5 5,5/3,4 5,3/1,3 
małopolskie 33,3/55,7 12,2/33,7 8,9/5,9 5,5/3,8 5,5/1,5 
mazowieckie 32,9/56,7 12,7/31,1 8,2/5,9 5,6/3,0 7,9/2,0 
opolskie 35,1/52,2 13,9/28,5 10,3/3,5 6,6/2,3 4,7/2,8 
podkarpackie 35,9/61,0 13,2/33,0 8,9/7,4 7,7/6,9 6,5/1,2 
podlaskie 34,1/57,6 12,0/35,4 8,6/3,8 6,3/4,0 6,2/1,0 
pomorskie 34,8/55,6 13,1/33,2 8,5/4,9 6,4/3,9 8,1/1,2 
śląskie 31,2/54,0 13,6/30,7 9,7/6,6 5,2/4,1 5,4/1,7 
świętokrzyskie 32,8/54,2 10,7/32,3 7,8/4,4 7,0/4,3 4,7/2,0 
warmińsko-mazur-
skie 35,6/57,1 13,5/30,9 9,0/5,6 7,1/5,9 6,9/1,4 
wielkopolskie 35,1/55,3 13,9/34,5 8,3/5,9 5,7/3,5 5,4/2,1 
zachodniopomorskie 34,5/53,5 13,2/32,3 10,5/5,1 6,9/6,9 7,5/1,8 

a) Odsetki zadowolonych informują o respondentach wskazujących jednocześnie poszcze-
gólne oczekiwania związane z prowadzoną działalnością i deklarujących ich spełnienie (bez 
względu na wskazywane oczekiwania) na poziomie ogólnym. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników „Badania podmiotów małych”. 
 
 

6. Czy zróżnicowanie przestrzenne w zakresie oczekiwań przedsiębiorców 
ma związek z poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego województw? 

 
Jak zaznaczono na wstępie, Polska jest krajem o dużym zróżnicowaniu poziomu spo-

łeczno-gospodarczego regionów i województw. Przyjmuje się, że poziom rozwoju 
społeczno-gospodarczego danej jednostki przestrzennej można utożsamiać z jej sy-
tuacją społeczno-gospodarczą. Jest to kategoria złożona i jej charakterystyka wymaga 
znajomości informacji o wielu cechach zarówno ilościowych, jak i jakościowych [Bąk, 
Wawrzyniak, 2016, s. 64]. 
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TABELA 3. 
Wyniki klasyfikacji województw 

Kategoria wo-
jewództwa 

Przedziały 
punktowe 

Województwa 

Mocne powyżej 37 dolnośląskie, śląskie, mazowieckie, wielkopolskie 
Średnie 27-36 małopolskie, łódzkie, pomorskie 
Słabe 16-26 kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie 

Bardzo słabe 15 i mniej lubelskie, podkarpackie, podlaskie, świętokrzyskie warmińsko-
mazurskie 

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem danych GUS dostępnych w: [Produkt krajowy 
brutto…, 2016; Działalność przedsiębiorstw niefinansowych…, 2016; Dziedzinowa Baza Wiedzy]. 

 
  RYSUNEK 2. 

Oczekiwania związane z prowadzoną działalnością gospodarczą a poziom 
społeczno-gospodarczy województwa  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników „Badania podmiotów małych” oraz kla-
syfikacji województw zawartej w tabeli 3.  
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Na łamach literatury przedmiotu różni autorzy zaprezentowali wyniki analiz zróżni-
cowania przestrzennego rozwoju społeczno-gospodarczego polskich regionów – przy-
czyn takiego stanu rzeczy i możliwości konwergencji gospodarczej [por.: Kosmalski, 
2016; Kusideł, 2013]. Poszukując zatem odpowiedzi na pytanie postawione na wstępie: 
czy zróżnicowanie oczekiwań przedsiębiorców dotyczące prowadzonej działalności go-
spodarczej ma związek z poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego województw?, 
podzielono województwa na cztery kategorie, umownie nazwane jako: województwa bar-
dzo słabe (I grupa, 5 województw), słabe (II grupa, 4 województwa), średnie (III grupa, 
3 województwa) i mocne (IV grupa, 4 województwa). Takiej klasyfikacji dokonano na 
podstawie analizy trzech zmiennych, tj.: stopy bezrobocia, wartości PKB i liczby firm na 
1 tysiąc mieszkańców w 2015 roku bądź w przypadku braku danych w 2014 roku – 
wskaźników, które zazwyczaj wykorzystuje się w analizach spójności społeczno-gospo-
darczej [por.: Greta, Tomczak-Woźniak, 2013, s. 7]. Dla każdego z pojedynczych wskaź-
ników stworzono listę rankingową województw, przyznając za najwyższą lokatę 16 punk-
tów, a za każdą kolejną lokatę – odpowiednio o 1 punkt mniej. W konsekwencji maksy-
malna liczba punktów przypisana do województwa mogła wynosić 48 punktów (woje-
wództwo najlepsze w każdej z trzech kategorii), a minimalna 3 punkty (województwo 
najsłabsze w każdej kategorii). Do klasyfikacji przyjęto przedziały punktowe, wyznaczone 
na podstawie rozkładu kwartylowego punktów przyznanych poszczególnym wojewódz-
twom (tabela 3.). 

Uzyskaną „mapę” województw skonfrontowano z wynikami badania związanymi 
z trzema kategoriami oczekiwań przedsiębiorców analizowanych wcześniej (rysunek 2.). 
Okazuje się, że w przypadku utrzymania rodziny największe odsetki wskazujących ten 
rodzaj oczekiwań wystąpiły w województwach sklasyfikowanych jako bardzo słabe, 
słabe i w niektórych województwach średnich. Prawidłowość ta dotyczyła zarówno firm 
najmniejszych, jak i większych. Z kolei, własna działalność gospodarcza, traktowana 
jako ucieczka przed bezrobociem, charakteryzowała przedsiębiorców w województwach 
najsłabszych, a także w nieco mniejszym stopniu w województwach słabych i śred-
nich. Odnosząc się do motywacji podniesienia standardu życia, było ono symptoma-
tyczne dla województw zarówno słabych, jak i mocnych.  

 
 

7. Podsumowanie 
 
W zależności od wielkości firm oraz miejsca prowadzenia działalności gospodarczej, 

przedsiębiorcy prezentowali nieco odmienne motywacje związane z tą działalnością, 
a także różnie oceniali ich spełnienie. Z przeprowadzonej analizy wynika, że wraz ze 
wzrostem wielkości przedsiębiorstwa rósł odsetek wskazywanych oczekiwań, podobnie 
zwiększał się odsetek przedsiębiorców zadowolonych z prowadzonej działalności gos-
podarczej. Wyjątek stanowili przedsiębiorcy deklarujący, że własna działalność gospo-
darcza jest ucieczką przed bezrobociem. Wśród nich odsetek zadowolonych był więk-
szy w firmach najmniejszych i taka sytuacja miała miejsce niemal we wszystkich woje-
wództwach. Analiza przestrzenna oczekiwań wskazywanych przez przedsiębiorców 
dowodzi, że motywacja związana z zapewnieniem bytu dla siebie i swojej rodziny była 
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charakterystyczna dla przedsiębiorców głównie z województw bardzo słabych i sła-
bych, natomiast w przypadku chęci podniesienia standardu życia takie oczekiwanie było 
typowe w równej mierze dla województw słabych, jak i mocnych. 

Reasumując, polityka spójności jako jeden z priorytetów wspólnej polityki krajów 
członkowskich Unii Europejskiej jest przedmiotem ożywionych dyskusji i analiz. Eks-
perci, zajmujący się tą problematyką, monitorują rozwój społeczno-gospodarczy w posz-
czególnych regionach i województwach, szukają optymalnych instrumentów wspiera-
nia regionów słabszych, pobudzania i rozwoju rynków pracy sprzyjających integracji 
społecznej oraz wzmacniania kapitału ludzkiego. Zaprezentowana w artykule analiza 
oczekiwań przedsiębiorców może być użyteczną informacją w wyznaczaniu polityki 
rozwojowej regionów i województw.  
 
 
Wkład autorów w powstanie artykułu: 

dr inż. Andrzej Bąkowski – 33% 

dr Agnieszka Piotrowska-Piątek – 34% 

mgr inż. Małgorzata Sobieraj – 33% 
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