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WSKAZNIKI TRWAELEGO ROZWOJU NA POZIOMIE
LOKALNYM

Streszczenie

Unikatowo$¢ wskaznikéw trwalego rozwoju na poziomie lokalnym, w poréwnaniu ze wszystkimi
pozostalymi, wynika z wyjatkowej okazji, jakq stwarza bezposredni kontakt z populacja, ktérej warunki
zycia i zadowolenie z Zycia maja by¢ oceniane. Badajac lokalne spolecznos$ci, mozna wykorzystaé tech-
niki i metody, ktére przybliZzaja opis i analize do mechanizméw demokracji bezposredniej. Ankiety
i konsultacje stuza zidentyfikowaniu: lokalnych aspiracji, priorytetéw i bolaczek, a nastgpnie opisaniu ich
dzigki wskaznikom. Takie rozwiazanie wzmacnia aktywny udzial obywateli w: ksztaltowaniu ich najbliz-
szego otoczenia, wyborze wariantéw projektéw, planowaniu przyszlodci, a takze ocenianiu za pomoca
wskaznikdw, czy obecny rozwdj jest zgodny z zalozeniami strategii trwalego i zréwnowazonego roz-
woju.

Stowa kluczowe: wskazniki trwalego i zréwnowazonego rozwoju, wskazniki lokalne

INDICATORS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT FOR LOCAL COMMUNITIES

Summary

The uniqueness of sustainability indicators for local communities, compared to all the remaining
ones, results from the exceptional opportunities provided by establishing direct contact with the popu-
lation whose living standards and levels of satisfaction are to be assessed. Studying local communities,
one can use techniques and methods that bring the description and analysis closer to the mechanisms
of direct democracy. Surveys and consultations give an opportunity to identify local aspirations, prioti-
ties and pitfalls, and then to describe them by means of indicators. Such a solution strengthens the active
patticipation of citizens in shaping their immediate surroundings, choosing project variants, planning
for the future, and assessing with the help of indicators whether current development is consistent with
sustainable development strategies.

Key words: sustainable development indicators, indicators for local communities
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1. Wstep

Przedmiotem zainteresowania artykutu jest pomiar trwalego rozwoju!. Trwaly roz-
wdj, zgodnie z popularng definicja, pozwala zaspokoi¢ obecne potrzeby spoteczenistw
w sposob, ktéry nie ogranicza mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez przyszle poko-
lenia. Trwaly rozwoj obejmuje trzy podstawowe obszary, takie jak: gospodarka, spo-
teczenstwo, §rodowisko. Celem 1 kryterium oceny tak rozumianego rozwoju jest trwa-
tos¢ w wielorakich aspektach, czyli trwalo$é: biosfery, ekosysteméw, uktadu spotecz-
nego, demokracji, gospodarowania zasobami, poprawy dobrobytu, doskonalenia spra-
wiedliwosci spotecznej [Sleszyriski, 2016].

Nie istniejg wzorcowe 1 uznawane przez wszystkich typologie wskaznikow trwatego
rozwoju. Naukowcy kieruja swoja uwage na rézne aspekty rozwoju decydujace o osta-
tecznej postaci wskaznikéw. Istnieja klasyfikacje wychodzace z przestanek statystyki
opisowej, uwzgledniajace wazne zalecenia teortii zarzadzania, odwolujace si¢ do skal po-
rzadkowych lub nawigzujace do psychologicznych uwarunkowan procesu podejmo-
wania decyzji. Nie ma jednej, uznanej i certyfikowanej klasyfikacji wskaznikéw. Jednak
z calq pewnoscia wszystkie wskazniki trwalego rozwoju musza zmierza¢ do przedstawie-
nia liczbowej badzZ jakosciowej oceny rozwoju obserwowanego w trzech podstawo-
wych sferach ludzkiej aktywnoscli, tj.:

—  gospodarczej,

—  spolecznej,

—  $rodowiskowe;j.

Autor tego opracowania pozostal wierny zaproponowanej przez siebie typologii®.
Nie jest to klasyfikacja w $cistym tego stowa znaczeniu, a tylko grupowanie wskaznikéw
z uwagi na dwa rozstrzygajace kryteria. Pierwszym kryterium jest sposéb sformuto-
wania miary bedacej Zrédtem informacii dla osoby oceniajacej trwaty rozwéj. Wskaz-
nik moze by¢ wyrazony jedna liczba, mimo ze dotyczy wszystkich sfer istotnych dla
oceny trwalego rozwoju, albo jest zbiorem wskaznikéw skrupulatnie dobranych w celu
opisania poszczegdlnych fragmentéw calego pola obserwowanego zagadnienia rozwo-
ju. Drugim kryterium jest odbiorca wskaznikowej informacji. Biorac pod uwagg to roz-
réznienie, autor stwierdzit, ze wskazniki obejmujace lokalne spotecznosci wykazujq
specyfike, ktéra predestynuje je do utworzenia dla nich osobnej kategorii wskazni-
kow. W efekcie uwzglednienia obu kryteriéw, w typologii wyrdznia sig:

—  wskazniki syntetyczne (najczesciej dotyczace: rozwoju spoteczno-gospodat-

czego, dobrobytu ekonomicznego, stanu $rodowiska, presji na $rodowisko);

—  wskazniki strukturalne (przedstawione w postaci: dziedzinowej, proble-

mowej, sektorowej, przestrzennej itd.);

—  wskazniki dla lokalnych spoteczno$ci.

1 W artykule okreslenie trwaly rozwdj jest rownowazne z angielskim terminem sustainable development
oraz niefortunnym, polskim ttumaczeniem rozwéj zréwnowazony.
2 Po raz pierwszy taka wlasnie typologia zostata opublikowana w pracy Sleszynskiego [1997, s. 15-34].
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Wskazniki syntetyczne — zagregowane, agregatowe, makroekonomiczne, wyrazone
jedna liczba — kumuluja w sobie, wedlug pewnej opracowanej metodologii, dane czas-
tkowe i finalnie opisuja badane zjawisko za pomoca jednej liczby [Sleszyrski, 2000;
Lawn, 2006]. Wiele czynnikéw sprawczych sprowadza si¢ do jednej liczby syntetyzuja-
cej réznorodne oceny czastkowe. Wskazniki syntetyczne uwzgledniaja wszystkie sfery
trwalego rozwoju albo dominuje tylko jeden wybrany czynnik, tj.: ekonomiczny (dobro-
byt), przyrodniczy (presja na srodowisko) lub spoteczny (sprawiedliwosé spoleczna).
Istotny jest wybér jednostki pomiaru. W przypadku wskaznikdw syntetycznych jed-
nostka pomiaru musi by¢ jednorodna: sa to jednostki pienigzne lub wybrana jednos-
tka fizyczna badz jednostki niemianowane (w wyniku unormowania wielko$ci wyrazo-
nych w réznych mianach).

Rachunek w jednostkach pieni¢znych wymusza ujecie wszystkich skladowych
z uwzglednieniem ich ceny rynkowej. Wskazniki kompaktowe, operujace procentami
czy skala punktows na przyklad w przedziale <0,1>, oprécz wyboru metody normali-
zacji sktadnikéw miernika, musza mie¢ odpowiedni system wag i metodyke obliczenia
ostatecznej, syntetycznej oceny. Wskazniki syntetyczne sitq rzeczy gubia precyzje miar
czastkowych, w zamian oferujac swoje walory poznawcze 1 poréwnawcze — wygodng
oceng trendu i fatwo$¢ poréwnania szeregéw liczbowych.

Wskazniki strukturalne to zbior wybranych wskaznikoéw czastkowych, ktore sa wyko-
rzystywanymi bezposrednio obserwacjami statystycznymi lub efektem celowego prze-
tworzenia danych surowych. Moga opisywac wybrane zagadnienia na poziomie: glo-
balnym, narodowym, regionalnym, a czgsciowo réowniez lokalnym. Wskazniki skupiaja
si¢ na: gospodarce §wiatowej, narodowej, dziatach gospodarki, regionach geograficznych,
jednostkach administracyjnych, mediach $rodowiska itd. Celowo wyselekcjonowane
wskazniki sa odpowiednio grupowane i oczywidcie odnosza sie do wszystkich trzech sfer
trwatego rozwoju, tj.: gospodarki, srodowiska, spoteczenistwa. Zrédlowy zbidr tego ro-
dzaju wskaznikow nie jest skoficzony i praktycznie w nieskoficzono$é moze by¢ powigk-
szany przez fachowcow.

W praktyce, ze wzgledu na potrzebe komunikacji spotecznej, ekspercki zbior
wskaznikow zaweza sie do zbioru kilkunastu lub kilkudziesieciu wskaznikéw, ktore
funkcjonuja w mediach i materiatach dost¢pnych dla decydentow i spoleczenstwa.
Liczba wskaznikéw musi by¢ ograniczona 1 dopasowana do poziomu szczegdlowosci
planowanej komunikacji spotecznej, czyli: spotecznosé §wiata, pafistwo, grupy spo-
teczne, interesariusze, politycy, eksperci i naukowcy. W odniesieniu do wskaznikow
srodowiskowych zaleca si¢, zeby oddzialywanie na S$rodowisko przedstawiaé
z uwzglednieniem zaproponowanego przez OECD schematu presja-stan-reakcja:

—  negatywna presja wywierana na srodowisko;

—  stan $rodowiska spowodowany istniejaca presja;

—  reakcja w postaci konkretnych dziatan prowadzacych do obnizenia presji na

srodowisko.
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Wskazniki przeznaczone dla lokalnych spotecznosci® w znacznej mierze wykorzystuja
metodyke opracowang dla wskaznikéw strukturalnych, a cze§ciowo réwniez syntetycz-
nych. W praktyce jest to zbior wskaznikéw (wyselekcjonowane wskazniki strukturalne
plus wybrane wskazniki syntetyczne), ktére odnosza si¢ do wszystkich trzech sfer trwa-
tego rozwoju, takich jak: gospodarka, srodowisko, spoteczefistwo. Ich cecha wyréznia-
jaca jest unikatowa okazja do podjecia szerokiej dyskusiji z interesariuszami [Valentin,
Spangenberg, 2000]. Ludzie mieszkajacy w danej lokalizacji i przedstawiciele: istotnych
zaktadéw produkceyjnych, instytucii, zwiazkéw, towarzystw, stowarzyszen, wspélnot, ko-
$ciotoéw, grup mniejszosci powinni mie¢ mozliwosé wypowiedzenia si¢ na temat reali-
zowanej strategii rozwoju i wyboru wskaznikéw dokonujacych pomiaru ustalonych
celéw.

Teza opracowania brzmi: wskazniki opisujace trwaly rozwoj powinny réwniez doty-
czy¢ najmniejszych spotecznosci, a stosowane tam wskazniki jak najszerzej uwzglednia¢
specyfike i aspiracje lokalnej spotecznosci. Wskazniki powinny by¢ opracowywane kie-
runkowo, to jest ,,dla” i z udzialem badanej populacji, ale moga i powinny by¢ stoso-
wane przez wszystkich, ktérym lezy na sercu identyfikacja probleméw w skali lokalnej
i rozwigzywanie ich w duchu trwalego rozwoju. Teza nie jest nowa, szczegdlnie na
gruncie krajow starej Unii Europejskiej, lecz w Polsce nie znajduje swojego odzwiercie-
dlenia w praktyce.

2. Wskazniki trwatego rozwoju lokalnych spofecznosci

Wskazniki tworzone do opisu lokalnych spolecznosci powinny by¢ ustalane w pro-
cesie partnerskiej dyskusji i negocjacji fachowcow od trwatego rozwoju z potencjal-
nymi odbiorcami, do ktérych bedzie adresowana informacja o wskaznikowej ocenie
[Chiras, Corson, 1997]. Rola zewnetrznych i wewnetrznych ekspertéw polega na: in-
formowaniu, moderowaniu konsultacji i fachowej pomocy w sformulowaniu osta-
tecznej listy wskaznikéw. Bezposredni udziat w konsultacjach wszystkich zaintereso-
wanych jest warunkiem powodzenia catego przedsiewzigcia.

Trzeba juz w tym miejscu umiesci¢ jednoznaczne ostrzezenie: pominigcie etapu
wspolnego tworzenia zbioru wskaznikéw musi spowodowad, ze wskazniki dla danej
lokalnej spotecznosci beda tylko mechaniczng ,,dezagregacja” standardowego po-
miaru, a w rzeczywistosci przypisaniem kazdej lokalnej spotecznosci zbioru wskazni-
kéw, ktére arbitralnie uznano za uniwersalne, odpowiednie i wystarczajace dla kazde;j
gminy. Proponowane i wdrazane w ten sposob wskazniki lokalne, bez konsultacji
i uwzglednienia gloséw interesariuszy, tracityby swoja specyfike i bylyby tylko zbiorem
wskaznikéw zastosowanych automatycznie i bezrefleksyjnie na lokalnym poziomie
analizy.

3 Lokalna spolecznoé¢ to populacja wspdlnie zamieszkujaca stosunkowo niewielki obszar i wyka-
zujaca czytelna spdjnosé: administracyjna, geograficzna, kulturows itp. W polskich warunkach po-
ziom lokalny dotyczy jednostek ponizej poziomu wojewddzkiego. Lokalne spolecznosci mozna taczyé
z powiatami lub gminami, ale réwniez z osiedlami badZ dzielnicami miast, a nawet wspdélnotami
mieszkaniowymi i skupiskami doméw jednorodzinnych.
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Dwa aspekty sa wazne i cenne w formutowaniu wskaznikéw odpowiednich dla lo-
kalnej spotecznosci. Po pierwsze, musza one odzwierciedla¢ specyfike danego miejsca
[Holman, 2009]. Lokalna spotecznos¢ to grupa ludzi, zwykle stosunkowo homoge-
niczna, zyjaca w jednorodnych warunkach geograficznych, czesto takze ekonomicz-
nych, z bagazem wspdlnych doswiadczen historycznych, z dajacym si¢ zidentyfiko-
wac zasobem lokalnej tradycji i kultury. W pewnych okoliczno$ciach wymienione cechy
ulegajg dodatkowemu wzmocnieniu. Specyfika miejsca staje si¢ wyjatkowo wyrazna w przy-
padku lokalizacji geograficznie izolowanych, stad widoczne odmiennosci kulturowe
mieszkancoéw wysp 1 obszaréw gorskich. Ponadto, wzmocnienie lokalnej specyfiki ge-
neruja: odmienno$¢ rasowa, odrgbno$é narodowa, odmiennos¢ jezykowa. Pewne
miejsca tworzg swoisty melanz réznych tradycji, wyjatkows 1 niepowtarzalng mie-
szanke: dialektow, obyczajow, zachowan (méwi si¢ wtedy o tyglu kulturowym).

Drugim waznym aspektem, ktory musi znalez¢ swoje odbicie we wskaznikach roz-
woju lokalnej spotecznosci, jest specyfika zwigzana z lokalnymi aspiracjami 1 prefe-
rencjami. Nie ma w tym nic dziwnego, ze kilka sgsiadujacych ze sobg oraz podobnych
do siebie lokalnych spotecznosci bedzie miato swoje wiasne cele 1 priorytety. Podo-
biedstwo historycznego losu, zanurzenie w tej samej ludowej tradycji, czy postugiwanie
si¢ tym samym dialektem nie wykluczaja odmiennosci rozwojowych, ktére sa two-
rzone przez okreslone oczekiwania, plany na przyszlosé i z tego powodu wymagaja
wyjatkowego 1 specyficznego monitorowania.

Jak juz wezesniej wspomniano, wskazniki rozwoju lokalnych spotecznoéci to wynik
kompromisu miedzy obiektywizmem zinstytucjonalizowanej, pafistwowej statystyki
a subiektywizmem ocen konkretnych obywateli. Lokalna spoleczno$¢ powinna by¢ opisy-
wana za pomocg zbioru wskaznikéw, z ktérych znaczna czesé wynika z miejscowych,
niestandardowych priorytetéw i aspiracji. Druga cz¢$¢ powinna pochodzi¢ z propo-
nowanej bazy danych wskaznikéw odpowiednich dla poziomu lokalnego. Wydaje sig,
ze odgorne okreslanie proporcji pomigdzy tymi dwiema grupami wskaznikow nie jest po-
trzebne 1 wskazane. Ustalona z gory i niejako uniwersalna czes¢ wskaznikow nie jest
ani gorsza, ani nie powinna by¢ traktowana po macoszemu, poniewaz to wlasnie dzigki
niej zostaje zachowana istotna dla statystyki mozliwo§¢ porownywania.

Wymagajac wyjatkowosci i swoisto$ci wskaznikow dla kazdej lokalnej spotecznosci,
nie wolno traci¢ z pola widzenia wszystkich korzysci, ktére wynikajg z mozliwosci po-
réwnywania tych spolecznosci miedzy soba. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
powinna istnie¢ znaczaca ,,cze§¢ wspdlna” zbioréw wskaznikow okreslonych dla
wielu lokalnych spotecznodci, ktéra zawiera typowe, powszechne wskazniki dotyczace:
liczby ludnosci, zatrudnienia, dochodéw, struktury wiekowej, zakladéw produkeyj-
nych, ustug, odpadéw komunalnych, powierzchni laséw itp. Ten rdzent wspdlnych
wskaznikéw stanowi podstawe porownywania ze sobg lokalnych spotecznosci w: woje-
wobdztwie, regionie, catym kraju, a nawet w zestawieniach miedzynarodowych.

Podsumowujac, cecha wyrdzniajaca wskazniki charakteryzujace lokalne spolecz-
nodci jest wszechstronne uwzglednianie aspiracji lokalnej spolecznosci oraz uwarunko-
wati specyficznych dla danego miejsca [Bell, Morse, 2000; Bell, Morse, 2003; Reed, Fraser,
Dougill, 2006]. Efektem takiego podejscia jest przygotowywanie pewnego podzbioru
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wskaznikéw z czynnym udziatem spoleczenistwa. Pewna czg$¢ wskaznikéw bylaby pro-
ponowana przez obywateli w wyniku przeprowadzenia odpowiednio szeroko zakro-
jonych badan ankietowych lub wiarygodnych konsultacji. Sprawg, techniczng do indy-
widualnego rozstrzygniecia jest zakres 1 wnikliwos¢ analizy, ktora moze polega¢ na bez-
posrednich wywiadach z zainteresowanymi badz na skonstruowaniu ankiety wypelnianej
przez wigkszo§¢ mieszkancéw. Druga czesé wskaznikéw jest proponowana z ze-
wnatrz na podstawie dotychczasowych doswiadczen i potrzeb sprawozdawczosci staty-
stycznej.

Nalezy zauwazyc¢, ze skonstruowany w ten sposob zestaw wskaznikéw moze znacznie
odbiega¢ od statystycznych schematéw. Wskazniki wlasciwe na poziomie lokalnym nie
zawsze, ze wzgledow statystycznych lub logicznych, podlegaja regule agregaciji z po-
ziomu lokalnego do poziomu regionu, a tym bardziej kraju. Wskazniki takie jak: $red-
nia odlegtos¢ do najblizszego przystanku komunikacji miejskiej, stosunek obszaru za-
jetego przez parkingi do obszaru zieleni, udzial mieszkanicéw w kétkach zaintereso-
wan czy bezpieczefistwo w miejscu zamieszkania to przyklady miar, ktore sg $cisle
zwigzane z lokalng specyfika 1 nie maja dobrych odpowiednikéw wsréd miernikow
zagregowanych opisujacych wigksze obszaty, a tym bardziej caly kraj.

Jak wynika z przedstawionych sugestii, wybor ostatecznego zestawu wskaznikdw
uwzgledniajacych aspekty: gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe powinien by¢ §ci-
§le podporzadkowany miejscowym priorytetom i odzwierciedla¢ miejscowe aspiracje,
a w efekcie system wartosci uznawany przez lokalnych mieszkancow. Selekcja i osta-
teczny wybor poczatkowego zestawu wskaznikow wymaga zaangazowania wszyst-
kich zainteresowanych stron, ale nie koficzy procedury oceny strategii trwalego roz-
woju. Monitorowanie realizacji strategii musi mie¢ charakter kroczacy i ciagly. To ozna-
cza, ze rowniez zbiér wskaznikéw powinien podlegac weryfikacji 1 okresowym modyfi-
kacjom. To zastrzezenie w szczegdlnosci odnosi si¢ do czesci wskaznikow reprezen-
tujacych lokalng specyfike. Zmiana na liscie priorytetéw lub pojawienie si¢ nowych
i ambitnych celéw powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zbiorze wskaznikéw.

3. Wskazniki trwatego rozwoju GUS — modut lokalny

Gléwny Urzad Statystyczny od wielu lat zajmuje si¢ pracami, ktérych wynikiem
bylo zgromadzenie i udostgpnienie bazy danych pomocnych w procesie konstruowania
wskaznikéw trwatego rozwoju. Prace te byly prowadzone przez autora tego opraco-
wania oraz przez zespoly badawcze pod kierunkiem prof. Borysa i zaowocowaly
istotnymi publikacjami*. Ich motywem przewodnim byto dokonanie dokladnego
przegladu dostepnych i gromadzonych danych statystycznych, a nastgpnie zapropo-
nowanie wskaznikow i uporzadkowanie ich wedlug reguly czterech tadow, tj.: spo-
tecznego, gospodarczego, srodowiskowego, instytucjonalno-politycznego.

4 Warto wymieni¢ nastepujace nowatorskie opracowania: [[okalna Agenda 21, czyli gminny program ekorozavoju.
Materialy 2 Jeleniogirskich Spotkari Ekologicznych, 19965 Wskagniki grownowazonego rozwejn, 2005; Borys,
2011; Botys, 2011, s. 75-81; Sleszyriski, 1997; 2000].
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Na stronach internetowych GUS sg dostepne wskazniki trwalego rozwoju w ukta-
dzie: modut krajowy, modut regionalny, modul lokalny [Zob. Wskagniki grownowagonego
rozwoju. Wybdr wskaznika. Modut Agenda. ..). Stosunkowo niedawno strony internetowe
GUS w pelni udostepnily wyniki prac zespolu tworzacego na podstawie wczesniej
sformulowanej metodyki oraz baz¢ danych jednoznacznie przyporzadkowang analizie
wskaznikéw na poziomie lokalnym [Zob.: Wikagniki zrownowazonego rozwejn. Wybdr wskaz-
nika. Modut lokalny]. Wydaje sie, Ze istniejaca baza dobrze spetnia swoje zadanie w zak-
resie wskaznikéw krajowych i regionalnych. Tymczasem poziom lokalny pozostawia
wiele do zyczenia.

W obecnej postaci modul lokalny charakteryzuja trzy stabosci, ktore sa warte przea-
nalizowania.

1. Kategorie uwzglednianych wskaznikéw wyraznie nie wykazuja specyfiki po-
ziomu lokalnego, poniewaz sg wiernym odwzorowaniem struktury wskazni-
kéw trwatego rozwoju modutéw: regionalnego i krajowego.

2. W wielu istotnych kategoriach proponowane wskazniki nie maja wartosci licz-
bowych z powodu braku odpowiednich danych.

3. Nie ma ani na stronie GUS, ani w opisie zwigzanym z baza danych wystarczajaco
czytelnej metodologicznej sugestii, ze dostepne wskazniki sa czeScia wskazniko-
wej oceny, ktéra dopiero uzupelniona konsultacjami 1 ankietami mogtaby
dobrze opisac sytuacje lokalng.

4. Brakuje: odpowiedniej informacji, podstawowych wskazéwek metodycznych
i zachet do tworzenia ocen wskaznikowych ponizej poziomu gminy.

Pierwsze zastrzezenie wywodzi si¢ z glebokiego przekonania, ze odrebno$¢ pomiaru
trwatego rozwoju na poziomie lokalnym musi w pelni wykorzystywaé przewagi wy-
nikajace z mozliwosci bezposredniego czerpania z wiedzy i madrodci mieszkanicéw ob-
szaru poddanego analizie. Expressis verbis, jezeli mozna ludzi zyjacych razem w takich
samych okolicznosciach zapytac ,,co jest dla nich wazne” i ,,co chcieliby jak najszybciej
poprawi¢”, to jaki ma sens zadawanie podobnych pytai wylacznie najmadrzejszym
nawet pracownikom odleglych o§rodkéw naukowych? Ponadto, w sposéb oczywisty
bledne i prowadzace na manowce jest przekonanie, ze wszystkie istotne dane staty-
styczne, o ile sa dostgpne w sprawozdawczosci, mozna swobodnie agregowac z dotu
do gory i dezagregowa¢ w kierunku przeciwnym. Informacja o lokalnej dostepnosci pod-
stawowych ustug nie nadaje si¢ do agregacji na poziomie krajowym. Z kolei, krajowa
informacja o liczbie zagrozonych gatunkéw nie wniesie nic nowego do tego, czy
w danej lokalizacji ludzie maja jakikolwick kontakt z dzika przyroda w postaci bogatego
drzewostanu i gniazdujacych ptakéw.

Druga uwaga krytyczna laczy si¢ z pierwsza, gdyz wiasnie w odniesieniu do takich
kategorii, jak: poczucie bezpieczefistwa, zaangazowanie w prace samorzadow czy ja-
kosé¢ srodowiska zabraknie danych na najnizszym poziomie agregaciji. Stad w bazie
danych GUS brakuje liczb, ktére pod tym wzgledem moglyby opisaé wszystkie gminy
oceniane indywidualnie i z zachowaniem ich specyfiki.

Trzeci zarzut najlatwiej odeprzed, poniewaz wystarczy do istniejacego juz opisu
bazy wskaznikéw dodaé komentarz wskazujacy, na czym powinna polega¢ metodyka
konstruowania zbioru wskaznikow z wykorzystaniem konsultacji i ankiet. Mozna bytoby
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réwniez podaé wzorcowe przyklady, a gdyby zabraklo idealnych przyktadow z Polski
gminnej, to jest rozlegla literatura na temat monitorowania trwalego rozwoju na po-
ziomie lokalnym w Skandynawii [Eckerberg, Mineur, 2003].

Kontynuacja trzeciego zarzutu jest czwarta uwaga o potrzebie oceniania trwatosci
rozwoju nawet w najmniejszych lokalnych spolecznosciach. Rzeczywisty 1 zarazem
trudny do rozwigzania problem to aktywizacja duzych i matych lokalnych spotecz-
nosci. Chodzi o to, zeby obywatele sami brali sprawe w swoje rece i kierowani wew-
netrzng potrzeba wspotdecydowania i ksztattowania wlasnego otoczenia wywierali
presje na lokalne wladze, zmuszajac do oceny trwalosci rozwoju i budowania z udzia-
tem interesariuszy systemu wskaznikéw zdolnych do nieprzerwanej, wskaznikowej
oceny realizowanego rozwoju.

4. Strategia i wskazniki trwalego rozwoju w Milanéwku

Przykladem wlasciwej drogi postepowania w celu stworzenia systemu wskazni-
kéw trwatego rozwoju wlasciwych dla konkretnej, lokalnej spotecznosci jest propo-
zycja zbioru wskaznikow dla gminy miejskiej Milanéwek, opracowana kilka lat temu
przez pania Gutowska pod kierunkiem autora tego artykutu . Podany dalej przyktad
ma obecnie znaczenie historyczne i symboliczne, poniewaz wymaga aktualizacji. W po-
dejsciu wskaznikowym nic tak szybko nie ulega zmianom, jak wskazniki dokonujace
pomiaru: zaspokojenia lokalnych potrzeb, ambicji i priorytetow. Niestety, autor nie
zna innego wystarczajaco aktualnego 1 pozytywnego przykladu opracowania wskaz-
nikéw trwatego rozwoju na poziomie lokalnym w Polsce.

Milanéwek to miasto w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie grodziskim, lezace
na poludniowy zachéd od Warszawy i wchodzace w sklad aglomeracji warszawskie;j.
Jest potozone w centrum Niziny Mazowieckiej, a konkretniej na Réwninie Lowicko-
Blonskiej. W 1951 roku miejscowos¢ otrzymala prawa miejskie. W 1961 roku granice
miasta zostaly rozszerzone o m.in. wioske Nowa Wies. Wedltug danych z 2010 roku,
miasto miato 16 056 mieszkancow. W latach 1975-1998 miasto administracyjnie nale-
zato do wojewddztwa warszawskiego. Wraz z Brwinowem i Podkowa Lesna tworzy tak
zwane Podwarszawskie Tréjmiasto Ogrodéw. Po reformie administracyjnej z 1999 ro-
ku, Milan6wek stal si¢ jedna z sze$ciu gmin tworzacych powiat grodziski.

W ramach rozpoznania miejsca, prac badawczych i analitycznych wystapily oczywiste
i konieczne etapy tworzenia systemu wskaznikéw dla gminy Milanéwek, ktére wy-
rézniono ponize;.

1. Rozpoznanie dotychczasowych dziatan na rzecz trwatego rozwoju gminy.

2. Analiza dokumentéw zgromadzonych w Urzedzie Gminy.

3. Analiza strategii trwalego rozwoju gminy Milanéwek ze szczegdlnym uwzgled-

nieniem aneksu dotyczacego wskaznikow trwatego rozwoju.

4. Analiza wymienionych w strategii wskaznikéw pod katem ich: poprawnosci,

jednoznacznosci, dostgpnosci danych, a przede wszystkim przydatnosci.

5. Spotkania i rozmowy z urzednikami i mieszkaficami w celu okreslenia, jakie

zagadnienia powinny zosta¢ opisane wskaznikami.
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6.  Weryfikacja poczatkowego zbioru wskaznikdéw i zaproponowanie nowych
wskaznikow wynikajacych z przeprowadzonych konsultacji spotecznych.
7. Sformutowanie zbioru wskaznikéw do monitorowania trwatego rozwoju Mi-
lanéwka.
Zasadniczym punktem wyjscia do analizy wskaznikéw byta strategia gminy zawarta
w dokumencie ,,Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Miasta Milanéwka na lata
2004-2020. Aktualizacja. Zatacznik do Uchwaty nr 373/XXXII/09 Rady Miasta Mi-
lanéwka z dnia 18 grudnia 2009 roku”. Tabela 1. obrazuje, ktore wskazniki ostatecz-
nie trafily do zbioru zaproponowanych wskaznikéw oceniajacych trwaly rozwdéj Mi-
lanéwka. Tabela pokazuje rowniez syntetyczna oceng trendow, ktore udato si¢ ziden-
tyfikowa¢, dokonujac przegladu wybranych wskaznikéw dla lat 2004-2010. Sposéb pre-
zentacji oceny trendéw jest jednym z mozliwych podejsé, natomiast podzial na: cze¢sé
srodowiskows, cze$¢ spoleczno-instytucjonalna oraz cz¢s$¢ gospodarcza realizuje oczeki-
wanie, ze kazda préba monitorowania trwalego rozwoju musi uwzglednia¢ wszystkie
trzy sfery skladajace si¢ na kompleksows interpretacje 1 oceng trwatego rozwoju.

TABELA 1.
Podsumowanie wskaznikowej oceny rozwoju Milanéwka w latach 2004-2010

- Ocena trendu na tle
Ocena trendu wartosci . L
wekaznika gmin wojewodztwa
mazowieckiego
=
B k 9
Wskazniki trwatego rozwoju Milanéwka © g & ° z g 2
Lp. (wytluszczonym drukiem oznaczono g ‘B o gl '% £
L e1e =N Q =) &0 =N Q o] 1)
wskazniki kluczowe) @ N 9 aé @ N E 3 =
gl 5| | § | &| 5| §8] §
Bl e 2| 5] e 8
a | s g 8| 58| €
< 4 &N 2
< S g
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SRODOWISKOWE
1 Procent ludno$ci korzystajacej z kanalizacji | 1 1
2 Liczba drzew zasadzonych w danym roku 1 1
na terenie miasta
3. Procent $mieci segregowanych 1 1
4 Procent, jaki stanowi powierzchnia biolo- 1 1
} gicznie czynna w powierzchni miasta
5. Procent budzetu gminy wykorzystany na 1 1
ochrong $rodowiska
Liczba wydanych zezwolen na wycinke drzew 1 1
7. Zmiana liczby drzew na terenach ogélnodostep-
R S - 1 1
nych i osiedlowych (ubytki minus nasadzenia)
8. Procent powierzchni ogélnodostepnych i osied- 1 1
lowych terenéw zielonych w powierzchni miasta
9. Procent metréw biezacych rowéw melioracyj-
Co 1 1
nych poddanych konserwacji w danym roku
10. | Zuzycie wody w gospodarstwach domowych 1 1
na odbiorce
11. Zuzycie energii elektrycznej na odbiorce 1 1
12. | Liczba dzikich wysypisk $mieci na terenie gminy 1 1
RAZEM SRODOWISKOWE 6 3 1 2 3 1 1 7
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- Ocena trendu na tle
Ocena trendu wartosci . L
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13. | Liczba uczniéw przypadajacych na jeden
komputer z dostgpem do Internetu przez- 1 1
naczony do uzytku uczniéw w szkotach
podstawowych i gimnazjalnych
14. | Liczba przestgpstw przeciwko zyciu i zdro- 1 1
wiu na mieszkanca
15. | Liczba porad udzielonych w ramach podstawo- 1 1
wej opieki zdrowotnej na mieszkanca
16. | Liczba imprez kulturalnych i sportowych w roku 1 1
17. | Powierzchnia uzytkowa mieszkan na mieszkarica 1 1
18. | Liczba przestepstw na mieszkarica 1 1
19. | Liczba przestepstw przeciwko mieniu na miesz- 1 1
kanica
20. | Liczba fundacji, stowarzyszes i organizacji spo- 1 1
fecznych na mieszkanca
21. | Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb 1 1
w wieku produkcyjnym
22. | Ludnos¢ w wieku poprodukeyjnym na 100 os6b 1 1
w wieku przedprodukcyjnym
RAZEM SPOLECZNE 6 2 0 2 5 1 1 3
INSTYTUCJONALNE
23. | Pozyskane przez miasto $rodki unijne na 1 1
mieszkanca
24. | Frekwencja wyborcza (w wyborach samorza-
dowych, prezydenckich, parlamentarnych Rze- 1 1
czypospolitej Polskiej i Unii Europejskiej)
25. | Wydatki na administracje publiczna na mieszkarica 1 1
RAZEM INSTYTUCJONALNE 1 1 0 1 1 1 0 1
GOSPODARCZE
26. | Procent obszaru, dla ktérego istnieja obowig-
zujace miejscowe plany zagospodarowania 1 1
przestrzennego
27. | Procent drég utwardzonych 1 1
28. | Udzial dochodéw miasta z podatku CIT w do- 1 1
chodach ogélem
29. | Procent podmiotéw gospodarczych w sektorze 1 1
ustug
30. | Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w licz- 1 1
bie ludnosci w wieku produkeyjnym
RAZEM GOSPODARCZE 2 1 2 0 010 2 3
RAZEM 15 7 3 5 9 |3 4 14

Zrédto: [Gutowska, 2011].
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Zbieranie informacji wéréd mieszkadcoéw Milanowka zrealizowata pani Gutowska
w roku 2010, przeprowadzajac wywiady indywidualne, jak réwniez udostepniajac ankiety
internetowo. Starano si¢ przy tym dotrze¢ z ankieta przede wszystkim do oséb, ktére
sq dobrze zorientowane w sytuacji gminy i moga mie¢ wplyw na jego polityke (wladze
miasta, radni, przedstawiciele lokalnych organizacji pozarzadowych, przedsigbiorcy,
urzednicy). Réwnoczesnie ankiete zamieszczono na stronie miasta Milanéwka. Prak-
tycznie kazdy zainteresowany polityka zarzadzania miastem moglt wypowiedzie¢ si¢
swobodnie. W sumie uzyskano sto wypetnionych ankiet.

Do przeprowadzonej analizy duzo wniesli sami mieszkancy, ktérzy wypowiadali
si¢ na temat wskaznikéw w ankiecie [Gutowska, 2011]. W ogromnej mierze to dzigki
ich komentarzom zidentyfikowano kierunki dalszych prac nad zestawem wskaznikéw.
Zaangazowanie 0sob, ktére odpowiedzialy na ankiete, bylo warunkiem sine gua non po-
wodzenia podjetej inicjatywy. Gdyby lokalna spoteczno$¢ uwazata wybrane wskazniki za
mato wazne lub bytyby one dla niej niezrozumiate, to mato prawdopodobne, zeby pod-
jeta starania o wprowadzenie systematycznego monitoringu i postugiwanie si¢ nim do
zarzadzania rozwojem gminy. Umozliwienie spolecznej partycypacji w procesie doboru
wskaznikéw zaowocowalo kilkoma istotnymi wskazéwkami.

W czescl zestawu wskaznikow komentujacych srodowisko przyrodnicze interesariu-
sze wyroznili takie wskazniki, jak: procent ludnosei korgystajace 3 kanalizagi, procent Spieci seg-
regowanych, liczba drzew zasadzonyeh w danym roku na terenie miasta. W czesci instytucjonalnej
na czotowym miejscu znalaz! si¢ wskaznik pokazujacy pogyskane przez miasto Srodki unijne
na miesgkarica. Kilka innych wskaznikow zostalo zaproponowanych lub ulepszonych
w ankietach 1 w toku konsultacji.

Wybér wskaznikéw trwatego rozwoju gminy wymaga wielu kompromisow. Naj-
bardziej ogranicza ambitne podejscie i niedostateczna dostepnos¢ danych [Tuziak, 2010],
ktore utrudniaja tworzenie i skuteczne funkcjonowanie monitoringu trwalego rozwoju.
W przypadku Milanéwka wykonano pracg analityczna pozwalajacg na dokonanie
ogodlnej oceny, czy gmina podjeta skuteczne dziatania na rzecz trwatego rozwoju w latach
2004-2010, lecz z gbry bylo wiadomo, ze zestaw wskaznikéw bedzie wymagal nieustannego
doskonalenia. Taki wniosek jest zgodny z koncepcja adaptacyjnego procesu uczenia sig.

W pracy nad wskaznikami dla Milanéwka proponowano schemat procesu adapta-
cyjnego uczenia si¢ przy opracowywaniu wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju [Gu-
towska, Sleszyfiski, 2012]. Pojawily si¢ nowe wskazniki, stad rzeczywiste ich wyko-
rzystanie wymagaloby ich weryfikacji: zastosowania w praktyce 1 oceny z udzialem po-
tencjalnych uzytkownikow. Kolejnym etapem byloby kontynuowanie procesu dosko-
nalenia systemu wskaznikéw dzigki zbieraniu i analizowaniu zebranych do§wiadczeq. Jed-
nak wykonana praca stwarzala juz podstawy do podjecia przez wladze gminy dziatas,
majacych na celu przepracowanie istniejacej strategii i skorygowanie jej w czesci wskaz-
nikowej na podstawie wnioskow zglaszanych przez interesariuszy.

Przedstawiony powyzej matetial empiryczny stuzy tylko ilustracji pozytywnych wat-
kéw podjetej proby tworzenia zestawu wskaznikéw dla lokalnej spotecznosci. Przede
wszystkim chodzi o aktywizacj¢ mieszkaicéw 1 wladz oraz wlaczenie do zbioru wskaz-
nikéw takich miernikéw, ktore dobrze reprezentujg opinie zainteresowanych. Ani aktual-
noé¢ zebranych kilka lat temu informacji, ani ich ograniczona reprezentatywno$c¢, ani
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owczesne podejscie do wskaznikow w Milanowku nie jest i nie moze by¢ wystarcza-
jacym i zadowalajacym przykladem postepowania analityka i wladz.

5. Podsumowanie

Wprowadzanie strategii i celow trwalego rozwoju w wymiarze migdzynarodowym,
na przyktad w polityce Unii Europejskiej, nie zmienia faktu, ze to gospodarki narodowe
sa odpowiedzialne za praktyczng realizacje trwalego rozwoju. Ogromnego znaczenia
nabiera konieczno$¢ monitorowania, przez co rozumie si¢ publiczne przedstawianie
zmian dokonujacych si¢ w: §rodowisku, spoleczenstwie i gospodarce za pomocy
specjalnie wybranych wskaznikéw [Bell, Morse, 2000; Bell, Morse, 2003]. Ich zadaniem
jest czytelne pokazanie, czy rozwoj spoleczno-gospodarczy pozostaje w harmonii ze
stanem $rodowiska, czy poszukuje si¢ rozwiazan korzystnych zaréwno dla: spoistosci
systemu spolecznego, wzrostu poziomu zycia i rozwoju gospodarczego, jak i dla po-
prawy jako$ci §srodowiskar [McCool, Stankey, 2004].

Pomimo braku ponadnarodowej zgody co do zakresu i postaci zbioru wskaznikéw
trwalego rozwoju, mozna sformutowacé kilka oczywistych propozycji w zakresie meto-
dyki [Lawn, 2006]. Z cala pewnoscia wskazniki musza dotyczy¢é w réwnej mierze
probleméw globalnych, jak i gospodarek narodowych, sektorow gospodarczych, po-
szczegdlnych segmentéw i dziedzin ochrony srodowiska, a takze lokalnych spotecznosci.
Wyzwaniem jest tworzenie wskaznikéw odpowiednio uwzgledniajacych poziom, na
ktorym majg zosta zastosowane w praktyce.

7. dnia na dzien przybywa wskaznikéw przekrojowych. W tej dziedzinie jest po-
trzebny umiar i rozsadek w celu wlasciwego okreslenia zbioru wskaznikéw kluczo-
wych. Innym kierunkiem badawczym, w poszukiwaniu wskaznikow trwatego rozwoju,
sg proby skonstruowania syntetycznych wskaznikow, ktére opisywatyby kondycje 1 kie-
runek ewolucji gospodarki [Lawn, 2006; Sleszyfiski, 2013]. Jednym z najbardziej obie-
cujgcych rozwiazan jest wskaznik rzeczywistego postepu (Genuine Progress Indicator).
Popularne stato si¢ liczenie sladu ekologicznego (Ecological Footprini) dla poszczegdlnych
panistw, ale réwniez regiondéw, miast, gospodarstw domowych. Niewatpliwie coraz pow-
szechniej beda stosowane mniej ambitne, ale za to bardziej przydatne w praktyce,
wskazniki ,,$ladu”, takie jak Carbon Footprint i Water Footprint, sktaniajace do statego
monitorowania intensywnosci presji wywieranej na srodowisko.

Zadaniem wyjatkowym, chociaz szczegdlnie powigzanym z ideq tworzenia syste-
méw wskaznikow trwatego rozwoju, jest konstruowanie wskaznikéw opisujacych rozwoj
lokalnych spotecznosci. Doswiadczenia skandynawskie i brytyjskie [Sleszyniski, 2000]
$wiadcza o tym, ze jest to podejscie, w ktorym niezmiernie wazng rolg odgrywa samo-
rzadno$¢ oraz uwzglednianie specyfiki 1 preferenciji lokalnych spotecznosci.

Niezaleznie od obiektywnych trudnosci, wskazniki przydatne do monitorowania
trwalego rozwoju powinny by¢ rozwijane, doskonalone 1 dyskutowane. Przemawia

5 W szczegdlnosci ,,$lad weglowy” (Carbon Footpring) znakomicie nadaje si¢ do pomiaru intensywnosci
emisji weglowych i efektywnosci uzytkowania energii [np. Fraczek, Sleszyfiski, 2016].
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za tym wiele rzeczowych argumentow, ktore nabierajg szczegdlnego znaczenia na po-
ziomie lokalnym — najblizszym kazdemu obywatelowi. Przede wszystkim jest potrzebna
precyzyjna kontrola postepu w realizacji celéw stuzacych idei trwalego rozwoju. Postu-
giwanie si¢ wskaznikami umozliwia dokonywanie wiarygodnych poréwnan krajowych
1 miedzynarodowych.

Stworzenie ogélnodostepnej bazy danych wskaznikéw na poziomie lokalnym moze
angazowac obywateli i sklania¢ ich do dokonywania samodzielnych i niezaleznych
analiz. Na poziomie kraju, a takze na internetowym forum miedzynarodowym taka
aktywno$¢ staje sie prezentacjq polskich osiagnie¢ w dziedzinie trwalego rozwoju i moze
$wiadczy¢ o inwestycyjnej 1 rynkowej atrakcyjnosci kraju, jego regionéw i konkretnych
lokalizaci.

Naukowa praca nad wskaznikami to dobra okazja do udoskonalenia istniejacych
baz danych i systemu krajowej sprawozdawczosci statystycznej. Opracowanie nowych
i oryginalnych wskaznikéw, na ktére bedzie realne zapotrzebowanie, pozwala wyjasni¢
i uwypukli¢ specyfike czasu i miejsca. Jak dowodzono w tym opracowaniu, jest to
wyjatkowo wazne w przypadku wskaznikow dla lokalnych spotecznos$ci. Wskazniki
trwalego rozwoju przeznaczone dla szczebla lokalnego sa istotnym bodZcem do roz-
woju lokalnej demokracji 1 samorzadnosci.

W Polsce prace nad wskaznikami trwatego rozwoju rozpoczeto jeszcze przed kon-
cem poprzedniego wieku. Dostepne krajowe statystyki dotyczace ochrony §rodowiska
przyrodniczego, regularne publikacje i potencjal badawczy sa wysoko oceniane. Jed-
nak konieczne jest podjecie nowych wyzwan. Przyjecie punktu widzenia strategii trwa-
tego rozwoju z pewnoscia wymaga zwrdcenia jeszcze wigkszej uwagl na struktury sa-
morzadowe i dostarczenia nowych narzedzi, ktére posluza jeszcze lepszej wskazni-
kowej ocenie trwalego rozwoju na najnizszych szczeblach administracji, wiadz lokal-
nych, a takze instytucji, grup samorzadowych i matych spolecznosci. Nie ma powo-
du, zeby wspdlnoty mieszkaniowe w miescie lub wiejskie osiedla byly wykluczone
z monitorowania jakosci zycia interpretowanej w kategoriach trwatego rozwoju.
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