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podlaskie i $wietokrzyskie. Ponadprzecietny poziom nakladéw na srodki trwate stu-
z3ce gospodarce wodnej wynika w znacznym stopniu z koniecznosci ich ponoszenia
w zwigzku ze znacznymi endogenicznymi zasobami wody. Trzecia grupa koncentru-
je wojewddztwa: warminsko-mazurskie, podkarpackie, t6dzkie, opolskie, lubelskie
i wielkopolskie. W ostatniej znajduje si¢ jedynie wojewddztwo $laskie.

Wykres 6.15. Naklady na $rodki trwale stuzace gospodarce wodnej w zt na mieszkanca

w 2010 r. oraz ich zmiana w 2010 r. w poréwnaniu do 2005 r. (w odsetkach)
w wojewddztwach w Polsce

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS: Kategoria: Stan
i ochrona $rodowiska, Grupa: Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska, Podgrupa: Nakla-
dy na $rodki trwate na 1 mieszkanca, a takze Kategoria: Ludnos¢, Grupa: Stan ludnoéci i ruch
naturalny, Podgrupa: Ludnos$¢ w wieku przedprodukcyjnym (14 lat i mniej), produkcyjnym
i poprodukcyjnym wedtug plci, www.stat.gov.pl, lipiec 2013 r.

Z punktu widzenia zachowania wysokiego poziomu kapitatu naturalnego bar-
dzo istotne jest to, aby zasoby przyrody, jej twory i skladniki byly uzytkowane
w sposob zréownowazony. W zwigzku z tym, ostatnim obszarem tematycznym
podlegajacym analizie w wymiarze $rodowiskowo-przestrzennym jest biordz-
norodno$¢. Dla potrzeb analiz zostala ona zdefiniowana na podstawie czterech
wskaznikow obrazujacych obszary chronione, a w szczegolnosci parki narodowe
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odznaczajgce si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi i ré6znorodnoscig biologicz-
ng zywych organizmoéw tam wystepujacych, z uwzglednieniem pomnikéw przyro-
dy oraz wazniejszych zwierzat chronionych.

Podstawa prawng wyodrebniania obszaréw chronionych jest Ustawa o ochro-
nie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r."” Zgodnie z art. 2 ochrona przyrody polega
na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw
i sktadnikéw przyrody, co jest oczywiscie niezbedne dla zachowania najcenniej-
szych zasobow dla przysztych pokolen. Jednak poza prawnym wyodrebnieniem
tych terendw, nalezy objac je réwniez specjalnym programem, ktory przyczyni sie
do wzrostu atrakcyjnosci obszaréw prawnie chronionych, okreslajac ramy i zasady
gospodarowania nimi, co w dluzszej perspektywie moze przyczynic sie do zréwno-
wazonego rozwoju tych regionéw we wszystkich trzech wymiarach: srodowisko-
wym, spolecznym i gospodarczym.

Wystepowanie obszaréw prawnie chronionych jest w znacznym stopniu zde-
terminowane uksztaltowaniem powierzchni wojewddztw. W zwigzku z tym polskie
wojewodztwa odznaczajg si¢ znacznym zrdznicowaniem w tym zakresie (wspot-
czynnik zmienno$ci wynosi 35%). Najwiekszy udzial obszaréw prawnie chronio-
nych w powierzchni ogétem wystepuje w wojewodztwach: swietokrzyskim (65%),
malopolskim (52%), warminsko-mazurskim (47%) i podkarpackim (45%). Naj-
mniejszy natomiast — w wojewddztwach: dolnoslagskim (19%), t6dzkim (20%), za-
chodniopomorskim (21%) i $laskim (22%). Dynamika analizowanego wskaznika
jest niewielka. W latach 2005-2010 zmiany udzialu powierzchni obszaréw chro-
nionych w relacji do powierzchni ogétem byly jednostkowe. Wystapily m.in. w wo-
jewodztwie tédzkim (wzrost 0 20%) i podkarpackim (spadek o 6%).

Mapa 6.17. prezentuje zréznicowanie wojewddztw w Polsce pod wzgledem
procentowego udzialu obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem.
W pierwszej klasie skupione sa wojewddztwa: swigtokrzyskie, matopolskie, war-
minsko-mazurskie i podkarpackie. W drugiej: lubuskie i pomorskie. Trzecia klasa
koncentruje wiekszo$¢ wojewodztw w Polsce: podlaskie, wielkopolskie, kujawsko-
-pomorskie, mazowieckie, opolskie, lubelskie, slaskie i zachodniopomorskie. Do
ostatniej grupy naleza wojewodztwa: t6dzkie i dolnoslaskie - regiony posiadajace
relatywnie najmniej obszaréw prawnie chronionych.

19" Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 880.
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Mapa 6.17. Podzial wojewddztw na klasy wedlug udzialu obszaréw prawnie chronionych
w powierzchni ogétem w % w 2010 r.
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Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS: Kategoria: Stan
i ochrona $rodowiska, Grupa: Ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej, Podgrupa:
Obszary prawnie chronione, a takze Kategoria: Podzial terytorialny, Grupa: Powierzchnia
geodezyjna kraju (dane GUGIK), Podgrupa: Powierzchnia, www.stat.gov.pl, lipiec 2013 r.

W strukturze obszaréw prawnie chronionych dominujacy udziat stanowia ob-
szary chronionego krajobrazu oraz parki krajobrazowe razem. Parki narodowe,
ktoére odznaczajg sie szczeg6lnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spo-
tecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, wystepuja tylko w niektérych wojewddz-
twach. Polska tacznie posiada 23 parki narodowe, w tym: szes¢ w wojewodztwie
malopolskim, cztery w podlaskim, cztery w lubelskim, po dwa w wojewddztwach:
dolnoslaskim, podkarpackim, pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim,
a jeden park narodowy - w wojewddztwie mazowieckim?. Pie¢ wojewddztw nie

20 Dwa parki narodowe: Magurski i Drawienski polozone sg na terenie kilku wojewddztw, stad tacz-
na liczba parkéw 23, a nie 25 (tabela 6.10.).
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posiada parkéw narodowych. Naleza do nich: kujawsko-pomorskie, 16dzkie, opol-
skie, $laskie i warminsko-mazurskie.
Wykres 6.16. Udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (w %) w 2010 r.

oraz ich zmiana w 2010 r. w poréwnaniu do 2005 r. (w odsetkach) w wojewddz-
twach w Polsce
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Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS: Kategoria: Stan
i ochrona $rodowiska, Grupa: Ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej, Podgrupa:
Obszary prawnie chronione, a takze Kategoria: Podzial terytorialny, Grupa: Powierzchnia
geodezyjna kraju (dane GUGIK), Podgrupa: Powierzchnia, www.stat.gov.pl, lipiec 2013 r.

Osiem parkéw narodowych UNESCO wpisalo na liste rezerwatéw biosfery.
Nalezg do nich parki: Babiogérski, Biatowieski, Bieszczadzki, Kampinoski, Karko-
noski, Poleski, Stowinski i Tatrzanski. Park Bialowieski zostal dodatkowo uznany
przez UNESCO za obiekt dziedzictwa $wiatowego. Ponadto, siedem parkéw, tj.:
Biebrzanski, Narwianski, Karkonoski, Poleski, Ujscie Warty, Stowinski i Wigier-
ski, zostalo objetych konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie
miedzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko zycia ptactwa wodnego (konwencja
RAMSAR)*. Najwigksza powierzchni¢ zajmujg parki narodowe potozone na te-

21 Ochrona $rodowiska 2011..., op. cit., s. 264.
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renie wojewodztwa podlaskiego (92 tys. ha), podkarpackiego (46,6 tys. ha), ma-

zowieckiego (38,5 tys. ha) i malopolskiego (38,1 tys. ha). Powierzchnia parkow

narodowych jest w bardzo stabym stopniu skorelowana z ich atrakcyjnoscig tu-

rystyczng. Najwiecej szlakow turystycznych w przeliczeniu na 100 ha wystepuje

w wojewodztwach: matopolskim (8,8 km), wielkopolskim (4,1 km) i dolnoslaskim

(3,5 km). Parki narodowe polozone w tych regionach odwiedzilo réwniez najwie-

cej turystow.

Tabela 6.1. Parki narodowe w wojewodztwach w Polsce w 2010 r.

Wojewsdatwo | Parkmarodowy | "\ (R S et

1 2 3 4 5
dolnodlgskic Gor Stolowych 6340 1,7 50
Karkonoski 5581 2,1 358

kujawsko-pomorskie | nie wystepuje 0 0,0 0
Poleski 9764 0,8 3

lubelskie Roztoczanski 8483 0,7 12
Ujscie Warty 8074 0,2 1

lubuskie Drawienski 5362 1,4 2
todzkie nie wystepuje 0 0,0 0
Babiogorski 3391 1,6 16

Gorczanski 7031 2,2 9

matopolskie Magurski 2003 0,4 3
Ojcowski 2146 1,8 186

Pieninski 2346 1,5 257

Tatrzanski 21197 1,3 8

mazowieckie Kampinoski 38544 1,5 26
opolskie nie wystepuje 0 0,0 0

22 W Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego i w publikacji Ochrona srodowi-
ska 2011..., op. cit., istnieja znaczne rozpieto$ci w danych statystycznych dotyczacych powierzch-
ni parkéw narodowych. Najwi¢ksza réznica dotyczy Wolinskiego Parku Narodowego. Wyni-
ka ona z tego, ze do badan statystycznych Gltéwny Urzad Statystyczny wyltaczyl z powierzchni
Wolinskiego Parku Narodowego Zatoke Pomorska (Ochrona srodowiska 2011..., op. cit., s. 264).
Dlatego, przy okreslaniu wlasciwych wielkosci postuzono si¢ réwniez informacja bezposrednia
z parkéw narodowych (za posrednictwem stron www).
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1 2 3 4 5

Bieszczadzki 29195 0,8 10
podkarpackie

Magurski 17435 0,4 4

Biatowieski 10517 0,4 17

Biebrzanski 59223 0,8 1
podlaskie

Narwianski 7350 0,7 2

Wigierski 14981 1,6 7

Bory Tucholskie 4613 1,6 13
pomorskie

Stowinski 21573 0,7 14
$laskie nie wystepuje 0 0,0 0
$wietokrzyskie Swietokrzyski 7626 0,5 19
warminsko-mazurskie | nie wystepuje 0 0,0 0

Drawienski 378 1,3 3
wielkopolskie

Wielkopolski 7584 2,8 158

Drawienski 5471 1,4 2
zachodniopomorskie

Wolinski 10928 0,5 137

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Ochrona srodowiska 2011..., op. cit., s. 284, a takze na pod-
stawie stron internetowych Drawienskiego Parku Narodowego (www.dpn.pl, lipiec 2013)
i Wolinskiego Parku Narodowego (www.wolinpn.pl, lipiec 2013).

Mapa 6.18. prezentuje zréznicowanie wojewodztw w Polsce pod wzgledem
procentowego udziatu parkéw narodowych w powierzchni ogétem. W pierwszej
klasie znajduja si¢ wojewddztwa o najwyzszym udziale parkéw narodowych w po-
wierzchni ogétem: podlaskie. W drugiej: podkarpackie, matopolskie, pomorskie,
mazowieckie, dolnoslaskie i lubelskie. Trzecig klas¢ tworzg regiony o relatywnie
niewielkim udziale parkéw narodowych. Sa to: zachodniopomorskie, lubuskie,
swietokrzyskie i wielkopolskie. W pozostalych wojewoddztwach nie wystepuja par-
ki narodowe.

Na utrzymanie wysokiego poziomu kapitalu naturalnego w znacznym stopniu
wplywa ochrona réznorodnosci biologicznej, na ktorg skladajg si¢ m.in. pomniki
przyrody - czyli pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska
o szczegllnej wartos$ci przyrodniczej, a takze wazniejsze zwierzeta chronione, tj.: Zu-
bry, kozice, niedzwiedzie, bobry, rysie, wilki itp. W 2010 r. $rednio w kraju przy-
padalo 12 pomnikéw przyrody na 100 km? Dynamika tego wskaznika wykazu-
je bardzo niewielka tendencj¢ wzrostowa. Najwigcej pomnikéw przyrody w relacji
do powierzchni regionu wystepuje w wojewoddztwie todzkim (19,8 szt./100 km?),
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pomorskim (15 szt./100 km?) i kujawsko-pomorskim (15 szt./100 km?). Najmniej
- w wojewddztwie $wietokrzyskim i lubelskim (po 6 szt./100 km?).

Mapa 6.18. Podzial wojewddztw na klasy wedlug udzialu parkéw narodowych w powierzchni
obszaréw prawnie chronionych w % w2010 r.
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Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS: Kategoria: Stan
i ochrona $rodowiska, Grupa: Ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej, Podgrupa:
Obszary prawnie chronione, www.stat.gov.pl, lipiec 2013 r.

Mapa 6.19. prezentuje zréznicowanie wojewddztw w Polsce pod wzgledem
liczby pomnikéw przyrody (w szt./100 km?). W pierwszej klasie skupione sg wo-
jewodztwa: 16dzkie, pomorskie i kujawsko-pomorskie. W drugiej: matopolskie,
dolnoslaskie, wielkopolskie, $laskie, mazowieckie i zachodniopomorskie. W trze-
ciej klasie skoncentrowane sg trzy wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie
i lubuskie, a w czwartej: podkarpackie, opolskie, lubelskie i $wietokrzyskie. Nie-
widoczna jest korelacja miedzy wystepowaniem w regionach parkéw narodowych
i pomnikéw przyrody. W niektdrych regionach, takich jak np. wojewddztwo 16dz-
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kie, wystepuje najwiecej pomnikéw przyrody, pomimo ze nie ma tam wyodrebnio-
nego zadnego parku narodowego.

Mapa 6.19. Podzial wojewddztw na klasy wedtug liczby pomnikéw przyrody w sztukach
na 100 km? w2010 r.
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Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS: Kategoria: Stan
i ochrona $rodowiska, Grupa: Ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej, Podgrupa:
Pomniki przyrody, a takze Kategoria: Podzial terytorialny, Grupa: Powierzchnia geodezyjna
kraju (dane GUGIK), Podgrupa: Powierzchnia, www.stat.gov.pl, lipiec 2013 r.

Oile liczba pomnikéw przyrody wystepujacych w wojewodztwach w Polsce jest
bardzo podobna i charakteryzuje sie stalym niewielkim tempem przyrostu, o tyle
znaczng liczba chronionych zwierzat moga poszczyci¢ si¢ jedynie niektdre regiony
(wspotczynnik zmiennosci wynosi 79%). Naleza do nich wojewoddztwa: podlaskie
(78 szt./100 km? — gléwnie: zubry i bobry), podkarpackie (44 szt./100 km?* - gtéwnie:
zubry, niedzwiedzie, wilki i bobry) i $wietokrzyskie (34 szt./100 km?* - gléwnie bo-
bry). Natomiast w wojewoddztwie matopolskim, jako w jednym z niewielu, wystepuja
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kozice i niedzwiedzie. Najmniej wazniejszych zwierzat chronionych wystepuje w re-
gionach najbardziej zanieczyszczonych, takich jak Slask.

Wykres 6.17. Pomniki przyrody w sztukach na 100 km? w 2010 r. oraz ich zmiana w 2010 r.
w poréwnaniu do 2005 r. (w odsetkach) w wojewodztwach w Polsce
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Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS: Kategoria: Stan
i ochrona $rodowiska, Grupa: Ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej, Podgrupa:
Pomniki przyrody, a takze Kategoria: Podzial terytorialny, Grupa: Powierzchnia geodezyjna
kraju (dane GUGIK), Podgrupa: Powierzchnia, www.stat.gov.pl, lipiec 2013 r.

Mapa 6.20. prezentuje zréznicowanie wojewddztw w Polsce pod wzgledem licz-
by wazniejszych zwierzat chronionych (w szt./100 km?). W pierwszej klasie skon-
centrowane s3 wojewodztwa: podlaskie i podkarpackie. Sg to regiony o wysokiej
jakosci srodowiska przyrodniczego, relatywnie duzym udziale parkéw narodowych
w powierzchni ogétem. W drugiej klasie skupiajg si¢ wojewddztwa: $wietokrzy-
skie, warminsko-mazurskie, lubuskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie i matopolskie.
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W trzeciej: wielkopolskie, zachodniopomorskie, mazowieckie, 16dzkie, pomor-
skie i dolnoslaskie. Do czwartej klasy naleza: opolskie i $laskie. W tym przypad-
ku wystepuje istotna zaleznos$¢ miedzy liczba wazniejszych zwierzat chronionych
a wystepowaniem w tych regionach obszaréw chronionych, w szczegdlnosci par-
kéw narodowych.

Mapa 6.20. Podzial wojewddztw na klasy wedltug liczby wazniejszych zwierzat chronionych
w sztukach na 100 km? w 2010 r.
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Zrédlo: Obliczenia wilasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS: Kategoria: Stan
i ochrona $rodowiska, Grupa: Ochrona przyrody i réznorodnoséci biologicznej, Podgrupa:
Wazniejsze zwierzeta chronione, a takze Kategoria: Podzial terytorialny, Grupa: Powierzchnia
geodezyjna kraju (dane GUGIK), Podgrupa: Powierzchnia, www.stat.gov.pl, lipiec 2013 r.
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Wykres 6.18. Wazniejsze zwierzeta chronione w sztukach na 100 km? w 2010 r. oraz ich
zmiana w 2010 r. w poréwnaniu do 2005 r. (w odsetkach) w wojewddztwach
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS: Kategoria: Stan
i ochrona $rodowiska, Grupa: Ochrona przyrody i réznorodnoéci biologicznej, Podgrupa:
Wazniejsze zwierzeta chronione, a takze Kategoria: Podzial terytorialny, Grupa: Powierzchnia
geodezyjna kraju (dane GUGIK), Podgrupa: Powierzchnia, www.stat.gov.pl, lipiec 2013 r.

6.2. Wskaznik syntetyczny jakosci Srodowiska regionow w Polsce

Analiza wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju polskich regionéw w wy-
miarze $rodowiskowo-przestrzennym takze wskazala duze zréznicowanie wo-
jewddztw w tym zakresie. Nie ma takiego wojewddztwa, ktdére bytoby liderem
we wszystkich obszarach tematycznych wymiaru §rodowiskowo-przestrzennego.
W zwiazku z tym, aby wskaza¢ pozycje wojewddztw w Polsce pod wzgledem jako-
$ci srodowiska przyrodniczego, analizujac przy tym kluczowe problemy zwigzane
z jego degradacja regionalng, nalezy wyznaczy¢ syntetyczny wskaznik agregujacy
najwazniejsze zmienne obserwowalne analizowane w wymiarze §rodowiskowo-
-przestrzennym.

W celu uzyskania poréwnywalnoséci wynikéw wskaznik syntetyczny jakosci
srodowiska zostal wyznaczony na podstawie tej samej metody cechy syntetycznej,
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co wskaznik syntetyczny rozwoju gospodarczego i spolecznego. Wszystkie anali-
zowane wskazniki szczegdétowe wymiaru srodowiskowo-przestrzennego zosta-
ly zweryfikowane ze wzgledu na badane kryteria statystyczne dotyczace stopnia
zroznicowania, a takze sily i kierunku asymetrii. Tak jak w przypadku wskazni-
kéw syntetycznych rozwoju gospodarczego i spotecznego, przeprowadzono analize
wspolczynnikow korelacji migdzy zmiennymi, pod katem weryfikacji, czy korela-
cja miedzy zmiennymi obserwowalnymi odznacza si¢ odpowiednim kierunkiem
isilg. Na tej podstawie zbiér dwudziestu zmiennych obserwowalnych zostal zmniej-
szony do dwunastu. Liste tych zmiennych zawiera tabela 6.2.

Tabela 6.2. Zmienne obserwowalne syntetycznego wskaznika jakosci sSrodowiska (ZRS)

Lp. |Symbol Znaczenie regionalnego wskaznika jakosci Srodowiska

1 S01 | Emisja zanieczyszczen gazowych (w t/km?)

2 S03 | Emisja zanieczyszczen pytowych (w t/km?)

3 S04 | Wskaznik presji motoryzacji na srodowisko

4 S05 Scieki przemystowe i komunalne oczyszczane biologicznie, chemicznie i z podwyz-
szonym usuwaniem biogendéw w % $ciekéw wymagajacych oczyszczania

5 S06 | Wielkos¢ oczyszczalni komunalnych w RLM na mieszkanca
Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci jako procent zasobow

6 S08 . . .
eksploatacyjnych wod podziemnych

7 S09 | Powierzchnia zabudowana i zurbanizowana jako procent powierzchni ogélem

8 S10 Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajace rekultywacji jako procent po-
wierzchni ogétem

9 S13 | Udzial energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogétem (w %)

10 | S17 |Udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (w %)

11 S18 | Udzial parkéw narodowych w powierzchni obszaréw prawnie chronionych (w %)

12 S20 | Wazniejsze zwierzeta chronione (w szt./100 km?)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wsréd dwunastu zmiennych obserwowalnych pie¢ zostalo zdefiniowanych
jako stymulanty (S05, S06, S13, S18, S20), pie¢ — jako destymulanty (S01, S03, S04,
S08, S10), a dwie - jako nominanty (S09, S17). Destymulanty zostaly przeksztalco-
ne na stymulanty na podstawie wzoru 3.4., a nominanty zostaly przeksztalcone na
stymulanty na podstawie wzoru 3.7. Obliczenia wykonano z wykorzystaniem pro-
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gramu ,Taksonomia” autorstwa K. Kolendy. Wartosci miary syntetycznej jakosci
srodowiska regionéw w Polsce w 2010 r. i w 2005 r., pozycje wojewddztw w rankin-
gu oraz zmiane tych pozycji w 2010 r. w poréwnaniu do 2005 r. zawiera tabela 6.3.

Tabela 6.3. Ranking wojewddztw w Polsce pod wzgledem wskaznika syntetycznego jakos$¢
srodowiska w 2010 r. (ZRS_10) i w 2005 r. (ZRS_05)

2010 2005
Zmia-

& na pozycji N
E‘ Wojewodztwo ZRS_10 | 2010/2005 g‘ Wojewodztwo ZRS_05
& &
1 |podlaskie 0,950 bez zmian 1 |podlaskie 0,906
2 |warminsko-mazurskie 0,677 bez zmian 2 |warminsko-mazurskie 0,785
3 |kujawsko-pomorskie 0,390 bezzmian | 3 |kujawsko-pomorskie 0,523
4 |lubuskie 0,345 bezzmian | 4 |lubuskie 0,317
5 |pomorskie 0,321 bez zmian 5 |pomorskie 0,305
6 |podkarpackie 0,159 bezzmian | 6 |podkarpackie 0,195
7 |\todzkie 0,069 bez zmian 7 |todzkie 0,067
8 |zachodniopomorskie -0,067 wzrost 8 |opolskie 0,021
9 |lubelskie -0,160 wzrost 9 |zachodniopomorskie -0,071
10 |wielkopolskie -0,174 wzrost 10 |lubelskie -0,188
11 |opolskie -0,208 spadek 11 |wielkopolskie -0,273
12 |matlopolskie -0,285 wzrost 12 |$wigtokrzyskie -0,310
13 |dolnoslgskie -0,287 bez zmian 13 |dolnoslgskie -0,329
14 |$wietokrzyskie -0,352 spadek 14 |mazowieckie -0,435
15 |mazowieckie -0,375 spadek 15 |malopolskie -0,507
16 |$laskie -1,002 bez zmian | 16 |$laskie -1,005

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw analizy taksonomiczne;j.

Pierwsze miejsce w rankingu pod wzgledem jakosci $srodowiska zajmuje wo-
jewodztwo podlaskie. Jest to region bogaty w liczne walory przyrodnicze, w kto-
rym parki narodowe stanowig najwieksza czes¢ obszaréow chronionych w Polsce.
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Dzieki temu na Podlasiu wystepuja wcigz rzadkie na swiecie okazy przyrody two-
rzace bioréznorodno$¢ tego regionu, mieszka tu najwigcej wazniejszych zwierzat
chronionych. To wszystko tworzy specyficzny dla Podlasia klimat, ktéry ma wptyw
na wysoki poziom zdrowotno$ci mieszkancow tego regionu, a w konsekwencji de-
terminuje wysoka jakos$¢ zycia. Wojewddztwo podlaskie jest réwniez regionem
aktywnie dzialajacym na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego. Jest jednym
z najmniejszych w Polsce emitentéw zanieczyszczen gazowych i pylowych
(15. miejsce w kraju), wykorzystuje najnowsze technologie do oczyszczania §ciekow
przemystowych i komunalnych i jest w tym zakresie najskuteczniejsze (1. miejsce
w kraju), gospodarka tego regionu jest wodo- i energooszczedna. Wojewodztwo
podlaskie przoduje w produkeji energii odnawialnej w relacji do produkgji energii
elektrycznej ogélem (3. miejsce w kraju). Problemem tego regionu jest jednak brak
samowystarczalnosci energetycznej i staba gospodarka odpadami. Podlasie zajmu-
je ostatnig pozycje w kraju pod wzgledem selektywnej zbiérki odpadéw. Rysunek
6.1. pokazuje, jaka odlegto$¢ w jakosci srodowiska dzieli wojewodztwo podlaskie
od pozostalych regionéw w kraju. Najblizej wojewddztwa podlaskiego jest woje-
wodztwo warminsko-mazurskie, a najdalej - $laskie.

Na 2. pozycji w rankingu plasuje sie¢ wojewddztwo warminsko-mazurskie. Jest
to region turystyczny, bogaty w walory przyrodnicze, bioréznorodnos¢ gatunkows,
w tym w wystepowanie licznych wazniejszych zwierzat chronionych. Na Warmii
i Mazurach nie ma parkéw narodowych, ale funkcjonuje osiem parkéw krajobra-
zowych, ktére w mniejszym stopniu chronig przyrode, poniewaz moga je zamiesz-
kiwac¢ ludzie. Region ten jest najmniejszym w kraju emitentem zanieczyszczen ga-
zowych i pylowych (16. miejsce w kraju), a takze zanieczyszczen motoryzacyjnych
wynikajacych z uzytkowania drég (16. miejsce w kraju). Ponadto, udzial gruntéw
zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji nalezy do jedne-
go z najmniejszych w kraju (15. miejsce). Bardzo prawdopodobne, ze wzglednie
czyste i niezdegradowane $rodowisko przyrodnicze wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego wplyneto na matg aktywnos¢ tego regionu w zakresie ochrony $rodowi-
ska. Wojewddztwo to zajmuje ostatnie miejsca w kraju pod wzgledem neutralizacji
zanieczyszczen powietrza, a takze oczyszczania $ciekdw przemystowych i komu-
nalnych innowacyjnymi metodami wykorzystujagcymi najnowsze technologie. Po-
nosi tez najnizsze w kraju naklady na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska.
Z drugiej strony, zajmuje czolowe miejsca w produkcji energii odnawialnej, cho-
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ciaz, podobnie jak wojewodztwo podlaskie, nie jest regionem samowystarczal-
nym energetycznie i ma najnizsza w kraju efektywnos¢ gospodarowania odpadami
w zakresie ich selektywnej zbiorki.

Rysunek 6.1. Mapa dla obiektu ,wojewddztwo podlaskie” — wskaznik syntetyczny ZRS_10
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie programu ,,Taksonomia”

Trzecia pozycje¢ zajmuje wojewodztwo kujawsko-pomorskie. Jest to najwickszy
w kraju producent energii odnawialnej w relacji do produkcji energii elektrycznej
ogolem. Podobnie jak Podlasie, a takze Warmia i Mazury, nie jest to jednak re-
gion samowystarczalny energetycznie. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie posia-
da liczne walory przyrodnicze, w tym osiem parkow krajobrazowych, znaczace po-
mniki przyrody, a takze wiele zabytkéw. Pod wzgledem zanieczyszczen gazowych
zajmuje 10. miejsce w kraju, a zanieczyszczen pytowych - 6. pozycje. Relatywnie
w niewielkim stopniu neutralizuje zanieczyszczenia powietrza (11. miejsce w kra-
ju). Poza tym, jego aktywno$¢ na rzecz ochrony srodowiska jest znaczaca. Wykorzy-
stuje najnowsze technologie do oczyszczenia sciekéw przemystowych i komunalnych
(4. miejsce w kraju), ponosi relatywnie duze naklady na srodki trwate stuzace gospo-
darce wodnej (4. miejsce w kraju), a takze dobrze gospodaruje odpadami w zakresie
ich selektywnej zbiorki (4. miejsce w kraju).

Czwarte miejsce w rankingu jakosci $rodowiska zajmuje wojewddztwo lubu-
skie. Jest to region, w ktérym znaczng czes¢ obszaréw chronionych zajmujg parki
narodowe (6. miejsce w kraju). Srodowisko przyrodnicze tego regionu jest wzgled-
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nie czyste, zamieszkuja tu liczne wazniejsze zwierzeta chronione. Jednym z domi-
nujacych obszaréw dzialalnosci gospodarczej jest rolnictwo. Klimat wojewodztwa
lubuskiego sprzyja prowadzeniu takiej dzialalno$ci. Zanieczyszczenia powietrza
w tym regionie naleza do najnizszych w kraju. Lubuskie zajmuje 14. pozycje w kraju
pod wzgledem emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych, chociaz w najstabszym
stopniu je neutralizuje. Aktywnie dziala na rzecz oczyszczania $ciekow przemysto-
wych i komunalnych, wykorzystujac w tym celu innowacyjne technologie (3. miejsce
w kraju), a takze zuzywa najmniej w kraju wody na potrzeby gospodarki narodowe;j
i ludnosci z zasobow eksploatacyjnych wod podziemnych.

Pozycje 5. zajmuje wojewddztwo pomorskie — region o licznych walorach przy-
rodniczych, wynikajacych w szczegélnosci z uksztaltowania terenu i wystepuja-
cej tam biordznorodnosci roslinnej, w tym pomnikéw przyrody. Pomorskie zaj-
muje 4. miejsce w kraju pod wzgledem udziatu parkéw narodowych w obszarach
chronionych. Jest tez regionem aktywnie dziatajagcym na rzecz ochrony $rodowi-
ska przyrodniczego. W znacznym stopniu neutralizuje zanieczyszczenia powietrza
(4. miejsce w kraju), posiada bardzo efektywng i innowacyjng infrastrukture tech-
niczng stuzaca oczyszczaniu $ciekdéw przemystowych i komunalnych (2. miejsce
w kraju), ponosi relatywnie duze nakltady na srodki trwate stuzace ochronie srodo-
wiska (3. miejsce w kraju). Jest jednym z kluczowych w kraju producentéw energii
odnawialnej w relacji do produkgji energii elektrycznej ogotem (4. miejsce w kra-
ju). Podobnie jak w przypadku wojewddztw zajmujacych wyzsze pozycje w rankin-
gu jakosci srodowiska, pomorskie nie jest regionem samowystarczalnym energe-
tycznie i w niewielkim stopniu gospodaruje odpadami w zakresie ich selektywnej
zbiorki.

Szdste miejsce w rankingu zajmuje wojewddztwo podkarpackie, posiadaja-
ce liczne walory przyrodnicze, w szczegolnosci skupione w parkach narodowych,
ktdre sprzyjaja rozwijaniu si¢ réznorodnosci roslinnych, pomnikéw przyrody itp.
Podkarpacie nie jest najwigkszym emitentem zanieczyszczen powietrza (12. miej-
sce w kraju), ale jego dzialania na rzecz ich zatrzymania i neutralizowania sa mato
skuteczne (12. miejsce w kraju). Podobng, niewybijajaca si¢, aktywno$¢ na rzecz
ochrony $rodowiska wykazuje ten region w zakresie oczyszczania $ciekow przemy-
stowych i komunalnych (11. miejsce w kraju), a takze w zakresie nakladéw pono-
szonych na $rodki stuzace ochronie $rodowiska (7. miejsce w kraju) i gospodarce
wodnej (11. miejsce w kraju). Wojewddztwo podkarpackie wyrdznia, w pordw-
naniu do pozostalych regionéw Polski, efektywna zbiorka selektywna odpadow
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(2. miejsce w kraju) i duzy udziat produkeji energii odnawialnej w produkcji ener-
gii elektrycznej ogotem (5. miejsce w kraju).

Siédme miejsce zajmuje wojewddztwo 16dzkie. Jest to region o stabszych wa-
lorach przyrodniczych, ale aktywnie dziafajacy na rzecz ochrony $rodowiska. Naj-
wigkszym walorem tego regionu sa liczne pomniki przyrody (1. miejsce w kraju).
Wojewoddztwo 1ddzkie jest jednym z najwigkszych emitentéw zanieczyszczen gazo-
wych (2. miejsce w kraju) i pylowych (7. miejsce w kraju), jednak w znacznym stop-
niu je zatrzymuje i neutralizuje (2. miejsce w kraju). Wynika to czgsciowo z dzia-
talnosci gospodarczej tego regionu, w ktorej istotny udzial ma energetyka. Dzigki
temu wojewodztwo 16dzkie produkuje ponaddwuipotkrotno$¢ energii zuzywanej
przez gospodarke narodowg i ludnos¢ regionu. Jest samowystarczalne energetycz-
nie (1. miejsce w kraju). Jednak w zwigzku z wysokim poziomem produkgji energii
elektrycznej udzial energii odnawialnej w produkowanej ogolem jest w tym re-
gionie niewielki (15. miejsce w kraju), chociaz w liczbach bezwzglednych plasu-
je wojewddztwo 16dzkie na pozycji 10. Aktywnos¢ na rzecz ochrony $rodowiska
w wojewddztwie 16dzkim przejawia si¢ rowniez w wykorzystywaniu nowoczesnych
technologii do oczyszczania $ciekdw przemystowych i komunalnych (2. miejsce
w kraju) oraz w relatywnie duzych nakladach inwestycyjnych na srodki trwale stu-
zace ochronie srodowiska (6. miejsce w kraju).

Kolejng - 8. pozycje zajmuje wojewddztwo zachodniopomorskie, ktére wybija
sie pod wzgledem dzialalnosci inwestycyjnej na rzecz ochrony $rodowiska i gospo-
darki wodnej (1. miejsce w kraju). Efekty rzeczowe tej dziatalnosci to innowacyjna
infrastruktura techniczna w zakresie oczyszczania $ciekéw przemystowych i ko-
munalnych. Emisja zanieczyszczen gazowych i pylowych w tym regionie jest nizsza
od $redniej krajowej i w znacznym stopniu, dzigki istniejagcym w tym regionie in-
nowacyjnym urzadzeniom, zatrzymywana i neutralizowana. Wsr6d waloréw przy-
rodniczych zachodniopomorskiego dominujg parki narodowe, a w nich pomniki
przyrody. Pod wzgledem réznorodnosci biologicznej w postaci wazniejszych zwie-
rzat chronionych zachodniopomorskie zajmuje 10. miejsce w kraju.

Druga polowe wojewddztw pod wzgledem jakosci srodowiska rozpoczyna Lu-
belszczyzna. Jest to region, w ktorym wystepuje najmniej gruntéw zdewastowa-
nych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji, emisja zanieczyszczen po-
wietrza jest rowniez relatywnie niewielka (13. miejsce w kraju). Wojewddztwo to
posiada walory przyrody, ktére sa umiejscowione pod szczegdlng ochrong w par-
kach narodowych (7. miejsce w kraju), zamieszkuja w nim rézne gatunki wazniej-
szych zwierzat chronionych (6. miejsce w kraju). Wojewodztwo lubelskie wykazuje
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malg aktywno$¢ w zakresie ochrony przyrody - ponosi niewielkie nakltady na $rod-
ki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej (odpowiednio: 14. i 15.
miejsce w kraju), posiada stabo rozwinieta infrastrukture techniczng wykorzystu-
jacg innowacyjne technologie do oczyszczania $ciekéw komunalnych (15. miejsce
w kraju), zajmuje ostatnie miejsce w kraju pod wzgledem udzialu produkcji energii
odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogétem (w liczbach bezwzglednych
réwniez ostatnig).

Dziesigte miejsce w rankingu zajmuje wojewddztwo wielkopolskie. Wiekszo$¢
wskaznikow szczegoétowych w tym regionie przyjmuje wartoéci na poziomie sred-
niej krajowej. Tak jest w przypadku waloréw przyrodniczych i bioréznorodnosci
gatunkowej, a takze w zakresie emisji zanieczyszczen powietrza czy wielkosci na-
ktadow inwestycyjnych na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska. Jest to region
samowystarczalny energetycznie, o niskim udziale produkcji energii odnawialnej
w produkgji energii elektrycznej ogétem. Wielkopolska jest wojewddztwem wodo-
chlonnym - zuzywa znaczng czes¢ zasobow eksploatacyjnych wod podziemnych na
potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci (4. miejsce w kraju). Pozytywng dzialal-
noscia wplywajaca na podniesienie jako$ci srodowiska tego regionu jest efektywne
gospodarowanie odpadami w zakresie ich selektywnej zbiorki (3. miejsce w kraju).

Jedenasta pozycje zajmuje wojewodztwo opolskie - jeden z najwiekszych emi-
tentow zanieczyszczen gazowych (3. miejsce w kraju) i pylowych (2. miejsce w kra-
ju), ktére w znacznym stopniu sg zatrzymywane i redukowane (3. miejsce w kraju).
O degradacji srodowiska przyrodniczego tego regionu $§wiadczy réowniez relatyw-
nie duzy udzial gruntéw zdewastowanych wymagajacych rekultywacji (3. miej-
sce w kraju). Do aktywnych form dzialania na rzecz poprawy jakosci srodowiska
w tym wojewodztwie nalezy ponoszenie wzglednie duzych nakladéw na $rodki
trwale stuzace ochronie srodowiska (4. miejsce w kraju). Opolskie jest regionem sa-
mowystarczalnym energetycznie, produkujacym niewiele energii odnawialnej w po-
réwnaniu do produkcji energii elektrycznej ogélem, posiadajacym staba gospodarke
odpadami w zakresie ich selektywnej zbiorki (11. miejsce w kraju).

Na 12. miejscu znajduje si¢ wojewddztwo malopolskie. Jest to region
o bogatych walorach przyrodniczych, wynikajacych w znacznym stopniu z uksztat-
towania terenu, zajmujacy 3. pozycje w kraju pod wzgledem udzialu parkéw na-
rodowych w obszarach chronionych ogétem. Pomimo to Malopolska jest regio-
nem w znacznym stopniu zanieczyszczonym. Wynika to z jednej strony z duzych
emisji zanieczyszczen powietrza: pylowych (4. miejsce w kraju) i motoryzacyjnych
(2. miejsce w kraju), ze znacznego udzialu gruntow zdewastowanych i zdegradowa-
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nych wymagajacych rekultywacji (4. miejsce w kraju), a takze ze stosunkowo duze-
go zuzycia eksploatacyjnych wod podziemnych na potrzeby gospodarki narodowe;j
i ludnosci (5. miejsce w kraju). Natomiast z drugiej strony - z relatywnie niewiel-
kiej aktywnosci na rzecz przeciwdzialania tej degradacji, w postaci ponoszenia
wzglednie niskich nakladéw inwestycyjnych oraz malo innowacyjnej infrastruk-
tury technicznej stuzacej m.in. oczyszczaniu sciekéw. Pozytywnym dzialaniem na
rzecz ochrony $rodowiska jest najefektywniejsza w Polsce selektywna zbidrka od-
padow komunalnych.

Trzynasta pozycje zajmuje wojewddztwo dolnoslaskie — region o znacznej emi-
sji zanieczyszczen pylowych (3. miejsce w kraju) i gazowych (6. miejsce w kraju),
ktore sag w bardzo duzym stopniu neutralizowane (1. miejsce w kraju). Niekorzyst-
ny jest tutaj relatywnie duzy udzial gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych
wymagajacych rekultywacji (2. miejsce w kraju), a takze sktadowanie najwigkszej
w Polsce liczby niesegregowanych odpadéw komunalnych, co $wiadczy o nieefektyw-
nej gospodarce odpadami w tym regionie. Dolny Slagsk w stopniu $rednim korzysta
z aktywnych form przeciwdzialania degradacji srodowiska. Pod wzgledem oczysz-
czania $ciekéw przemystowych i komunalnych za pomoca nowoczesnych urzadzen
z podwyzszonym usuwaniem biogenéw zajmuje 6. miejsce w kraju, ze wzgledu na
zaangazowanie nakladéw inwestycyjnych na $rodki trwale stuzace ochronie $rodo-
wiska — miejsce 11., a stuzace gospodarce wodnej — 7. Wojewddztwo dolnoslaskie
zajmuje ostatnig pozycje w kraju pod wzgledem udziatu obszaréw prawnie chronio-
nych, w ktérych parki narodowe stanowig zaledwie 13% (9. miejsce w kraju).

Na 14. miejscu plasuje si¢ wojewddztwo swietokrzyskie, ktére emituje rela-
tywnie duzo zanieczyszczen powietrza: gazowych (4. miejsce w kraju) i pylowych
(5. miejsce w kraju) w znacznym stopniu niepodlegajacych zatrzymaniu i neutra-
lizacji. Jest to region najbardziej wodochlonny w Polsce, w relatywnie niewielkim
stopniu oczyszczajacy $cieki przemystowe i komunalne za pomocg nowoczesnej
infrastruktury. Jako jedyne wojewddztwo nie posiada oczyszczalni komunalnych
0 pojemnosci wystarczajacej do obstugi wszystkich jego mieszkanicow. Swietokrzy-
skie jest regionem samowystarczalnym energetycznie, a udzial produkowanej ener-
gii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogétem jest przecietny (7. miejsce
w kraju). Silng strong tego regionu sa réwniez znaczne naklady inwestycyjne po-
noszone na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska (2. miejsce w kraju). Poza
tym, w regionie zamieszkuja licznie wazniejsze zwierzeta chronione (3. miejsce
w kraju), a obszary prawnie chronione stanowia najwigksza cz¢s¢ powierzchni wo-
jewodztwa w Polsce.
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Pietnaste miejsce zajmuje wojewddztwo mazowieckie, ktdre jest liderem roz-
woju gospodarczego i spolecznego. Niestety w wymiarze srodowiskowo-prze-
strzennym zajmuje bardzo odlegla pozycje, co $wiadczy o tym, ze nie jest to region
rozwijajacy si¢ w sposob zrdwnowazony we wszystkich trzech sferach. Jako$¢ sro-
dowiska wojewodztwa mazowieckiego jest relatywnie niska. Wptywaja na to przede
wszystkim znaczne emisje zanieczyszczen powietrza, gléwnie gazowych (5. miej-
sce w kraju) i motoryzacyjnych (4. miejsce w kraju), mata efektywnos¢ oczyszcza-
nia $ciekdéw przemystowych i komunalnych (13. miejsce w kraju), znaczne zuzycie
eksploatacyjnych wod gruntowych na potrzeby ludnosci i gospodarki narodowej
(2. miejsce w kraju), a takze stosunkowo mato efektywna gospodarka odpadami
(4. miejsce w kraju pod wzgledem liczby niesegregowanych odpadéw komunal-
nych zebranych w ciggu roku, a 6. pod wzgledem ich selekcjonowania). Mazow-
sze nie jest regionem samowystarczalnym energetycznie, a udzial produkowanej
energii odnawialnej w produkgji energii elektrycznej ogotem jest maty (13. miejsce
w kraju). Zaleta tego regionu sg dosé¢ liczne walory przyrodnicze w postaci parkow
narodowych (5. miejsce w kraju) czy pomnikéw przyrody, zabytkow.

Ostatnie miejsce w rankingu pod wzgledem jakosci $rodowiska zajmuje wo-
jewodztwo $laskie, ktore ma najbardziej zdegradowane srodowisko przyrodnicze
w Polsce. Jest najwigkszym emitentem zanieczyszczen powietrza: gazowych, py-
fowych i motoryzacyjnych. W bardzo malym stopniu zatrzymuje i neutralizuje te
zanieczyszczenia. Wplywa to na najwigksza w Polsce zachorowalno$¢ na choro-
by ukladu krazenia i nowotwory zlosliwe, a takze umieralnos¢ z tych powodow.
W regionie tym wystepuje tez najwigcej gruntéw zniszczonych i zdegradowanych
wymagajacych rekultywacji. Na poziomie przecigtnym ksztaltuja si¢ jedynie wskaz-
niki dotyczace gospodarowania jakoscig wéd i ich zuzyciem. Slask nie posiada wie-
lu waloréw przyrodniczych, a wazniejsze zwierzgta chronione wystepuja tu w naj-
mniejszej populacji sposrdd wszystkich regionéw w Polsce.

**%

Jak wynika z przeprowadzonej analizy wskaznikow szczegdtowych i syntetycz-
nych w wymiarach: gospodarczym, spotecznym i srodowiskowo-przestrzennym,
wsrod polskich wojewddztw nie ma takiego regionu, ktory rozwijalby sie w sposéb
zrownowazony we wszystkich trzech wymiarach. Jezeli region jest liderem rozwo-
ju gospodarczego, to zajmuje ostatnie pozycje pod wzgledem jakosci srodowiska.
W celu ukazania, ktory z tych trzech wymiaréw ma najwiekszy wpltyw na zréwno-
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wazony rozwdj regionéw w Polsce, a takze ktdre z badanych wojewodztw rozwija
sie w sposob najbardziej zrownowazony, w dalszej czgsci ksigzki zostang zaprezen-
towane modele migkkie zréwnowazonego rozwoju regionéw, ktére wskaza wyzej
opisane zaleznosci i udzielg odpowiedzi na pytania badawcze.

W celu uzyskania bardziej precyzyjnych wynikéw z dalszej analizy wykluczo-
no wojewodztwo mazowieckie, w ktéorym wartosci wskaznikow szczegolowych sg
w niektdrych przypadkach kilkakrotnie wyzsze od wartosci w pozostatych regio-
nach w Polsce. Powodowalo to zawyzenie wartosci $redniej i zréznicowania regio-
nalnego, co miato przelozenie na znieksztalcenie wynikéw koncowych.
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W Polsce i na $wiecie prowadzonych jest wiele badan nad zréwnowazonym
rozwojem, ktére zwracaja szczegolng uwage na role srodowiska przyrodniczego
w tej koncepcji. Model migkki zréwnowazonego rozwoju regiondw, prezentowany
w ramach tego rozdzialu, pokazuje w sposéb kompleksowy zalezno$ci migdzy trze-
ma wymiarami: gospodarczym, spotecznym a srodowiskowym oraz ich wplyw na
zrdwnowazony rozwoj.

7.1. Specyfikacja modelu zréwnowazonego rozwoju

Specyfikacja modelu miekkiego zréwnowazonego rozwoju zostala dokonana
w oparciu o neoklasyczng teori¢ wzrostu ekologicznie zréwnowazonego, czyli ta-
kiego wzrostu gospodarczego, przy ktérym powigkszanie produktu spolecznego,
konsumpcji i kapitalu nie powoduje zmian jakosci $rodowiska'. Zgodnie z neo-
klasyczng teorig wzrostu ekologicznie zréwnowazonego problem ochrony i zanie-
czyszczenia Srodowiska w krotkim okresie stanowi bariere wzrostu gospodarczego,
poniewaz wymaga ponoszenia znacznych naktadow kapitalu w celu zachowania
spolecznie pozadanej jakosci srodowiska dla przyszlych pokolen, a takze zmniej-
szenia tempa tworzenia produktu gospodarczego poprzez rezygnacje z réznego
rodzaju dzialalnosci gospodarczych. Jednak w diuzszych okresach moga wysta-
pi¢ pozytywne zalezno$ci migdzy jakoscia srodowiska a wzrostem gospodarczym,
a w efekcie i poziomem rozwoju spolecznego.

Schemat modelu wewnetrznego zréwnowazonego rozwoju regiondéw przedsta-
wia rysunek 7.1.

1L B. Fiedor, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk (red.), Podstawy ekonomii Srodowiska i zasobéw na-
turalnych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 170-196.
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Rysunek 7.1. Model wewnetrzny zréwnowazonego rozwoju regionow (ZR)

w ktorym:

ZR
RGOSP
RSPOL
JSROD
OCHR
AKT
DEGR

zrdwnowazony rozwdj,
rozwoéj gospodarczy,

rozwdj spoleczny,

jako$¢ srodowiska,

obszary i obiekty ochronne,
aktywne dzialania ochronne,
degradacja srodowiska.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Zgodnie z zalozeniami teorii neoklasycznej modele wzrostu gospodarczego
sg oparte na nieliniowym zwigzku funkcyjnym. Bazujac na podstawach tej teorii
przyjeto, ze relacje miedzy zmiennymi ukrytymi zawartymi w modelu wewnetrz-

nym zréwnowazonego rozwoju regionéw sa rowniez nieliniowe. Teoretyczny mo-

del ZR prezentujg réwnania (7.1.) - (7.3.):

ZR = agRGOSP" RSPOL{?JSROD et

Su) Ga) o) Gy

JSROD, = B,OCHR " AKTP> DEGR P32

Sp,)  Sp)  Sp,)  Gpy)

RSPOL, = y,RGOSP;'JSROD2¢®:3

Gy Gy Gy)

(7.1.)

(7.2.)

(7.3.)
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gdzie:

ZR - Zréwnowazony rozwoj,
RGOSP, - rozwoj gospodarczy,
RSPOL, - rozwoj spoleczny,

JSROD, - jako$¢ $rodowiska,

OBCHR - obszary i obiekty ochronne,
DSROD, - degradacja $rodowiska,
AOCHR - aktywne dziatania ochronne,

a Py vpi=1,2,3,4,j=1,2,3 - parametry strukturalne,

S(a), S(B), S(y,),i=1,2,3,4,j =1, 2,3 - bledy szacunku parametréw strukturalnych,
g j=1,2,3 - skladnik losowy,

t - rok badany.

Przyjeto zalozenie, ze zréwnowazony rozwoj regiondw jest determinowany
przez rozwdj gospodarczy, rozwoj spoleczny i przez jako$¢ srodowiska (7.1.). Na-
tomiast jakos$¢ srodowiska jest definiowana na podstawie wystepujacych w regio-
nie obszaréw i obiektéw ochronnych, stopnia degradacji srodowiska oraz aktyw-
nej dzialalnos$ci na rzecz ochrony srodowiska (7.2.). Ostatnia zaleznos$¢ pokazuje
wplyw jakosci srodowiska i rozwoju gospodarczego na rozwdj spoteczny regionow
(7.3.).

Jak wynika z metodologii modelowania migkkiego, ktérej podstawy teoretycz-
ne zostaly przedstawione w rozdziale trzecim, zmienne ukryte wystepujace w mo-
delu migkkim mozna definiowa¢ dwoma sposobami: dedukcyjnie i indukcyjnie?.
W zaleznosci od podejscia otrzymuje sie roznice w sposobie i w wynikach esty-
macji. W zbudowanym modelu przyjeto podejscie dedukeyjne, ktore zaklada, ze
zmienna ukryta, jako pojecie teoretyczne, jest punktem wyjscia do poszukiwania
danych empirycznych. Wskazniki tego typu zmiennych nieobserwowalnych na-
zywa sie odbijajacymi (odzwierciedlajacymi). Indykatory odbijajace, z zalozenia,
powinny charakteryzowaé si¢ wysoka korelacja miedzy soba, poniewaz reaguja
na zmiany wartosci tej samej wielkosci®. W zwiazku z tym przy doborze zmien-
nych kierowano si¢ wzgledami merytorycznymi, a nie opierano si¢ na klasycznych
metodach doboru. Metody klasyczne zakladaja bowiem niska zaleznos¢ miedzy
zmiennymi objasniajgcymi*.

2 J. Rogowski, Modele migkkie. Teoria i zastosowanie w badaniach ekonomicznych, Wydawnictwo

Filii UW w Bialymstoku, Bialystok 1990, s. 33-60.
3 Ibidem, s. 36.

4 Zob. T. Kuszewski, Wprowadzenie do modelowania ekonometrycznego, [w:] M. Gruszczynski,
M. Podgorska (red.), Ekonometria, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2000, s. 14-16.
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7.2. Dobor wskaznikéw do modelu zréwnowazonego rozwoju regionow

Jednym z najtrudniejszych i najbardziej dyskusyjnych etapéw konstrukeji mo-
delu, jak réwniez wskaznikow syntetycznych, jest dobor indykatoréw definiujacych
zmienne ukryte. Dobér zmiennych obserwowalnych do modelu zréwnowazonego
rozwoju regionéw dokonywany byl w podobny sposdb jak dobdr zmiennych do
wskaznikéw syntetycznych rozwoju gospodarczego, spolecznego i jakosci rodowi-
ska. Kluczowe bylo kryterium merytoryczne. Ostateczny zbidr okresla konkretne
zasady zréwnowazonego rozwoju, czyli zasady odnoszace si¢ do wymiaru’:

« gospodarczego, takie jak:

- wysokiego poziomu ochrony kapitatu antropogenicznego, w tym eko-
nomicznego,

- prewencji, czyli likwidacji zanieczyszczen, ucigzliwosci i zagrozen
u zrodia,

- przezornosci,

o spolecznego, takie jak:

- wysokiego poziomu ochrony srodowiska kulturowego (kapitatu antro-
pogenicznego),

- wysokiego poziomu ochrony srodowiska spotecznego (kapitatu ludz-
kiego),

- regionalizacji (lokalnosci) i subsydiarnosci regionalizacji,

- partnerstwa i uspolecznienia (partycypacji spotecznej),

« $rodowiskowo-przestrzennego, takie jak:

- wysokiego poziomu ochrony $rodowiska (kapitatu naturalnego),

- rownego dostepu do srodowiska,

- wydolnosci srodowiska,

- integracji fadow.

Kolejnym kryterium, istotnym z punktu widzenia budowy modelu, byly odpo-
wiednie wlasnosci statystyczne wskaznikéw. Dokonujac wyboru miernikéw dia-
gnostycznych, ktére tworza agregaty miar syntetycznych, kierowano si¢ kryteriami
przedstawionymi w podrozdziale 2.2. Wszystkie zmienne obserwowalne badane
byly w ukfadzie przekrojowym i dynamicznym. Wskazniki, ktére nie spelniaty kry-
teridw statystycznych, zostaly wyeliminowane.

5 Por. szerzej Raport koricowy z realizacji pracy: ,Opracowanie modelu wdrozeniowego wskaznikéw
zZréwnowazonego rozwoju na poziomie wojewodzkim w ramach banku danych regionalnych”, Re-
gionalny O$rodek Fundacji Karkonoskiej, Jelenia Gora — Warszawa 2003, s. 20-32.
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Do modelu miekkiego zréwnowazonego rozwoju regionéw wybrano dwadzie-
$cia dziewie¢ wskaznikow szczegdtowych i cztery syntetyczne — jako$¢ srodowiska,
obszary i obiekty ochronne, aktywne dziatania ochronne, a takze degradacja $rodo-
wiska przyrodniczego. Sze$¢ zmiennych obserwowalnych reprezentuje wymiar go-
spodarczy, szes¢ — spoteczny, a siedemnascie - wymiar $rodowiskowo-przestrzen-
ny. Ostateczny zestaw wskaznikow, ktore przeszly pozytywnie wszystkie kryteria
doboru, a takze weryfikacje merytoryczng i statystyczna modelu migkkiego zréw-
nowazonego rozwoju regionow w Polsce w 2010 r. i w 2005 r., zawiera tabela 7.1.

Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi modelowania miekkiego, wybrane
zmienne moga by¢ stymulantami, tzn. ich wysoka warto$¢ powinna informowa¢
o lepszej pozycji wojewodztwa w rankingu, lub destymulantami, tzn. ich niska war-
tos¢ powinna informowac o lepszej pozycji wojewodztwa w rankingu. W zwigzku
z tym, Ze niektore z analizowanych zmiennych obserwowalnych sa réwniez no-
minantami, tzn. zmiennymi charakteryzujacymi sie ,,normalnym” poziomem, od
ktérego odchylenia na plus lub na minus s3 negatywne z punktu widzenia ksztalto-
wania sie warto$ci zmiennej ukrytej, przed wykonaniem obliczenn dokonano prze-
ksztalcenia nominant na stymulanty. Jezeli estymatory wag i tadunkéw czynniko-
wych dla indykatoréw bedacych stymulantami danej zmiennej obserwowalnej sg
dodatnie, a dla bedacych destymulantami ujemne, to wigksza wartos¢ tej zmiennej
wskazuje na wyzszy poziom badanego zjawiska na danym obiekcie. Interpretujac
kolejnos¢ tych liczb, dokonuje sie analizy poréwnawczej. Wérdd wszystkich wy-
branych indykatoréw zmiennych ukrytych wystepuja stymulanty i destymulanty
(tabela 7.1.). Schemat modelu zréwnowazonego rozwoju regionéw uwzgledniajacy
zaleznos$ci wewnetrzne (model teoretyczny) i zaleznosci zewnetrzne (model mia-
ry) prezentuje rysunek 7.2.

Zmienng ukryta ZR definiuje dziesi¢¢ wskaznikow szczegdtowych: wydajnosé
pracy w przemysle (G10), zmiana zuzycia finalnego energii przez transport w prze-
liczeniu na 1 mln zt PKB (G14), zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej
i ludnosci do wartosci PKB (G16), standaryzowany wspolczynnik umieralnosci
z powodu choréb uktadu krazenia (L06), wskaznik zagrozenia ubdstwem relatyw-
nym (L08), przecigtny miesigeczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodar-
stwie domowym (L09), stopa bezrobocia rejestrowanego (L10), ksztalcenie usta-
wiczne dorostych (L16), wielkos¢ oczyszczalni komunalnych w RLM na mieszkanca
(S06), pomniki przyrody w szt./100 km? (S19). Pi¢¢ sposrdd nich to destymulanty
(G14, G15, L08, L10), a pozostale to stymulanty rozwoju zréwnowazonego. Wskaz-
niki szczegélowe definiujace zmienng ukryta zréwnowazony rozwdj informuja



258

7. MODEL MIEKKI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
W WYMIARZE REGIONALNYM

o wplywie trzech badanych wymiaréw na zréwnowazony rozwoj. Pomimo ze sa

przypisane do konkretnych wymiaréw ich znaczenie dotyczy dwoéch lub nawet

trzech wymiaréw, poniewaz integruja sfere gospodarcza, spoteczng i Srodowiskowa.

Pokazuja, przykladowo, czy gospodarka jest energooszczedna, czy wodooszczed-

na, czy poziom zdrowotnosci regionéw jest wyzszy w wojewodztwach o relatywnie

wyzszej jakosci srodowiska, czy o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego.

Tabela 7.1. Indykatory zmiennych ukrytych modelu migkkiego zréwnowazonego rozwoju

regionow
Sym’b(.)l Nazwa wskaznika Cha.rakte.r
wskaznika zmiennej
1 2 3
GOl  |Produkt krajowy brutto w zI na mieszkanca (ceny biezace) stymulanta
G10 Wydajno$¢ pracy w przemysle hc.zona jako produkecja sprzedana stymulanta
przemystu w zI na jednego pracujacego
G11  |Nadwyzka operacyjna brutto w zI na mieszkanca (ceny biezace) stymulanta
G13  |Zuzycie energii elektrycznej na 1 mln zt PKB (w cenach biezacych) destymulanta
Zmiana zuzycia finalnego energii przez transport w przeliczeniu
Gl4 na 1 mln zt PKB (ceny stale z 2003 r., w %) destymulanta
Gl5 Zuzycie wod}f na potrzel;y gospodarki narodowej i ludnosci do wartosci destymulanta
PKB (ceny biezace, dam?*/mln zl)
LO6 Star}daFyzowany wspolczynnik umieralnosci z powodu choréb uktadu destymulanta
krazenia
L08  |Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (w %) destymulanta
L09 Prz.ecm;tny miesi¢czny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodar- stymulanta
stwie domowym (w zl)
L10  |Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %) destymulanta
L15  |Liczba studentéw studiéw doktoranckich na 10 tys. mieszkancow stymulanta
Ksztalcenie ustawiczne doroslych, czyli osoby doroste w wieku 25-64
L16 . M . stymulanta
lata uczestniczgce w ksztalceniu i szkoleniu (w %)
S01  |Emisja zanieczyszczen gazowych (w t/km?) destymulanta
S03  |Emisja zanieczyszczen pytlowych (w t/km?) destymulanta
Wskaznik presji motoryzacji na srodowisko jako stosunek iloczynu dtu-
S04  |gosci drog i sredniego natezenia ruchu pojazdéw do powierzchni woje- | destymulanta
wodztwa
Scieki przemystowe i komunalne oczyszczane biologicznie, chemicznie
S05  |iz podwyzszonym usuwaniem biogenéw w % $ciekow wymagajacych | stymulanta
oczyszczania
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1 2 3
sos  |Wielkos¢ oczyszczalni komunalnych w RLM na mieszkarica stymulanta
S08 ZuzycTe wody na pot_rzeby go/spodark'l narodowej i ludnoéci jako procent destymulanta
zasobow eksploatacyjnych wod podziemnych
Powierzchnia zabudowana i zurbanizowana jako procent powierzchni .
S09 , nominanta
ogotem
S10 Grunty zdewfastowar.le i ,zdegradowane wymagajace rekultywacji jako destymulanta
procent powierzchni ogélem
S12 Odpady komunalne zebrane 'selektywnle w relacji do ogétu odpadow stymulanta
komunalnych zebranych w ciagu roku (w %)
13 Udzial energii odnawialnej w produkeji energii elektrycznej ogétem stymulanta
(w %)
Samowystarczalno$¢ energetyczna wyznaczana jako procentowy udziat
S14  |krajowej produkcji energii elektrycznej w jej zuzyciu przez wszystkie stymulanta
sektory ekonomiczne ogotem
Naklady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska w zt na miesz-
S15 i stymulanta
kanica
Sl6 IC\;aklady na $rodki trwale stuzace gospodarce wodnej w zl na mieszkan- stymulanta
S17 Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (w %) nominanta
S18 Udziat parkéw narodowych w powierzchni obszaréw prawnie chronio- stymulanta
nych (w %)
s19  |Pomniki przyrody (w szt./100 km?) stymulanta
$20 Wazniejsze zwierzeta chronione (w szt./100 km?) stymulanta
Wskaznik syntetyczny jakos¢ srodowiska skonstruowany na podstawie metody takso-
SYNJ |nomicznej Hellwiga (wedlug odleglosci od wzorca) na podstawie wskaznikow szczego-
towych: S01, S03, S04, S05, S06, S08, S09, S10, S13, S17, S18, S20.
Wskaznik syntetyczny obszary i obiekty ochronne skonstruowany na podstawie meto-
SYNO |dy taksonomicznej Hellwiga (wedlug odleglosci od wzorca) na podstawie wskaznikéw
szczegotowych: S17, S18, S19, S20.
Wskaznik syntetyczny aktywne dziatania ochronne skonstruowany na podstawie meto-
SYNA |dy taksonomicznej Hellwiga (wedtug odlegtosci od wzorca) na podstawie wskaznikow
szczegdlowych: S05, S06, S12, S13, S14, S15, S16.
Wskaznik syntetyczny degradacja $rodowiska przyrodniczego skonstruowany na pod-
SYND |stawie metody taksonomicznej Hellwiga (wedlug odlegto$ci od wzorca) na podstawie

wskaznikow szczegdtowych: S01, S03, S04, S08, S09, S10.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.



260 7. MODEL MIEKKI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
W WYMIARZE REGIONALNYM

Rysunek 7.2. Schemat modelu migkkiego zréwnowazonego rozwoju regionéw (ZR)®
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Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Rozwoj gospodarczy okreslaja trzy zmienne obserwowalne — wszystkie sa sty-
mulantami: produkt krajowy brutto w zI na mieszkanca (G01), nadwyzka operacyj-
na brutto w zt na mieszkanca (G11), naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
w relacji do PKB (G16). Charakteryzuja one najwazniejsze czynniki determinujace
potencjal gospodarczy regionu.

6 Symbole wszystkich zmiennych ukrytych (ZR, JSROD, RGOSP, RSPOL, OCHR, AKT, DEGR) s3
wyjasnione w legendzie pod postacig teoretyczng modelu wewnetrznego ((7.1.) - (7.3.)), nato-
miast symbole indykatoréw odbijajacych: zmiennych obserwowalnych i wskaznikéw syntetycz-
nych sg wyjasnione w tabeli 7.1.
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Rozwdj spoleczny zostal okreslony za pomocg dwdch destymulant — wskazni-
ka zagrozenia ubdstwem relatywnym (L08) i stopy bezrobocia rejestrowanego (L10),
a takze trzech stymulant: przeci¢tny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe
w gospodarstwie domowym (L09), ksztalcenie ustawiczne dorostych (L16) oraz licz-
ba studentéw studiéw doktoranckich na 10 tys. mieszkancéw (L15). Destymulanty
zmiennej ukrytej RSPOL wskazuja na bariery rozwoju spolecznego poprzez ukazanie
poziomu zagrozenia wykluczeniem spolecznym, a stymulanty — na czynniki ksztat-
tujace kapital ludzki i podwyzszajace poziom zycia w regionie.

Jakos$¢ srodowiska zostala zdefiniowana za pomoca wskaznika syntetycznego
SYNJ wyznaczonego na podstawie metody Hellwiga, a takze na podstawie zmien-
nych ukrytych drugiego rzedu okreslonych poprzez wskazniki syntetyczne skupio-
ne w trzech obszarach jakosci zycia:

- pierwszy z nich: SYNO (wskaznik syntetyczny obszary i obiekty ochron-
ne), pozytywnie wplywajacy na jako$¢ srodowiska, $wiadczacy o walorach
przyrodniczych regionéw i wystepujacej w nich bioréznorodnosci przy-
rodniczej, zostal zdefiniowany za pomoca trzech stymulant: udzial par-
kéw narodowych w powierzchni obszaréw prawnie chronionych (518),
pomniki przyrody w szt./100 km? (S19), wazniejsze zwierzeta chronione
w szt./100 km? (S20) oraz jednej nominanty, ktdra zostalta przeksztalcona
na stymulante: udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogdé-
tem w % (S17);

- drugi: SYNA (wskaznik syntetyczny aktywne dzialania ochronne), zdefi-
niowany za pomoca siedmiu stymulant - $cieki przemystowe i komunalne
oczyszczane biologicznie, chemicznie i z podwyzszonym usuwaniem bio-
genéw w % Sciekow wymagajacych oczyszczania (S05), wielko$¢ oczysz-
czalni komunalnych w RLM na mieszkanca (S06), odpady komunalne ze-
brane selektywnie w relacji do ogétu odpadéw komunalnych zebranych
w ciggu roku (S§12), udzial energii odnawialnej w produkcji energii elek-
trycznej ogotem w % (S13), samowystarczalno$¢ energetyczna (S14), na-
kiady na srodki trwale sluzgce ochronie $rodowiska (S15) i naktady na
srodki trwale stuzace gospodarce wodnej (S16);

- trzeci: SYND (wskaznik syntetyczny degradacja srodowiska), ktéry ma
negatywny wplyw na jakos$¢ srodowiska — wyzsza degradacja srodowiska
wskazuje na jego nizszg jakos$¢, zdefiniowany za pomocg takich zmiennych
jak: emisja zanieczyszczen gazowych w t/km? (S01), emisja zanieczyszczen
pylowych w t/km? (S03), wskaznik presji motoryzacji na srodowisko (S04),
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zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci jako procent
zasobow eksploatacyjnych wod podziemnych (S08), powierzchnia zabudo-
wana i zurbanizowana jako procent powierzchni ogétem (S09, nominan-
ta), a takze grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajace rekultywacji
jako procent powierzchni ogétem (S10);

Zdefiniowanie trzech dodatkowych zmiennych nieobserwowalnych drugiego

rzedu mialo na celu wskazanie, ktory z obszaréw: aktywne dziatania ochronne, de-

gradacja srodowiska czy obszary i obiekty ochronne w najwyzszym stopniu decydu-

ja o jakosci srodowiska regionéw w Polsce.

Modele miekkie zbudowano na podstawie danych przekrojowych dotyczacych

16 wojewodztw w Polsce w 2010 r. i 2005 r. Do obliczen wykorzystano program

PLS autorstwa J. Rogowskiego. Budowa dwdch modeli umozliwi przeprowadzenie

analizy wrazliwosci modeli na zmiane danych statystycznych dotyczacych tych sa-

mych obiektéw w dwdch odleglych od siebie latach, a takze wykonanie petnej ana-

lizy poréwnawczej — pozwoli odpowiedzie¢ na pytania:

Ktéry z wymiardéw: gospodarczy, spoleczny czy srodowiskowo-przestrzen-
ny ma najwiekszy wplyw na zréwnowazony rozwdj regiondw w Polsce
w 2010 r. i w 2005 r.? Czy nastgpily w badanych latach istotne réznice
w tym zakresie?

Ktory z obszaréw badawczych: aktywne dzialania ochronne, degrada-
cja srodowiska czy obszary i obiekty ochronne ma najwigkszy wptyw na
poziom jakosci srodowiska w regionach w Polsce w 2010 r. i w 2005 r.?
Czy nastapily w badanych latach istotne réznice w tym zakresie?

Ktéry z wymiardw: gospodarczy czy srodowiskowo-przestrzenny w naj-
wigkszym stopniu determinuje rozwéj spoleczny regionéw w 2010 r.
i w2005 r.? Czy nastgpily w badanych latach istotne réznice w tym zakresie?
Czy te same zmienne obserwowalne w 2010 r. i w 2005 r. majg najwiekszy
wplyw na zréwnowazony rozwoj regionéw w Polsce? Czy nastapily w bada-
nych latach istotne réznice w tym zakresie?

Wybor lat: 2010 i 2005 byt rowniez podyktowany dostepnoscig danych staty-

stycznych. Najnowsze dane statystyczne dostepne w momencie przeprowadzania

obliczen pochodzily z 2010 r., a najstarsze — dotyczace wszystkich analizowanych

zmiennych - z 2005 r.
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7.3. Estymacja i weryfikacja modelu migkkiego zrownowazonego rozwoju
regionow w Polsce w 2010 r.

Model miekki, ktérego schemat przedstawiono na rysunku 7.2. poddano esty-
magcji za pomocg czes$ciowej metody najmniejszych kwadratéw. Wyniki estymacji
wag i fadunkéw czynnikowych, co do znaku, s zgodne z oczekiwaniami i zweryfi-
kowane pozytywnie za pomocg metody tzw. cigcia Tuckeya’.

Wykresy 7.1.-7.3. prezentuja wartosci bezwzgledne fadunkéw czynnikowych
indykatorow zmiennych ukrytych modelu migkkiego zréwnowazonego rozwo-
ju regionéw w Polsce w 2010 r. W modelu nieliniowym s3 to jednoczesnie ela-
stycznosci funkcji wzgledem zmiennych objasniajacych. Indykatory wszystkich
zmiennych nieobserwowalnych silnie je odbijajg. Przy indykatorach definiujacych
zmienng ukrytg rozwdj gospodarczy wystepuja bardzo wysokie fadunki czynniko-
we, co $wiadczy o ich silnym wplywie na rozwdj gospodarczy. Najsilniej zmienng
RGOSP odbija produkt krajowy brutto na mieszkarnca (G01, 0,9890) — czyli kluczo-
wy wskaznik informujacy o poziomie rozwoju gospodarczego regiondéw. Wzrost
PKB na mieszkanca o 1% spowoduje wzrost rozwoju gospodarczego przecigtnie
0 0,9890%. Wysoka elastycznoscig wzgledem RGOSP odznacza si¢ réwniez nad-
wyzka operacyjna brutto na mieszkanca (G11, 0,9780). Silne oddziatywanie tych
dwodch zmiennych na rozwéj w wymiarze gospodarczym jest zgodne z wnioskami
wysunietymi na podstawie analizy wskaznikéw monitorowania zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego. Wysokie wartosci tych indykatoréw charakteryzowaly re-
giony najsilniejsze — lideréw rozwoju gospodarczego.

Silng elastyczno$cia odznaczaja si¢ tez indykatory zmiennej ukrytej rozwdj
spoleczny, a szczegdlnie te, ktore reprezentuja zasade wysokiego poziomu ochrony
srodowiska spotecznego (kapitatu ludzkiego), tj. wskaznik informujacy o poziomie
zamozno$ci i mozliwosciach finansowania rozwoju mieszkancéw regionu (L09,
0,8363), a takze wskaznik okreslajacy procent dorostej czgsci spoleczenstwa uczest-
niczacej w ksztalceniu lub szkoleniu (L16, 0,7234) oraz liczbe studentéw studiow
doktoranckich na 10 tys. mieszkancéw (L15, 0,7153). Z punktu widzenia rozwoju
spotecznego sa to bardzo wazne wskazniki §wiadczace réwniez o predyspozycjach
mieszkancow do zwigkszenia elastycznosci poszukiwania jakosciowo lepszych
miejsc pracy lub uzyskania awansu zawodowego w obecnym miejscu pracy. Dwa

7. Rogowski, Modele migkkie. Teoria i zastosowanie w badaniach ekonomicznych, op. cit., s. 53-54.
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pozostate indykatory — destymulanty rozwoju spolecznego — w stopniu $rednim
odbijaja zmienng ukrytag RSPOL (L08, -0,7366 i L10, -0,5547). Oznacza to, ze
w przypadku zmiennej L08 — wzrost wskaznika zagrozenia ubostwem relatywnym
0 1% spowoduje spadek potencjatu spolecznego (RSPOL) przecietnie o 0,7366%,
a w przypadku drugiej zmiennej L10 — wzrost stopy bezrobocia rejestrowanego
0 1% pociagnie za sobg spadek zmiennej ukrytej RSPOL przecietnie o 0,5547%.
Z punktu widzenia merytorycznego sg to bardzo istotne zmienne, poniewaz infor-
muja o poziomie zagrozenia wykluczeniem spotecznym. Stanowi to wspdlczesnie
kluczowy problem nie tylko na poziomie regionalnym, ale takze krajowym i glo-
balnym. W zwiazku z tym jest przedmiotem wspoélczesnie prowadzonych badan
i analiz na wszystkich szczeblach. Podobnie jak w medycynie profilaktyka jest zde-
cydowanie mniej kosztowna niz ewentualne leczenie zaawansowanych chordb, tak
tez doktadna diagnoza wskaznikéw spolecznych, skutkujaca opracowaniem odpo-
wiednich strategii i narzedzi, umozliwia zmniejszenie prawdopodobienstwa wy-
kluczenia spolecznego, ktore jest dla panistwa i regionéw bardzo kosztowne. Jest to
réwniez istotg koncepcji zrownowazonego rozwoju.

Wykres 7.1.  Warto$ci bezwzgledne tadunkow czynnikowych zmiennej ukrytej RGOSP
w2010r8
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M RGOsP_10|  0,9890 0,9780 0,9475

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelowania miekkiego zawartych w tabeli
7.2.

8 Kolor ciemny oznacza stymulante rozwoju gospodarczego.
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Tabela 7.2. Oszacowania parametrow relacji zewnetrznych (metryka standardowa) modelu
zréwnowazonego rozwoju w 2010 r.

Zmienna Indykator Wag czf;?lcrlllilll(lgwive Wsp (')lcz.ynn.i k
ukryta (blgd) (blad) determinacji

GO110 (3:(3)3(7;) (3:3332 5 0,9782
RGOSP_10 G1010 (3:3322 5 (3:3%% 0,8978
G1110 (&ggé j (3:3(7)32 5 0,9564
L0810 ('3’301;07) ('3’0756656) 0,5425
10910 (31(3)?)2[11 ) (313323 j 0,6994
RSPOL_10 L1010 ('(?”013% ('355;67) 0,3077
L1510 (8:3(2)2; ) (3:3(1)22) 0,5117
L1610 ({o}),(z)ggg) (?),’(7)3?31 ] 0,5234
JSROD_10 SYNJ10 (é:gggg ) (é:gggg ) 1,0000
OCHR_10 SYNO10 (é:gggg ) (é”gggg ) 1,0000
AKT_10 SYNA10 ((1):3333 ) (é:gggg ) 1,0000
DEGR_10 SYND10 (é”gggg ] (é”gggg ) 1,0000
G1010 (géﬁ; j (gf)gg; 5 0,6517
G1410 ('00”013529;1) (%555;) 0,5708
G1510 ('g’(());;; (’g’;‘;;g) 0,2358
L0610 ('8’3215; (’8’371;2) 0,3777
_ L0810 ('8’013606;1) (’8’579522) 0,6339
L0910 (g’,(z)%z) (g”gig ) 0,7877
L1010 ((‘))01201225) ('8’0‘125’75) 0,1628
L1610 (g”éﬁg} (gﬁ%}} ] 0,3447
S0610 (g:éégi) (g,’g;%) 0,3321
s1910 Golos) 01753 04943

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw modelowania migkkiego.
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Wykres 7.2. Warto$ci bezwzgledne tadunkéw czynnikowych zmiennej ukrytej RSPOL
w2010 r’°
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelowania miekkiego zawartych w tabeli
7.2.

W wymiarze $srodowiskowo-przestrzennym jakos$¢ srodowiska jest definiowa-
na za pomocg trzech zmiennych ukrytych drugiego rzedu stanowiacych agrega-
ty zmiennych obserwowalnych wyznaczone metoda Hellwiga. Pierwsza z nich to
AKT - ,aktywne dzialania ochronne”. Indykatory opisujace te zmienng informu-
ja, czy regiony stosuja innowacyjne technologicznie metody przeciwdzialajace de-
gradacji srodowiska, a takze czy produkuja alternatywne zrodla energii. Niektore
ze wskaznikéw opisujacych zmienng syntetyczng AKT wyznaczane s3 w postaci
wskaznikow liczonych jako procentowe udzialy pewnych wielkosci bezwzgled-
nych. Nie do konca pokazuja one wowczas prawdziwy obraz analizowanej proble-
matyki. Widoczne jest to na podstawie indykatora S13, ktory przyjmuje najwyz-
sze wartosci w regionach, w ktorych produkcja energii elektrycznej ogétem jest
po prostu najmniejsza (podlaskie, warminsko-mazurskie itp.). Z drugiej strony,
w zwigzku z unijnymi nakazami zachowania w perspektywie finansowej 2014-2020
norm energetycznych wyrazonych na podstawie ich procentowych udziatéw, na-
rzucany jest jednoczesnie obowigzek prowadzenia takich wlasnie badan. Poza tym,
w celu wskazania roli, jaka pelnig aktywne formy ochronne w podwyzszaniu jakosci
$rodowiska, konieczne jest odniesienie réznych rodzajow dziatalnosci wojewodztw

9 Kolor ciemny oznacza stymulantg, a jasny destymulante rozwoju spotecznego.
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na rzecz ochrony $rodowiska do stopnia degradacji tego srodowiska w regionach.
Istnieja bowiem takie wojewddztwa, ktore majg mniej zdegradowane srodowisko
i w zwiazku z tym ponosza relatywnie mniejszy wysilek, dbajac o ochrone srodowi-
ska, niz wojewodztwa, ktére majg bardzo zniszczone $srodowisko przyrodnicze.

Kolejna zmienna ukryta drugiego rzedu to ,,degradacja srodowiska” (DEGR).
Opisuje ona stopien zniszczenia Srodowiska przyrodniczego w zakresie powietrza,
wod oraz ziemi i odznacza si¢ ujemng zalezno$cia korelacyjng ze zmienng ukryta
JSROD. Natomiast ostatnia zmienna niemierzalna - OCHR - ,obszary i obiekty
ochronne” pokazuje jakos$¢ srodowiska pod katem zasobdéw naturalnych wystepu-
jacych w wojewddztwach, ich bioréznorodnosci przyrodniczej i ochrony.

Wykres 7.3. Wartoéci bezwzgledne ladunkéw czynnikowych zmiennej ukrytej ZR w 2010 r.'°
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelowania miekkiego zawartych w tabeli
7.2.

Zmienna ukryta ZR zostala zdefiniowana za pomoca dziesieciu indykatorow
z trzech wymiaréw: gospodarczego, spotecznego i Srodowiskowo-przestrzennego.
Przy doborze wskaznikow szczegoélowych kluczowe znaczenie odgrywalo to, aby
otrzymany na tej podstawie agregat stanowil integralng cze¢$¢ wszystkich analizo-
wanych tadéw, czyli indykatory powinny si¢ ze sobg wigza¢ i wzajemnie przeni-
ka¢. Zmienng ukrytg ZR najsilniej odbijajg indykatory wymiaru gospodarczego
i spofecznego, w stopniu $rednim - indykatory wymiaru srodowiskowo-przestrzen-

10 Kolor ciemny oznacza stymulante, a jasny destymulante rozwoju zréwnowazonego.
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nego. Najwyzsza elastycznoscig ze zmienng ,,zréwnowazony rozwdj” odznaczaja
sie dwie stymulanty: przecigtny miesieczny dochdd rozporzadzalny na jedng oso-
be w gospodarstwie domowym (L09, 0,8875), wydajno$¢ pracy w przemysle (G10,
0,8073). Najnizsza natomiast — stopa bezrobocia rejestrowanego (L10, 0,4035), zu-
zycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoséci do wartosci PKB (G15,
0,4856) — wskazniki $wiadczace o zagrozeniu wykluczeniem spolecznym i o wodo-
oszczednodci, czyli indykatorze informujacym o tym, czy regiony oszczednie go-
spodaruja zasobami naturalnymi dla dobra przyszlych pokolen, co stanowi sedno
koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Staba sifa tadunku czynnikowego stojacego
przy tej zmiennej $wiadczy o wcigz niewielkim znaczeniu tych wielkosci w rozwoju
gospodarczym regionéw. Jednak ich kierunek - ujemny - informuje, ze silna go-
spodarka regionu powinna by¢ energooszczedna i wodooszczedna. Moze to wyni-
ka¢ m.in. z tego, ze w polskich wojewodztwach w poréwnaniu do tych regionéw
Unii Europejskiej, ktore odznaczaja sie relatywnie wyzszym rozwojem, problemy
oszczednosci energii i wody sa wcigz drugoplanowe.

Oszacowania modelu zewnetrznego majg bezposrednie przelozenie na osza-
cowania uzyskane z modelu teoretycznego. Oszacowane parametry wszystkich
zmiennych ukrytych sg statystycznie istotne (reguta ,,2s”). Na podstawie wynikow
estymacji modelu wewnetrznego mozna stwierdzi¢, ze najwyzsza elastycznoscig ze
zmienng zréwnowazony rozwoj odznacza si¢ wymiar spoleczny (0,7896), nastep-
nie wymiar gospodarczy (0,2881), a najmniejszag wymiar srodowiskowy (0,2106).
Wspolczynnik determinacji ksztaltuje si¢ na poziomie rownym 0,9338, co oznacza
bardzo wysoka jako$¢ réwnania 7.4.

Z kolei z jakoscig srodowiska najwieksza, ale ujemng elastyczno$cig odznacza
sie degradacja srodowiska (-0,6086), nastepnie — dodatnig - obszary i obiekty chro-
nione wystepujace w regionie (0,3887), a takze aktywne formy ochronne (2375).
Wspolczynnik determinacji wynosi 0,6575, co oznacza umiarkowang jako$¢ row-
nania 7.5.

Ostatnia relacja wewnetrzna pokazuje, ze rozwdj spoleczny polskich regionow
jest w najwigkszym stopniu determinowany rozwojem gospodarczym (0,7931).
Mozna stwierdzi¢, ze dla relacji miedzy RGOSP a RSPOL charakterystyczne sg
sprzezenia zwrotne. Jako$¢ srodowiska odznacza sie niska elastycznoscia wzgle-
dem rozwoju spolecznego (0,0217). Jest to zgodne z zalozeniami neoklasycznej
teorii wzrostu ekologicznie zréwnowazonego, ktéra moéwi, ze w krotkim okresie
wplyw jakosci srodowiska na gospodarke moze by¢ nawet negatywny, a dopiero
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w perspektywie dlugookresowej — pozytywny. Wspoétczynnik determinacji wynosi

0,6133, co oznacza réwniez umiarkowang jakos¢ réwnania 7.6.

Oszacowania modelu wewnetrznego'':

ZR o = e > *S7RGOSP;2** 'RSPOL] /¥ ISROD];2! % (7.4.)
(3,7070)  (0,0691)  (0,0524)  (0,0505)

R?=0,9338

JSROD) =e'**130CHR 7% AK T3> DEGR ;§-**%¢ (7.5.)
(0,0000) (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

R?= 0,6575

RSPOL;, = ¢ '#%RGOSP §7*! ISROD /"7 (7.6.)
(03945)  (0,0057)  (0,0076)

R?=0,6133

Wyniki uzyskane z modelu wewnetrznego zréwnowazonego rozwoju regionow

w Polsce s3 zgodne z wynikami, ktore uzyskano w ramach wczesniej prowadzonych

badan nad modelowaniem zréwnowazonego rozwoju'?. Najbardziej wrazliwym

na zmiany jest parametr stojacy w rownaniu 7.4. przy zmiennej ukrytej JSROD.

11

Liczby w nawiasach oznaczajg bledy szacunku parametréw strukturalnych modelu wewnetrznego.

12° Por. m.in. D. Perto, Rozwdj zréwnowazony w wymiarze gospodarczym, spolecznym i srodowisko-

wym - analiza przestrzenna, [w:] K. Jajuga, M. Walesiak (red.), Taksonomia 21. Klasyfikacja i ana-
liza danych - teoria i zastosowania, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu,
nr 279, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 331-341;
D. Perlo, Sustainable development in the regional dimension - soft model, [w:] Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia Oeconomica, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, z. 255, £6dz 2011,
s. 307-315; D. Perlo, E. Roszkowska, Zastosowanie wybranych metod klasyfikacji do analizy zréw-
nowazonego rozwoju, [w:] E. Panek (red.), Wzrost gospodarczy. Teoria. Rzeczywistos¢, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, nr 176, Poznan 2011, s. 372-399; D. Per-
to, Modelowanie migkkie zrownowazonego rozwoju regionéw w Polsce, [w:] Modelowanie i pro-
gnozowanie gospodarki narodowej, Prace i Materialy Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdan-
skiego, nr 4/2, 2009, Wydzial Zarzadzania UG, Fundacja Rozwoju UG, Sopot 2009, s. 117-135;
D. Perlo, Dylematy modelowania zréwnowazonego rozwoju, [w:] M. Wachowiak, H. Diefenbacher,
D. Kielczewski (red.), Zrownowazona konsumpcja? Rozwdj zachowati konsumentéw w Polsce
i Niemczech, Institut fiir Interdisziplindre Forschung FEST, REIHE A NR 54, Heidelberg 2011,
s. 121-147; D. Perto, Model migkki zréwnowazonego rozwoju, [w:] D. Kielczewski (red.), Od kon-
cepcji ekorozwoju do ekonomii zrownowazonego rozwoju, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekono-
micznej w Biatymstoku, Biatystok 2009.
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W modelach prostszych, liniowych, w ktorych specyfikacja uwzgledniala mniejsza
liczbe zmiennych ukrytych i zmiennych obserwowalnych oszacowanie tego para-
metru wahalo si¢ w granicach od 0,0103 do 0,3535.

Tabela 7.3. Test Stone’a-Geissera ogdlny i dla indykatoréw zmiennej ukrytej ZR z modelu
miekkiego zrownowazonego rozwoju regionow w 2010 r.

Indykator Wartos¢ testu S-G
G1010 0,4565
G1410 0,2905
G1510 -0,0364
L0610 0,1162
L0810 0,4547
L0910 0,6254
L1010 0,1787
L1610 0,2183
S0610 0,1529
S1910 0,4042

Ogolna wartos¢ 0,1121

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie modelu miekkiego.

Model migkki jest réwniez weryfikowany za pomoca testu Stone’a-Geissera,
ktory informuje o jego przydatno$ci do predykeji'®. Warto$¢ prognostyczna roz-
wazanego modelu jest dos¢ dobra, co ilustruje ogdlny test Stonea-Geissera réwny
0,1121 (tabela 7.3.). Potwierdza to pozytywna ocene modelu i jego przydatno$¢ do
analiz.

7.4. Estymacja i weryfikacja modelu migkkiego zréwnowazonego rozwoju
regionow w Polsce w 2005 r.

Model miekki zréwnowazonego rozwoju regiondw w Polsce w 2005 r., wyspe-
cyfikowany zgodnie ze schematem zilustrowanym na rysunku 7.2., poddano réw-

niez estymacji za pomoca czg¢sciowej metody najmniejszych kwadratéw. Wyniki

13 J. Rogowski, Modele migkkie. Teoria i zastosowanie w badaniach ekonomicznych, op. cit., s. 48-49.



7. MODEL MIEKKI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU 271
W WYMIARZE REGIONALNYM

estymacji wag i tadunkéw czynnikowych, zawarte w tabeli 7.4., sa zgodne z ocze-
kiwaniami i zweryfikowane pozytywnie za pomocg metody cigecia Tuckeya. Trzy
indykatory analizowane w modelu miekkim zréwnowazonego rozwoju z 2010 r.
zostaly zweryfikowane negatywnie i w zwigzku z tym nie byly brane do analizy
w modelu z 2005 r. S3 to: standaryzowany wspoétczynnik umieralnoséci z powodu
chorob uktadu krazenia (L06), stopa bezrobocia rejestrowanego (L10) i zmiana zu-
zycia finalnego energii przez transport w przeliczeniu na 1 mln zt produktu krajo-
wego brutto (ceny stale z 2003 r., G14).

Wartosci bezwzgledne tadunkéw czynnikowych indykatoréw zmiennych ukry-
tych modelu miekkiego zréwnowazonego rozwoju regiondw w Polsce w 2005 r.
zostaly przedstawione na wykresach 7.4.-7.6. Indykatory zmiennych nieobserwo-
walnych dos¢ silnie je odbijajg. Przy zmiennych obserwowalnych definiujacych
zmienng ukrytg rozwdj gospodarczy wystepuja zréznicowane wartosci tadunkow
czynnikowych. Najwieksza elastycznoscia wzgledem RGOSP odznaczajg si¢: nad-
wyzka operacyjna brutto na mieszkanca (G1105, 0,9641) oraz wydajnos¢ pracy
w przemysle (G10, 0,9175). Odmiennie, w poréwnaniu do modelu z 2010 r.,
ksztaltuje sie elastyczno$¢ PKB na mieszkanca. Wzrost tego wskaznika o 1% spo-
woduje wzrost zmiennej ukrytej RGOSP przecigtnie o 0,2998%, czyli zdecydowa-
nie nizszy niz w modelu z 2010 r.

Zblizong elastycznoscig w poréwnaniu do modelu z 2010 r. odznaczajg si¢ in-
dykatory zmiennej ukrytej rozwdj spoteczny. Najsilniejszg elastycznosciag wzgle-
dem zmiennej ukrytej RSPOL charakteryzuja si¢ zmienne majgce wptyw na ksztal-
towanie si¢ kapitatu ludzkiego w regionie, tj. wskaznik informujacy o poziomie
zamoznosci i mozliwosciach finansowania rozwoju mieszkancéw regionu (L0905,
0,9119), a takze wskaznik okreslajacy liczbe studentéw studiéw doktoranckich
(L15, 0,8548). Dwa pozostale indykatory - destymulanta rozwoju spolecznego
(L0805) i stymulanta rozwoju spolecznego (L1605) - odznaczaja si¢ umiarkowa-
ng elastycznoscig (L0805, -0,6939) i (L16, 0,6769). W 2010 r. widoczny jest wysoki
wplyw stopy bezrobocia na rozwdj spoleczny polskich regionéw, a w szczegélnosci
na zagrozenie wykluczeniem spolecznym. Jest to skutkiem kryzysu gospodarczego
z 2008 r., ktory przyczynit sie do wzrostu stopy bezrobocia, w tym takze bezrobo-
cia dlugotrwatego. W modelu z 2005 r. indykator L10 byl nieistotny statystycznie.
Istotno$¢ wartos$ci oszacowanego fadunku czynnikowego indykatora L10 w 2010 r.
sygnalizuje wage zagrozenia wykluczeniem spofecznym. Oznacza to, ze nalezy po-
dejmowac kroki, ktére przyczynia sie¢ do poprawy trudnej sytuacji na rynku pra-
cy. Przykladowo, w celu przeciwdzialania temu trendowi nalezy opracowywac in-
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strumenty, ktére przyczynia sie¢ do wzrostu atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych
w polskich regionach, dostosowania kompetencji pracownikéw do takich, ktore
sa pozadane na regionalnym rynku pracy. Dzialania takie przyczynia si¢ w konse-
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kwencji do wzrostu nowych miejsc pracy.

Tabela 7.4. Oszacowania parametrow relacji zewnetrznych (metryka standardowa) modelu

zréwnowazonego rozwoju w 2005 r.

Wagi | Ladunki czynnikowe
Zmienna ukryta | Symbol wskaznika R?
(blgd) (btgd)
1 2 3 4 5
0,1930 0,2998
G0105 0,8622
(0,0211) (0,0221)
0,4432 0,9175
RGOSP_05 G1005 0,8419
(0,0185) (0,0067)
0,5554 0,9641
G1105 0,9296
(0,0147) (0,0015)
-0,2981 -0,6939
L0805 0,4815
(0,0176) (0,0129)
0,4007 0,9119
L0905 0,8316
(0,0070) (0,0021)
RSPOL_05
0,2961 0,8548
L1505 0,7308
(0,0075) (0,0070)
0,2581 0,6769
L1605 0,4582
(0,0117) (0,0127)
1,0000 1,0000
JSROD_05 SYNJ05 1,0000
(0,0000) (0,0000)
1,0000 1,0000
AKT_05 SYNOO05 1,0000
(0,0000) (0,0000)
1,0000 1,0000
DSROD_05 SYNAO5 1,0000
(0,0000) (0,0000)
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1 2 3 4 5
1,0000 1,0000
OBCHR_05 SYNDO5 1,0000
(0,0000) (0,0000)
0,2135 0,7398
G1005 0,5472
(0,0430) (0,0690)
-0,0571 -0,4608
G1505 0,2123
(0,0556) (0,1517)
-0,0930 -0,6238
L0805 0,3891
(0,0438) (0,1038)
0,2809 0,8821
ZR_05 L0905 0,7781
(0,0272) (0,0643)
0,2773 0,6093
L1605 0,3712
(0,0256) (0,0801)
0,2452 0,6763
S0605 0,4574
(0,0522) (0,1423)
0,2303 0,7606
$1905 0,5785
(0,0364) (0,1370)

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelowania miekkiego.

Najwyzsza elastyczno$cia ze zmienng ,,zréwnowazony rozwoj odznaczaja si¢
trzy stymulanty: przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na jedng osobe
w gospodarstwie domowym (L09, 0,8821), pomniki przyrody (S19, 0,7606), wy-
dajnos¢ pracy w przemysle (G10, 0,7398). Najnizsza natomiast — zuzycie wody na
potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci do wartosci PKB (G15, 0,4608), czyli
wskaznik $wiadczacy o tym, czy regiony oszczednie gospodaruja zasobami natu-
ralnymi dla dobra przysztych pokolen. S to w wiekszosci te same wskazniki, ktdore
odznaczaly si¢ najwyzsza i najnizsza elastycznoscia w modelu z 2010 r.

W modelu z 2005 r. oszacowane parametry wszystkich zmiennych ukrytych sa
statystycznie istotne (regula ,,2s”). Na podstawie wynikéw estymacji rownania 7.7.
modelu wewnetrznego mozna stwierdzi¢, ze najwyzsza elastyczno$cia ze zmien-
ng ZR w 2005 r. odznaczal si¢ wymiar spoteczny (0,7277), nastepnie wymiar go-
spodarczy (0,4280), a najmniejszg wymiar srodowiskowo-przestrzenny (0,3000).



274 7. MODEL MIEKKI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
W WYMIARZE REGIONALNYM

W 2010 r. widoczny jest wzrost znaczenia wymiaru spolecznego kosztem wymia-
ru gospodarczego. Wymiar srodowiskowo-przestrzenny w obydwu badanych la-
tach ma wcigz niski wplyw na ksztaltowanie zréwnowazonego rozwoju regionow
w Polsce. Wspdlczynnik determinacji wynosi 0,9147, co oznacza wysoka jakos¢
réwnania 7.7.

Wykres 7.4. Warto$ci bezwzgledne tadunkow czynnikowych zmiennej ukrytej RGOSP
w2005 r.!4

1,0000

0,8000

0,6000

0,4000

0,2000

0,0000
G1105 G1005 G0105

|M RGOSP 05 | 09641 0,9175 0,2998

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelowania miekkiego zawartych w tabeli
7.4.

Z kolei najwyzsza, ale ujemng elastycznoscig ze zmienng ukrytg jako$¢ sro-
dowiska w 2005 r. charakteryzowala si¢ ,degradacja $rodowiska” (-0,6619),
a w dalszej kolejnosci ,obszary i obiekty ochronne” wystepujace w regionie
(0,2817) i ,,aktywne dzialania ochronne” (0,1758). Niewielki wzrost znaczenia
wplywu aktywnych form dziatania na rzecz ochrony srodowiska na jako$¢ srodo-
wiska w 2010 r. jest korzystnym sygnalem, §wiadczacym o zwigkszeniu si¢ $wia-
domosci spotecznosci regionalnej w Polsce na temat potrzeby przeciwdziatania
degradacji srodowiska. Wspdtczynnik determinacji wynosi 0,5532, co oznacza
umiarkowang jako$¢ rownania 7.8.

14" Kolor ciemny oznacza stymulante rozwoju gospodarczego.
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Wykres 7.5. Warto$ci bezwzgledne tadunkow czynnikowych zmiennej ukrytej RSPOL
w2005 r.”
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0,4000
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| RsPOLR 05 | 09119 | 08548 | 06939 | 0,67769

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow modelowania miekkiego zawartych w tabeli
7.4.

Wykres 7.6.  Wartosci bezwzgledne tadunkéw czynnikowych zmiennej ukrytej ZR w 2005 .16

1,0000

0,8000
0,6000
0,4000
0,2000

0,0000 o e A
L0905 [S1905 [G1005 [S0605 L0805 |L1605 |G1505

|. ZR_05 |0,9119 |0,7606 |0,7398 | 0,6763 | 0,6238 | 0,6093 | 0,4606

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelowania miekkiego zawartych w tabeli
7.4.

15" Kolor ciemny oznacza stymulante, a jasny destymulante rozwoju spotecznego.

16 Kolor ciemny oznacza stymulante, a jasny destymulante rozwoju zréwnowazonego.
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Trzecia relacja wewnetrzna pokazuje, ze rozwdj spoteczny polskich regionow
w 2005 r., podobnie jak w 2010 r., jest w najwigkszym stopniu determinowany roz-
wojem gospodarczym (0,6477). Jako$¢ srodowiska charakteryzuje sie niewielkim
ujemnym wplywem na rozwdj gospodarczy (-0,1904). Wspdlczynnik determinacji
wynosi 0,5780, co oznacza ponadprzecig¢tng jakos¢ réwnania 7.9.

Oszacowania modelu wewnetrznego'”:

7R s = PO RGOSPY: 2O RSPOLY!*"7 JSROD ) (7.7.)
(3,4920) (0,0393)  (0,0314)  (0,1014)
R?=0,9147
JSROD 5 = ¢*"2820CHR }2817 AKTJ3 " DEGR 2-° 1 (7.8.)
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
R? = 0,5532
RSPOL o5 = e %7RGOSPYS* "7 ISROD ;2 (7.9.)

(0,5534)  (0,0027)  (0,0064)
R? = 0,5780

Tabela 7.5. Test Stone’a-Geissera ogdlny i dla indykatoréw zmiennej ukrytej ZR z modelu
miekkiego zrownowazonego rozwoju regionow w 2005 r.

Indykator Wartos¢ testu S-G
G1005 0,4754
G1505 -0,1062
L0805 0,2338
L0905 0,7025
L1605 0,2061
S0605 0,1841
S$1905 0,2184

Ogolna wartos¢ 0,0432

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie modelu miekkiego.

17 Liczby w nawiasach oznaczajg btedy szacunku parametréw strukturalnych modelu wewnetrzne-
go.



7. MODEL MIEKKI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU 277
W WYMIARZE REGIONALNYM

Model miekki jest réwniez weryfikowany pozytywnie za pomoca testu Stonea-
-Geissera, co potwierdza jego przydatnos¢ do analiz. Warto$¢ prognostyczna roz-
wazanego modelu jest poprawna — ogélny test Stone’a-Geissera réwny jest 0,0432
(tabela 7.5.).

7.5. Klasyfikacja regionéw w oparciu o wyniki modelu miekkiego zrownowa-
zonego rozwoju regionow w Polsce w 2010 r. i w 2005 r.

Zastosowanie metody modelowania miekkiego umozliwilo dokonanie klasyfi-
kacji wojewodztw wedtug wszystkich analizowanych sfer w 2010 r. i w 2005 r. Na
podstawie oszacowan wartosci zmiennych ukrytych dokonano uporzadkowania
badanych obiektow. Zgodnie z wczesniejszymi zalozeniami z analizy zostato wyla-
czone wojewodztwo mazowieckie. Wptyneto to na poprawe oszacowan uzyskanych
w wyniku modelowania migkkiego.

W 2010 r. i w 2005 r. najwyzsze pozycje pod wzgledem rozwoju gospodarcze-
go i spolecznego zajety wojewddztwa: dolnoslaskie i Slaskie, a takze wojewddztwo
wielkopolskie (pod wzgledem zmiennej RGOSP), a w 2010 r. — dodatkowo wo-
jewodztwo pomorskie (pod wzgledem rozwoju spotecznego). Wojewodztwa te sa
biegunami rozwoju gospodarczego i spolecznego. Charakteryzuja sie kilkakrot-
nie wyzszymi warto$ciami indykatoréw zmiennych RGOSP i RSPOL niz najsta-
biej rozwiniete regiony w Polsce. S3 to jednoczesnie regiony innowacyjne o znacz-
nej dynamice inwestycji, w ktorych rozwija si¢ przedsigbiorczo$¢. Na szczegdlng
uwage zastuguje wojewddztwo pomorskie, ktére w 2010 r. zajelo bardzo wysoka
- 1. pozycje w kraju pod wzgledem rozwoju spolecznego, czyli tego wymiaru, ktéry
jest najistotniejsza determinantg zréwnowazonego rozwoju.

Natomiast najnizsze pozycje ze wzgledu na wartosci zmiennych ukrytych
RGOSP i RSPOL zajety wojewddztwa: podkarpackie, swigtokrzyskie, lubelskie
i podlaskie. Sg to regiony peryferyjne, charakteryzujace si¢ niskim poziomem roz-
woju spoleczno-gospodarczego, a przede wszystkim niskim poziomem produk-
tu krajowego brutto na mieszkanca — wskaznika najsilniej odbijajacego zmienna
RGOSP w badanych modelach.

Odmiennie ksztaltuje si¢ ranking regionéw pod wzgledem jakosci srodowiska.
Najwyzsze pozycje zajmujg wojewddztwa: podlaskie i warminsko-mazurskie - re-
giony o najwiekszych zasobach $rodowiska przyrodniczego, intensywnie dzialaja-
ce na rzecz ochrony przyrody. Najnizsze natomiast wojewddztwo $laskie, ktore ma
najbardziej zdegradowane $rodowisko przyrodnicze.
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Mapa 7.1. Podzial wojewddztw w Polsce na klasy wedlug zmiennych ukrytych rozwdj
gospodarczy (RGOSP), rozwdj spoleczny (RSPOL), jako$¢ srodowiska (JSROD)
wyznaczonych za pomoca modelu miekkiego zrownowazonego rozwoju regio-
néw w2010 r.
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cd. Mapa 7.1.
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu miekkiego zréwnowazonego rozwoju
regionow.
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Mapa 7.2. Podzial wojewddztw w Polsce na klasy wedtug zmiennych ukrytych rozwoj gos-
podarczy (RGOSP), rozwoj spoleczny (RSPOL), jakos¢ $srodowiska (JSROD)

wyznaczonych za pomocg modelu miekkiego zréwnowazonego rozwoju regio-
now w 2005 r.
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cd. Mapa 7.2.
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu miekkiego zréwnowazonego rozwoju
regionow.
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Mapa 7.3. Podzial wojewddztw w Polsce na klasy wedlug zmiennej ukrytej zrownowazony
rozwdj (ZR) wyznaczonej za pomoca modelu miekkiego zrownowazonego roz-
woju region6w w 2010 r. i 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu migkkiego zréwnowazonego rozwoju.
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Wyniki modelowania miekkiego uzyskane indywidualnie dla zmiennych
RGOSP, RSPOL i JSROD s3 inne niz te, ktore dotycza zmiennej ZR - integrujacej
wymiar gospodarczy, spoteczny i srodowiskowy. Najwyzsze pozycje pod wzgledem
zrownowazonego rozwoju zajely wojewodztwa: pomorskie, slaskie i dolnoslaskie,
a najnizsze — podkarpackie, $wigtokrzyskie i lubelskie.

Oznacza to, ze wérdd polskich regionéw nie ma zadnego, ktéry rozwijalby sie
w sposob zréwnowazony we wszystkich trzech wymiarach. Regionami, ktdre zaj-
mowaly najbardziej zblizone pozycje pod wzgledem rozwoju gospodarczego, spo-
tecznego i srodowiskowego, byly wojewddztwa: pomorskie i $wietokrzyskie.

*¥*

Skonstruowane modele migkkie zréwnowazonego rozwoju prezentuja wpltyw
sfery gospodarczej, spolecznej i srodowiskowej na rozwoj wojewodztw w Polsce.
Wszystkie zmienne nieobserwowalne i obserwowalne zostaly zweryfikowane po-
zytywnie, zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i statystycznym, co umozli-
wilo analiz¢ uzyskanych wynikoéw.

Najsilniejszg determinantg rozwoju zréwnowazonego regionéw w Polsce jest
rozwoj spoteczny, a w dalszej kolejnosci rozwoj gospodarczy'®. Najstabsza - jako$¢
srodowiska. Wyniki te przenosza si¢ bezposrednio na ranking wojewédztw pod
wzgledem zréwnowazonego rozwoju. Pierwsze miejsca w rankingu uzyskaly regio-
ny o najwyzszym potencjale spotecznym, srednim ekonomicznym i o przecigtnym
stanie aktywnosci na rzecz srodowiska. Natomiast ostatnie pozycje zajmuja regiony
o niskim potencjale spolecznym i ekonomicznym, ale posiadajace wysoka jakos¢
$rodowiska.

Réznice w rozwoju regionéw w trzech analizowanych sferach sa wciaz bar-
dzo duze. W celu ich zniwelowania wojewddztwa silnie rozwiniete gospodarczo
i spotecznie powinny zwiekszy¢ inwestycje w ochrone srodowiska przyrodniczego,
natomiast regiony o wysokiej jakosci srodowiska powinny wykorzysta¢ swoj po-
tencjal endogeniczny do zdynamizowania rozwoju gospodarczego i powiekszenia
kapitatu ludzkiego na bazie tzw. zielonej gospodarki, kreujac innowacje srodowi-
skowe, poszukujac w nich swoich smart specialisation, inwestujagc w branze wspie-

18 Por. A.E. Bocian, Wzrost gospodarczy — konsekwencje dla rozwoju spolecznego, [w:] A.F. Bocian
(red.), Rozwdj regionalny a rozwdj spoteczny, Wydawnictwo UwB, Bialystok 2006, s. 354-364.



284 7. MODEL MIEKKI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
W WYMIARZE REGIONALNYM

rajace ochrone srodowiska, tworzace ,,zielone miejsca pracy”. Przykladem takiego
regionu jest wojewodztwo podlaskie, ktore zajelo w 2010 r. i w 2005 r. pierwsze
miejsca w rankingu pod wzgledem jakosci srodowiska, srodkowe - ze wzgledu na
rozwdj spoleczny i koncowe - pod wzgledem rozwoju gospodarczego. W celu zdia-
gnozowania kluczowych determinant i barier rozwoju wojewodztwa podlaskiego,
w kolejnym rozdziale przedstawiony zostanie model migkki zrownowazonego roz-
woju tego regionu.
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Jak wynika z badan przeprowadzonych w rozdziale siddmym, wojewddztwo
podlaskie jest regionem o stabej gospodarce (13. miejsce w rankingu), srednim po-
ziomie rozwoju spolecznego (7. miejsce w rankingu) i wysokiej jakosci srodowiska
(1. miejsce w rankingu). Oznacza to, ze mocng strong tego regionu jest srodowisko
przyrodnicze - rozwdj wojewodztwa podlaskiego nie nastgpuje kosztem jego de-
gradacji. Jednak z drugiej strony gospodarka Podlasia jest malo dynamiczna i mato
konkurencyjna’. Z modeli miekkich zréwnowazonego rozwoju regionéw w Polsce
wynika réowniez, ze wysoka jakos¢ srodowiska jest barierg rozwoju gospodarcze-
go, poniewaz w badanych wojewddztwach widoczna jest ujemna zaleznos¢ miedzy
zmiennymi ukrytymi RGOSP i JSROD. W krétkim okresie, zgodnie z zalozeniami
teoretycznymi, taka sytuacja moze mie¢ miejsce. Analiza prowadzona w ramach
tego rozdzialu bedzie pomocna przy odpowiedzi na pytanie: czy w przypadku wo-
jewodztwa podlaskiego wysoka jakos¢ srodowiska przyrodniczego jest barierg czy
determinantg jego rozwoju gospodarczego?

Celem budowy modelu migkkiego zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa
podlaskiego jest diagnoza czynnikéw, ktore maja decydujacy wpltyw na rozwdj re-
gionalny Podlasia w wymiarze gospodarczym, spotecznym i srodowiskowo-prze-
strzennym, a takze barier uniemozliwiajacych badanemu wojewddztwu poko-
nanie dysproporcji rozwojowych w stosunku do lideréw gospodarczych Polski
i Unii Europejskiej. Zgodnie z zalozeniami nowej koncepcji polityki innowacyj-

1 Por. H.]. Wnorowski, Dominacja i funkcje lidera w gospodarce peryferyjnej, [w:] K. Meredyk

(red.), Kapitat instytucjonalny a rozwéj obszaréw peryferyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, Bialystok 2010, s. 147-161.
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nej Unii Europejskiej kazdy region powinien zdefiniowac inteligentna specjaliza-
cje (smart specialisation), ktorej zadaniem jest uzyskanie przewagi konkurencyj-
nej regionu prowadzacej do osiagniecia wzrostu gospodarczego i dobrobytu jego
mieszkancow. W tym celu nalezy dokladnie okresli¢ przede wszystkim poten-
cjal endogeniczny wojewddztwa. Model miekki zréwnowazonego rozwoju wo-
jewddztwa podlaskiego stanowi pomocne narzedzie diagnostyczne. Specyfika-
cja, estymacja i weryfikacja parametréw modelu teoretycznego i modelu miary
udzielg odpowiedzi na pytania:

- Ktéry z wymiaréw: gospodarczy, spoteczny czy srodowiskowo-przestrzen-
ny w najwigkszym stopniu wplywa na ksztaltowanie si¢ obecnej pozycji
wojewoddztwa podlaskiego?

- Jaki obszar badawczy: aktywne dzialania ochronne, poziom degradacji $ro-
dowiska czy walory przyrodnicze ma najwigkszy wpltyw na poziom jakosci
srodowiska wojewodztwa podlaskiego?

- Ktéry z wymiaréw: spoteczny czy srodowiskowo-przestrzenny odgrywa za-
sadniczg role w ksztaltowaniu rozwoju gospodarczego wojewddztwa pod-
laskiego?

- Jaki kierunek rozwoju wojewddztwa podlaskiego moze stanowic jego prze-
wage konkurencyjna w najblizszej perspektywie?

Model miekki zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa podlaskiego zostat zbu-
dowany w oparciu o szereg dynamiczny z lat 2003-2010 Jego specyfikacja zosta-
fa oparta na neoklasycznej teorii wzrostu ekologicznie zréwnowazonego. Schemat
modelu teoretycznego ilustruje rysunek 7.1. Zgodnie z nim do analizy wybrano
cztery zmienne ukryte pierwszego rzedu: zrownowazony rozwdj (ZR), rozwoj go-
spodarczy (GOSP), rozwdj spoleczny (LUDN), jakos¢ srodowiska (JSROD) oraz
trzy zmienne ukryte drugiego rzedu: obszary i obiekty ochronne (OBCHR), de-
gradacja srodowiska (DSROD) i aktywne dzialania ochronne (AOCHR). Relacje
wewnetrzne migedzy zmiennymi niemierzalnymi opisuja réwnania 7.1.-7.3. Kaz-
da ze zmiennych nieobserwowalnych zostala zdefiniowana na podstawie agregatu
wskaznikow szczegdtowych. Definiujgc zmienng ukryta, przyjeto podejscie deduk-
cyjne, wedlug ktérego zmienna ukryta jest pierwotna w stosunku do zbioru indy-
katordéw.

2 Lata 2003-2010 to najdluzszy okres badany, w ktérym dostepne byly wszystkie dane statystycz-
ne dotyczace zmiennych obserwowalnych wykorzystanych przy specyfikacji modelu miekkiego
zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa podlaskiego.
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8.1. Dobor wskaznikow szczegolowych zrownowazonego rozwoju wojewodz-
twa podlaskiego

Model miegkki zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa podlaskiego zostal
zbudowany w celu poglebienia wnioskéw wynikajacych z modeli utworzonych
w rozdziale siodmym, dlatego dobierajac indykatory definiujace zmienne ukryte
tego modelu, kierowano si¢ wynikami uzyskanymi z estymacji modeli migkkich
zréwnowazonego rozwoju regiondw w Polsce. W zwiazku z tym, zZe model zréw-
nowazonego rozwoju wojewodztwa podlaskiego bazuje na szeregu czasowym z lat
2003-2010, wyeliminowano te zmienne obserwowalne, dla ktérych nie bylo do-
stepnych danych statystycznych z calego okresu badawczego. Ostateczny zestaw
dwudziestu jeden wskaznikow, ktére przeszly pozytywnie wszystkie kryteria do-
boru, a takze weryfikacje merytoryczng i statystyczng modelu, zawiera tabela 8.1.
Wigkszo$¢ sposrod nich to stymulanty, czyli zmienne, ktorych wyzsze wartosci sg
pozadane z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju. Dwa wskazniki sg desty-
mulantami: zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci do wartosci
PKB (G15) i osoby w wieku 18-59 lat mieszkajace w gospodarstwach domowych
bez 0s6b pracujgcych (L12). Nizsze wartosci tych zmiennych swiadczg o wyzszym
poziomie zmiennej ukrytej ZR. W zwigzku z tym, ze jedna zmienna ukryta drugie-
go rzedu DSROD - ,,degradacja srodowiska” — ma, z zalozenia, ujemny wplyw na
zmienng ukrytg pierwszego rzedu JSROD - ,,jakos¢ srodowiska” — wszystkie indy-
katory zmiennej DSROD, oznaczajgce stopien zanieczyszczenia powietrza i ziemi,
sg stymulantami, poniewaz ich wyzsze wartosci oznaczaja wyzszy poziom degra-
dacji srodowiska.
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Tabela 8.1. Indykatory zmiennych ukrytych modelu zréwnowazonego rozwoju wojewodz-

twa podlaskiego
Symbol Znaczenie indykatora

GOl | Produkt krajowy brutto w zI na mieszkanca (ceny biezace)

G04 | Wartos¢ dodana brutto w zl na 1 pracujacego (ceny biezace)

Go5 Wartoé¢ dodana brutto w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie (ceny biezace)
w zl na 1 pracujacego

Go6 Warto$¢ dodana brutto w przemysle i budownictwie (ceny biezace) w zi na 1 pracuja-
cego

GO07 | Warto$¢ dodana brutto w ustugach rynkowych (ceny biezace) w zt na 1 pracujacego

Gos Warto$¢ dodana brutto w dzialalnosci finansowej, ubezpieczeniowej i obstugi rynku
nieruchomosci (ceny biezace) w zt na 1 pracujacego

GI11 | Nadwyzka operacyjna brutto w zI na mieszkanca (ceny biezace)

Gls Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci do wartosci PKB (ceny
biezace, dam®/mln z})

G16 | Nakfady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB (ceny biezace, w %)

L09 Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym
(wzh)

L12 Osoby w wieku 18-59 lat mieszkajace w gospodarstwach domowych bez 0séb pracuja-
cych (w %)

L14 | Procent osob z wyksztalceniem wyzszym

S01 | Emisja zanieczyszczen gazowych (w t/km?)

S03 | Emisja zanieczyszczen pytlowych (w t/km?)

05 Scieki przemystowe i komunalne oczyszczane biologicznie, chemicznie i z podwyzszo-
nym usuwaniem biogenéw w % $ciekéw wymagajacych oczyszczania

S10 Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajace rekultywacji jako procent po-
wierzchni ogotem

S13 | Udziat energii odnawialnej w produkeji energii elektrycznej ogdtem (w %)

S15 Naktady na $rodki trwate stuzace ochronie §rodowiska (w zt na mieszkanca)

S16 | Nakltady na $rodki trwate stuzace gospodarce wodnej (w zt na mieszkanca)

S17 | Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (w %)

S20 Wazniejsze zwierzeta chronione (w szt./100 km?)

ZRS_PD | Wskaznik syntetyczny jakos$¢ srodowiska wojewddztwa podlaskiego

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Indywidualna analiza statystyczna indykatoréw modelu migkkiego zréwno-
wazonego rozwoju wojewodztwa podlaskiego pokazuje, ktére zmienne s3 silng
strong tego regionu, a ktore stabg, oraz jaka jest dyspersja i dynamika tych wielko-
$ci (tabela 8.2.). Wiekszos¢ indykatoréw rozwoju gospodarczego przyjmuje war-
tosci zblizone do minimalnych w kraju. Dotyczy to gtéwnie stymulant, takich jak:
produkt krajowy brutto na mieszkanca, wartos¢ dodana brutto w ustugach rynko-
wych na jednego pracujacego, nadwyzka operacyjna brutto na mieszkanca czy na-
ktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB. Sa to wskazniki infor-
mujace o potencjale gospodarczym, innowacyjnym i inwestycyjnym tego regionu,
a w zwigzku z tym odgrywaja wazng role w ksztaltowaniu poziomu rozwoju re-
gionow. Pozytywny jest jedynie dodatni, wynoszacy 50-60% przyrost tych wskaz-
nikéw. Jednak nawet tak wysoka dynamika nie wplywa na zniwelowanie r6znic
w rozwoju gospodarczym wojewddztwa podlaskiego w poréwnaniu do polskich
lideréw gospodarczych. Jedyng stymulanty z wymiaru gospodarczego, wyzsza
od $redniej krajowej, jest wartos¢ dodana brutto w I sektorze (rolnictwie, le$nic-
twie, lowiectwie i rybactwie) na 1 pracujgcego. W 2010 r. udziat rolnictwa, le$nic-
twa, fowiectwa i rybactwa w strukturze WDB stanowil 12%, podczas gdy $rednio
w Polsce udzial ten wynosil zaledwie 5%. Mocng strong Podlasia jest tez wodo-
oszczgdna gospodarka. W celu wyprodukowania jednostki produktu wojewddz-
two podlaskie zuzywa relatywnie mato wody. Wskaznik ten stanowi zaledwie 34%
$redniej krajowej. Z analiz przeprowadzonych w rozdziale czwartym wynika, ze
gospodarka Podlasia jest rowniez energooszczedna.

Z kolei wszystkie indykatory wymiaru spolecznego przyjmuja wartosci zbli-
zone do $redniej krajowej. Oznacza to, ze pod ich wzgledem nie jest widoczne od-
chylenie w rozwoju wojewodztwa podlaskiego na plus lub na minus. Potwierdza to
réwniez analiza innych wskaznikéw szczegétowych wykonana w rozdziale pigtym,
a takze wynik modelu miekkiego zréwnowazonego rozwoju regionéw w Polsce,
wedtug ktérego Podlasie zajmuje 6. miejsce w kraju pod wzgledem rozwoju spo-
tecznego.
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Tabela 8.2. Podstawowe parametry analizy statystycznej wybranych indykatorow zréwnowa-
zonego rozwoju wojewodztwa podlaskiego

Warto$¢ indykatora w 2010 r. Dynamika
indykato- WSPO.I'
Mini Maks; ra w woje- czynnik
Woiewsda. inimum aksimum | . S| zmienno-
Indykatory tho w Polsce w Polsce podlaskim | $¢i indyka-
tora w wo-
podlaskie w2010r. | O rzlvw .
jewodz- | wojewddz- Jewodztwie
wojewo ) 2003=100 | podlaskim
two two
1 2 3 4 5 6
GO01 24 973 60 359
j 26 985 161 17
Pr.o dukt k rajowy brutto e podkarpackie| mazowieckie
mieszkanca w zI (ceny biezace)
G04 68 676 159 795
Warto$¢ dodana brutto w zt na 84 627 . L 158 15
. . podkarpackie| mazowieckie
1 pracujacego (ceny biezace)
GO05 4073 41 491
Warto$¢ dodana brutto w rol-
nictwie, le$nictwie, fowiectwie 23390 . | zachodnio- 201 19
. . . podkarpackie .
i rybactwie (ceny biezace) pomorskie
w zt na 1 pracujacego
GO06 99172 180 727
Wal:tO?C dodana. bru.tto wprze-| 1095 . o 170 19
mysle i budownictwie (ceny podkarpackie| mazowieckie
biezgce) w zl na 1 pracujacego
G07 156 645 228 109
Wartos$¢ dodana brutto w 1.151u— 161181 . o 151 14
gach rynkowych (ceny biezace) podkarpackie| mazowieckie
w zt na 1 pracujacego
GO08 237 505 337077
Warto$¢ dodana brutto w dzia-
Ialnqsc1 ﬁ'n.ansowe]. ’ ubezp1e'- 302 166 kujawsko- | zachodnio- 108 7
czeniowej i obstugi rynku nie- . )
- ’ -pomorskie | pomorskie
ruchomosci (ceny biezace)
w zl na 1 pracujacego
Gl11 11 687 29916
Nadwyzkz? operacyjna brutfo 13978 . o 166 17
w zt na mieszkanca (ceny bie- podkarpackie| mazowieckie

z3ce)
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cd. Tabela 8.2.

1 2 3 4 5 6
G15 2,2 38,8
Zuzycie wody na potrzeby go-
spodarki narodowej i ludnosci 2,5 — $wietokrzy- 64 16
- . $laskie .
do wartosci PKB (ceny biezace, skie
dam?®/mln z1)
Gl16 0,13 1,35
Naktady na dmalalnosc”badaw— 0.32 . o 160 17
czo-rozwojowa w relacji do opolskie | mazowieckie
PKB w % (ceny biezace)
L09 907,28 1601,97
Przecietny miesieczny dochod 11032 . o 181 21
w zl rozporzadzalny na 1 osobe podkarpackie| mazowieckie
w gospodarstwie domowym
L12 7,6 13,7
Osoby w wieku 18-59 lat
i j 10,5 iopo- 70 18
mieszkajace w gos;/)odarstmfach wielkopolskie zachodnlf)po
domowych bez 0s6b pracujg- morskie
cychw %
L14 13,5 25,4
Procent 0s6b z wyksztalceniem 17,2 kujawsko- Lo 160 16
: . | mazowieckie
WyZszym -pomorskie
S01 63,40 3518,23
Emisja zanieczyszczen gazo- 80,08 warminsko- a1 81 8
5 . $laskie
wych w t/km -mazurskie
S03 0,048 1,084
Emisja zanieczyszczen pylo- 0,054 warminsko- s 56 25
2 . $laskie
wych w t/km -mazurskie
S05 1,0 72,6
Scieki przemystowe i komu-
nalne oczyszczane biologicz-
i icznie i Z- 72,6 Swi - 133 9
nie, chemicznie iz po.dwyz , sw1§to.krzy podlaskie
szonym usuwaniem biogenow skie
w % $ciekéw wymagajacych
oczyszczania
S10 3,57 11,45
Grunty zdewastowane i zdegra-
dowane wymagajace rekulty- 3,62 warminsko- s 89 4
. . . $laskie
wagji jako procent powierzch- -mazurskie
ni ogétem
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1 2 3 4 5 6
S13 0,8 59
Udziat energii odanlalne) 375 . Kujawsko- 2885 141
w produkgji energii elektrycz- lubelskie .
D o -pomorskie

nej ogdtem w %
S15 180,98 604,9
Naklady na .sro,dkl trvYale stu- 213,72 | zachodnio- 294 37
zace ochronie srodowiska w zt malopolskie .

. , pomorskie
na mieszkanca
S16 47,1 148,26
Nakiady na $rodki trwa%e stu- 98,01 o sachodnio- 376 48
zace gospodarce wodnej w zt $laskie .

- , pomorskie
na mieszkanca
S17 18,5 64,5
U.d21aI obszarO\fv prawnie c,hro— 32,0 | swigtokrzy- 100 0
nionych w powierzchni 0gé- dolnoslaskie .

skie

tem w %
520 3 78
Wazniejsze zwierzeta chronio- 78 I . 130 11
ne w szt./100 km? $laskie podlaskie

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Zdecydowanie najkorzystniej ksztaltuja sie indykatory wymiaru $rodowisko-
wo-przestrzennego. Wojewddztwo podlaskie posiada najmniej zdegradowane $ro-
dowisko — wszystkie destymulanty przyjmuja wartosci zblizone do minimalnych.
Jest regionem aktywnie dzialajacym na rzecz ochrony $rodowiska, posiada liczne
walory przyrodnicze w postaci parkéw narodowych, wojewddztwo to zamieszkuja
licznie wazniejsze zwierzeta chronione. Praktycznie wszystkie analizowane wskaz-
niki przyjmuja na Podlasiu bardzo dobre wartosci, co potwierdza wysoka jakos¢
$rodowiska przyrodniczego.

Przeprowadzona analiza zmiennych obserwowalnych prowadzi do takich sa-
mych wnioskéw, ktére wynikaly z modeli migkkich zréwnowazonego rozwoju
regionéw w Polsce. Staba strong wojewddztwa podlaskiego jest mata konkuren-
cyjnosc jego gospodarki, a silng — wysoka jakos$¢ srodowiska przyrodniczego. Do
poprawy sytuacji gospodarczej niezbedne sg srodki zewnetrzne, poniewaz zaso-
by endogeniczne s3 zbyt mate. Potrzebne jest réwniez wskazanie obszaréw, ktore
beda stanowily smart specialisations tego regionu, i potrzebne jest ich wsparcie.
Pomocny do tego bedzie model, ktérego wyniki zawarte s3 w kolejnych podroz-
dzialach.
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8.2. Estymacja i weryfikacja modelu miekkiego zrownowazonego rozwoju
wojewodztwa podlaskiego

Estymacji poddano model migkki, ktérego schemat przedstawiono na rysunku
8.1. Schemat modelu miekkiego zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa podla-
skiego rézni si¢ od schematu zilustrowanego na rysunku 7.2. Nie wszystkie zmien-
ne z modelu analizowanego w rozdziale siodmym przeszly pozytywnie weryfikacje
merytoryczna i statystyczna modelu ZR wojewddztwa podlaskiego opartego na sze-
regu czasowym. Poza tym, nie wszystkie dane byty dostepne w latach 2003-2010.
W zwigzku z tym jego specyfikacja jest inna. Ponadto jest to model addytywny.

Tabela 8.3. Oszacowania parametrow relacji zewnetrznych (metryka standardowa) modelu
zréwnowazonego rozwoju

Zmienna Symbol Wagi Ladunki czynnikowe R
ukryta wskaznika (blgd) (blgd)
1 2 3 4 5
0,1397 0,9931
GO01 0,9863
(0,0002) (0,0000)
0,1391 0,9964
G04 0,9927
(0,0001) (0,0000)
0,1274 0,9237
GO5 0,8532
(0,0005) (0,0002)
0,1380 0,9909
G06 0,9819
(0,0002) (0,0000)
RGOSP
0,1380 0,9820
G07 0,9643
(0,0003) (0,0001)
0,0855 0,6739
G08 0,4541
(0,0011) (0,0006)
0,1391 0,9902
Gl11 0,9806
(0,0002) (0,0000)
-0,1390 -0,9891
G15 0,9782
(0,0002) (0,0000)
0,3646 0,9870
L09 0,9741
(0,0006) (0,0001)
-0,3086 -0,9153
RSPOL L12 0,8378
(0,0012) (0,0003)
0,3640 0,9828
L14 0,9658
(0,0006) (0,0001)
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1 2 3 4 5
JSROD ZRS_PD 1,0000 1,0000 1,0000
(0,0000) (0,0000)
305 0,3163 0,8821 07780
(0,0000) (0,0000)
S13 0,2623 0,8240 0.6789
AOCHR (0,0000) (0,0000)
SE 0,3070 0,9512 0.9048
(0,0000) (0,0000)
316 0,2427 0,8773 0.7696
(0,0000) (0,0000)
0,4292 0,9926
S01 0,9853
(0,0000) (0,0000)
0,4283 0,8984
DSROD S03 0,8071
(0,0000) (0,0000)
0,2584 0,7322
S10 0,5361
(0,0000) (0,0000)
0,5981 0,9619
520 (0,0000) (0,0000) 0,9253
OBCHR ’ ’
0,4550 0,9332
S17 0,8709
(0,0000) (0,0000)
ZR 0,1050 0,9874
GO1 0,9749
(0,0055) (0,0567)
0,1044 0,9764
Gl1 0,9533
(0,0061) (0,0569)
-0,1048 -0,9803
GI15 0,9609
(0,0071) (0,0555)
0,1046 0,9970
L09 0,9939
(0,0057) (0,0546)
-0,0920 -0,8306
L12 0,6899
(0,0069) (0,0618)
0,1040 0,9956
L14 0,9912
(0,0071) (0,0548)
0,0588 0,6286
Gl6 0,3951
(0,0120) (0,1021)
0,0958 0,9096
S05 0,8273
(0,0063) (0,0521)
0,0914 0,8703
S13 0,7574
(0,0073) (0,0637)
0,0885 0,8851
S15 0,7834
(0,0073) (0,0588)
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cd. Tabela 8.3.

1 2 3 4 5
0,0736 0,7472
S16 0,5583
(0,0093) (0,0879)
0,0839 0,8398
S17 0,7052
(0,0052) (0,0532)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu miekkiego zréwnowazonego rozwoju
wojewddztwa podlaskiego.

Oszacowania parametréw relacji zewnetrznych wszystkich zmiennych ukrytych
oraz bledy szacunku zmiennych ukrytych przedstawiono w tabeli 8.3. Wyniki esty-
magcji wag i tadunkéw czynnikowych, co do znaku, sg zgodne z oczekiwaniami.

Zgodnie z przyjeta definicja zmiennych ukrytych polegajaca na zastosowaniu
podejscia dedukcyjnego, najistotniejszy wptyw na interpretacje wynikéw maja fa-
dunki czynnikowe. Ladunek czynnikowy jest wspoétczynnikiem korelacji pomie-
dzy oszacowaniem zmiennej ukrytej a jej indykatorem. Wskazuje zatem na sile
i kierunek, w jakim zmiennos¢ danego wskaznika odzwierciedla zmiennos$¢ poje-
cia nieobserwowalnego. Wszystkie indykatory zmiennej ukrytej rozwdj gospodar-
czy odzwierciedlajg w silnym stopniu te zmienng. Najsilniejszy wptyw na RGOSP
maja te zmienne obserwowalne, ktorych wartosci w wojewodztwie podlaskim sg
nizsze od $redniej krajowej. Sg to: warto$¢ dodana brutto ogétem na jednego pra-
cujacego (G04, 0,9964), stanowigca 74% sredniej krajowej; produkt krajowy brutto
na mieszkanca (G01, 0,9931), stanowiacy 73% sredniej krajowej; warto$¢ dodana
brutto w przemysle i budownictwie na jednego pracujacego (G06, 0,9909), stano-
wigca 88% Sredniej krajowej; warto$¢ dodana brutto w ustugach rynkowych na
jednego pracujacego (GO07, 0,9820), stanowigca 87% $redniej krajowej, i nadwyzka
operacyjna brutto na mieszkanca (G11, 0,9902), stanowigca 76% $redniej krajowe;j.
Silny wplyw na ksztaltowanie si¢ zmiennej ukrytej RGOSP majg réwniez wskazni-
ki szczegotowe, ktdre s3 mocnymi stronami Podlasia. Nalezg do nich: stymulanta
- warto$¢ dodana brutto w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie na jedne-
go pracujacego (GO05, 0,9237), ktdrej wartos¢ stanowi 120% sredniej krajowej, i de-
stymulanta — zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci do war-
tosci PKB (G15, -0,9891), stanowiaca zaledwie 34% sredniej krajowej. Najstabiej
zmienng ukryta RGOSP odbija wartos¢ dodana brutto w dzialalnosci finansowej,
ubezpieczeniowej i obstugi rynku nieruchomosci na jednego pracujacego (GOS8,
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0,6739). Jest to indykator, ktéry w badanym okresie stanowil 101% s$redniej krajo-
wej i odznaczal si¢ najnizszg dynamika (wzrost o 8% w 2010 r. w poréwnaniu do
2003 r.) i bardzo malym zréznicowaniem (7%).

Rysunek 8.1. Schemat modelu miekkiego zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa podla-
skiego (ZRWP)?
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.

3 Symbole wszystkich zmiennych ukrytych (ZR, JSROD, RGOSP, RSPOL, OBCHR, DSROD,
AOCHR) s3 wyjasnione w legendzie pod postacia teoretyczng modelu wewnetrznego ((7.1.) -
- (7.3.)), natomiast symbole zmiennych obserwowalnych s3 wyjasnione w tabeli 7.1.
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Ksztaltowanie si¢ tadunkéw czynnikowych indykatoréw zmiennej ukrytej
RGOSP potwierdza wysunigte wczesniej wnioski dotyczace niskiego poziomu roz-
woju gospodarczego Podlasia. W regionie tym silnie rozwija si¢ pierwszy sektor
gospodarczy, ktory jest w znacznym stopniu zalezny od uwarunkowan egzoge-
nicznych. Jest to zwigzane m.in. z zaleznoscig od warunkéw klimatycznych, jak
réwniez uwarunkowan prawnych i politycznych. Sprzyjajace warunki klimatyczne
moga doprowadzi¢ do nadprodukeji, w wyniku ktérej obnizane sg ceny produktow
rolnych, co w konsekwencji wywoluje problem zwigzany ze zbytem upraw, ktdry
bez doplat ze strony panstwa moze okaza¢ si¢ nieoptacalny. Jezeli natomiast klimat
jest niesprzyjajacy, to w skrajnych sytuacjach moze prowadzi¢ do prawie zerowej
produkeji, ktéra przyczynia sie do znacznych strat finansowych ponoszonych przez
producentdw z pierwszego sektora. To wszystko sprawia, ze dziatalnos¢ gospodar-
cza pierwszego sektora nie odbywa si¢ w pelni w warunkach rynkowych, tylko za-
lezy od interwencji panstwa i dzialalnosci politykéow krajowych i unijnych, obar-
czona jest wiec duzym ryzykiem.

Wykres 8.1.  Wartosci bezwzgledne fadunkow czynnikowych indykatoréw zmiennej ukrytej
RGOSP modelu zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa podlaskiego*

1,0000

0,8000

0,6000

0,4000

0,2000

0,0000

G04 GO1 GO06 Gl11 G15 GO07 GO05 GO08

‘IRGOSP_PD 0,9964 | 0,9931 0,9909 0,9902 | 0,9891 | 0,9820| 0,9231|0,6739

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu migkkiego zawartych w tabeli 8.3.

4 Kolorem ciemnym oznaczono stymulanty, a jasnym destymulanty.
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Inng silng strong wojewddztwa podlaskiego sa dobre warunki do rozwoju zie-
lonej gospodarki, opartej na dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej z poszanowa-
niem $rodowiska przyrodniczego, w sposéb wodooszczedny i energooszczedny.
Podlasie jest regionem, w ktérym do wyprodukowania jednostki produktu zuzywa
sie relatywnie malo wody i energii. Wynika to cz¢$ciowo ze struktury produkcyjnej
tego regionu (wykres 8.2.). Najwigkszy udzial w wartosci dodanej brutto w woje-
wodztwie podlaskim stanowig trzy sekcje: G — handel hurtowy i detaliczny; napra-
wa pojazdow samochodowych, wlaczajac motocykle (19,5%); C - przetwdrstwo
przemystowe (16,1%) i A - rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (10,4%).
Na Podlasiu nie dominuje tradycyjna dzialalno$¢ przemystowa, budowlana czy
transportowa, ktdra jest zagrozeniem dla zréwnowazonego rozwoju w wymiarze
srodowiskowo-przestrzennym. Réwniez dzialalnos¢ rolnicza Podlasia nie jest eks-
pansywna, a wrecz przeciwnie — jest rozdrobniona, prowadzona przede wszystkim
przez indywidualne gospodarstwa rolne, w duzym stopniu ekologiczna. Stanowi
to przewage konkurencyjna regionu, ktéry szczyci si¢ wysoka jakoscig srodowiska
wynikajgcg w znacznym stopniu z malej ekspansji zasoboéw naturalnych.

W podobny sposob jak struktura produkcji rozklada si¢ réwniez przecigtne
zatrudnienie w sekcjach PKD 2007 (wykres 8.3.). Najwiecej 0séb zatrudnionych
jest w przetwdrstwie przemystowym (sekcja C, 21,7%) oraz w handlu hurtowym
i detalicznym (sekcja G, 16,8%). Specyfika wojewddztwa podlaskiego sprawia, ze
region ten ma podatny grunt do tworzenia tzw. zielonych miejsc pracy, w szcze-
gblnosci w rolnictwie, przetworstwie przemystowym, a takze w produkcji energii
elektrycznej ze Zzrodet odnawialnych i w gospodarowaniu wodg i $ciekami®. Wi-
doczne jest to réwniez w strukturze podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych
w regionie. Na Podlasiu dominuja podmioty gospodarcze prowadzace dzialalnos¢
w ramach trzech sekgji: C, F i G, co jest zgodne ze strukturg ogélnopolska (wykres
8.4.). Najwyzszy udzial w strukturze maja podmioty z sektora G - handlu hur-
towego i detalicznego. Wzrost znaczenia tego sektora zwigzany jest z dynamicz-
nym rozwojem galerii i obiektéw wielkopowierzchniowych, szczegolnie widocz-
nym w ostatnim okresie. Wéréd podmiotéw funkcjonujacych na Podlasiu 28,4%
prowadzi dzialalno$¢ w ramach sektora G. Drugie miejsce pod wzgledem udzialu
w strukturze zajmujg podmioty gospodarcze z sektora F — budownictwa (12,4%),
a trzecie z sektora C — przetworstwa przemystowego (8,5%). Rozwdj budownic-

6 Analiza zielonego rynku pracy w wojewddztwie podlaskim, Wojewddzki Urzad Pracy w Bialymsto-

ku, Bialystok 2012, s. 191-194.
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twa jest silnie skorelowany z okresem programowania 2007-2013, w ktérym gros
funduszy unijnych zostalo przeznaczonych na modernizacje¢ i rozbudowe infra-
struktury technicznej, a w szczeg6lnosci drogowej. Réznice w strukturze gospodar-
czej wojewodztwa podlaskiego i Polski w ramach sektoréw F i G s3 niewidoczne
(wykres 8.5.). W sektorze F dominujg podmioty z dzialu 43. — wykonujace roboty
budowlane specjalistyczne (60,7% w wojewodztwie podlaskim i 61,6% w Polsce),
a w sektorze G - podmioty zajmujace si¢ handlem detalicznym z wylaczeniem
handlu pojazdami samochodowymi (dziat 47. - 66,6% w wojewodztwie podlaskim
i 61,5% w Polsce). Dopiero w sektorze C widoczne sa dzialy, ktére maja wiekszy
udzial w strukturze wojewddztwa podlaskiego niz $rednio w kraju. Sa to: produk-
cja wyrobow z drewna oraz korka, z wylgczeniem mebli; produkcja wyrobow ze
stomy i materialéw uzywanych do wyplatania (dzial 16. - 18,7% w wojewddztwie
podlaskim, a 10,2% na poziomie krajowym), a takze produkcja mebli (dziat 31.
- 12,4% w wojewddztwie podlaskim, a 7,4% na poziomie krajowym) oraz produk-
cja artykulow spozywczych (dziat 10. - 9,9% w wojewodztwie podlaskim, a 8,9%
na poziomie krajowym). Oznacza to, ze gtéwne dzialy gospodarki wojewddztwa
podlaskiego sg $cisle powigzane ze specyfika regionu, odznaczajaca si¢ wysoka ja-
koscig powietrza, bogatymi zasobami naturalnymi, wykorzystywanymi w sposéb
zrownowazony. Produkty, ktére powstaja na Podlasiu, tym wlasnie przewazaja nad
konkurentami z innych regionéw. Jednak nie jest to wystarczajace do osiggniecia
relatywnie wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego. Aby tak si¢ stalo, niezbed-
ne jest wyréwnanie dysproporcji rozwojowych z innymi regionami kraju, poprzez
zwiekszenie tempa przyrostu PKB. Do przyspieszenia rozwoju gospodarczego wo-
jewodztwa podlaskiego niezbedne jest wzmocnienie potencjalu badawczo-rozwo-
jowego i innowacyjnego. Aby najwazniejsze dzialy funkcjonujace w wojewddztwie
podlaskim mogty podnies¢ dynamike rozwoju tego regionu, potrzebuja otoczenia
w postaci bazy naukowo-badawczej, wyposazonej w odpowiednig infrastrukture
umozliwiajacg wykonywanie badan podwyzszajacych jako$¢ i innowacyjnos¢ pro-
duktéw z tego regionu, co moze przyczynic si¢ do poszerzenia rynkéw zbytu tych
produktow. W zwigzku z tym, ze istniejacy potencjal badawczo-rozwojowy jest
niewystarczajacy, niezbedne jest jego dofinansowanie, a takze poszukiwanie inwe-
storéw zewnetrznych.

Druga zmienna ukryta pierwszego rzedu — rozwdj spoleczny (RSPOL) silnie
odbijaja wszystkie jej indykatory. Najsilniejszy wplyw na ksztaltowanie si¢ zmien-
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nej RSPOL majg stymulanty: przecigtny miesieczny dochéd rozporzadzalny na jed-
ng osobe w gospodarstwie domowym (L09, 0,9870) oraz procent oséb z wyksztal-
ceniem wyzszym (L14, 0,9828). Nieznacznie nizszy, ale réwniez silny wplyw ma
takze destymulanta: osoby w wieku 18-59 lat mieszkajace w gospodarstwach do-
mowych bez 0s6b pracujacych (L12, -0,9153). Jak wynika z indykatoréw zmiennej
ukrytej RSPOL, na ksztaltowanie sie pozycji wojewddztwa podlaskiego pod wzgle-
dem rozwoju spolecznego duzy wplyw ma rozwoj gospodarczy — poniewaz wszyst-
kie zmienne szczegdtowe s3 od niego zalezne. Jest to zgodne z modelem kreowa-
nym w dokumentach strategicznych Komisji Europejskiej, w ktorym kluczowg role
odgrywa gospodarka oparta na wiedzy, spotecznie odpowiedzialna, prowadzaca do
rozwoju przedsigbiorczosci i wzrostu zatrudnienia, przeciwdzialajaca wykluczeniu
spolecznemu i zintegrowana ze $rodowiskiem przyrodniczym’.

W modelowaniu rozwoju spotecznego Podlasia istotne znaczenie odgrywa
réwniez potencjal demograficzny regionu. Zgodnie z prognoza Gtéwnego Urzedu
Statystycznego liczba ludnosci w tym wojewoddztwie, podobnie jak w kraju, bedzie
systematycznie malala (wykres 8.7.). Przyczyn takiej sytuacji jest wiele. Najwaz-
niejsze z nich to: malejacy, a od 2011 r. ujemny przyrost naturalny, niski i malejacy
wspolczynnik dzietnosci na poziomie okoto 1,2, utrzymujace si¢ od wielu lat ujem-
ne saldo migracji, dtuzsze niz srednio w kraju przecietne trwanie Zycia. Wplywa to
na zmiang struktury ludnos$ci wedtug grup ekonomicznych na korzys¢ grupy oséb
w wieku poprodukcyjnym. Ponadto, wiek ludno$ci wojewddztwa podlaskiego wy-
dluza sie w poréwnaniu do innych regionéw ze wzgledu na wysoka jakos¢ $rodo-
wiska. Region ten charakteryzuje si¢ najwyzszym w kraju poziomem zdrowotnosci:
zajmuje koncowe miejsca w kraju pod wzgledem wskaznikéw umieralnosci z po-
wodu choréb uktadu krazenia i nowotwordw ztodliwych - czyli najczestszych przy-
czyn zgonow ludzi w wieku produkceyjnym. Odznacza si¢ réwniez niskim wskazni-
kiem umieralno$ci niemowlat.

Por. m.in. Strategia Lizbotiska - droga do sukcesu zjednoczonej Europy, Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, www.ukie.gov.pl, kwiecien 2012; Green Paper — Promoting a European framework for
Corporate Social Responsibility (CSR), COM(2001) 366, lipiec 2001, ktorego efektem byta White
Paper: Communication on CSR (Biata Karta), COMMUNICATION FROM THE COMMISSION
concerning Corporate Social Responsibility: A business contribution to Sustainable Development,
COM(2002) 347 final.
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cd. Wykres 8.5.
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Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS: Kategoria: Podmioty
gospodarcze, Grupa: Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON, Podgru-
pa: Podmioty wedlug sekeji i dziatéw PKD 2007 oraz sektoréw wlasnosciowych, www.stat.
gov.pl, sierpien 2013 r.
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Wykres 8.6. Wartosci bezwzgledne tadunkow czynnikowych indykatoréw zmiennej ukrytej
RSPOL modelu zrownowazonego rozwoju wojewddztwa podlaskiego®
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw modelu miekkiego zawartych w tabeli 8.3.

Niekorzystna sytuacja demograficzna wplywa réwniez na rozwéj innych ob-
szardw, m.in. na rozwoj szkolnictwa, w tym szkolnictwa wyzszego w regionie.
W zwigzku z coraz mniejszg liczbg ucznioéw i studentéw, szkoly i uczelnie wyzsze
s3 w trudnej sytuacji finansowej, a edukacja jest wazng sekcja gospodarcza woje-
wodztwa podlaskiego (sekcja P): wytwarza 6,5% wartosci dodanej brutto ogdtem,
a w strukturze zatrudnienia ogélem stanowi 15,6% (wykresy 8.2.-8.3.). Jest to kil-
kakrotnie wigcej niz np. w turystyce, ktora od wielu lat byla okreslana jako lokomo-
tywa rozwoju wojewodztwa podlaskiego. Poza tym, edukacja jest silnie zwigzana
z inng sekcja — odgrywajaca réwniez istotne znaczenie w rozwoju tego regionu.
Chodzi tutaj o sekcje M - dzialalno$¢ profesjonalng, naukows i techniczng. Wo-
jewddztwo podlaskie jest regionem o silnym kapitale ludzkim, z relatywnie duza
liczba os6b wysoko wyksztalconych, a takze uczestniczacych w dalszym ksztalce-
niu na studiach podyplomowych czy doktoranckich. Region posiada silne osrod-
ki uniwersyteckie i techniczne, wyposazone w wyspecjalizowang baze naukowo-
-techniczng, posiadajace wyksztalcong kadre naukowo-dydaktyczng prowadzaca
badania podstawowe i specjalistyczne, co jest rOwniez mocng strong tego regio-
nu. Trudna sytuacja demograficzna spowoduje w najblizszym czasie konieczno$¢

8 Kolorem ciemnym oznaczono stymulanty, a jasnym destymulanty.
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zmiany struktury obszaréw dzialalnosci wielu uczelni wyzszych, z - w przewaza-
jacej wiekszo$ci — dydaktycznej na naukowa, zwigzang z komercjalizacja badan
i wiedzy. Aby taka zmiana mogla nastgpi¢, niezbedne s3 do tego zmiany legisla-
cyjne, ktore umozliwig pracownikom naukowo-dydaktycznym sprawniejsza ko-
mercjalizacj¢ swoich badan naukowych i nawigzywanie wspolpracy z praktyka
gospodarcza. W obecnej sytuacji prawnej istnieje wiele barier, ktére ogranicza-
ja prowadzenie takiej dzialalno$ci. Bez wspdlpracy sfery naukowej, gospodarczej
i administracyjnej nie moze by¢ w pelni realizowana zasada partycypacji spotecz-
nej, a takze regionalizacji i subsydiarnosci, ktore odgrywaja wazng role w rozwoju
zrownowazonym regionu, w szczegolnosci w wymiarze spotecznym.

Wszystkie wymienione wyzej i analizowane obszary badawcze rozwoju spo-
tecznego wojewodztwa podlaskiego przekladaja sie na ksztaltowanie sie prawdo-
podobienstwa zagrozenia wykluczeniem spotecznym. Relatywnie niski poziom
rozwoju gospodarczego wplywa na nizszg atrakcyjnos¢ rynku pracy, ktdra z kolei
odgrywa kluczowa role w wyborze miejsca zamieszkania, poniewaz jest jednym
z wazniejszych czynnikéw wplywajacych na poziom zycia. Ograniczone mozliwo-
$ci wlasnego rozwoju wplywaja z kolei na zaniechanie poszukiwan jakosciowo lep-
szych miejsc pracy, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecz-
nego. Potwierdza to koniecznos¢ realizacji zasady fadow zintegrowanych, zgodnie
z ktorg, aby w dluzszej perspektywie osiggnaé¢ wyzszy poziom rozwoju regionow,
nalezy opiera¢ ten rozwoj na wszystkich obszarach wymiaru gospodarczego, spo-
tecznego i $srodowiskowo-przestrzennego, a nie ogranicza¢ sie do rozwoju tylko
jednej z trzech analizowanych sfer.

Kolejng zmienng ukrytg pierwszego rzedu modelu migkkiego zréwnowazone-
go rozwoju wojewddztwa podlaskiego (ZRWP) jest jakos¢ srodowiska (JSROD).
Zgodnie z przyjeta specyfikacja modelu, zostala ona zdefiniowana za pomoca trzech
zmiennych ukrytych rzedu drugiego: ,aktywne dzialania ochronne” (AOCHR),
»degradacja srodowiska” (DSROD) i ,obszary i obiekty ochronne” (OBCHR).
Dwie zmienne maja pozytywny wplyw na ksztaltowanie si¢ jakosci srodowiska:
AOCHR i OBCHR, czyli wyzsze wartosci tej zmiennej $wiadcza o wyzszej jakosci
$rodowiska. Ostatnia ze zmiennych DSROD negatywnie oddzialuje na jako$¢ $ro-
dowiska, co oznacza, ze wyzszy poziom degradacji sSrodowiska informuje o nizszej
jakosci srodowiska.
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Wykres 8.7. Przyrost liczby ludnosci ogotem i wedlug grup ekonomicznych w wojewddz-
twie podlaskim i w Polsce na podstawie prognoz na lata 2015, 2020, 2025,
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS: Kategoria: Ludno$¢,
Grupa: Stan ludnosci i ruch naturalny, Podgrupa: Prognozy ludnosci wedlug pici i wieku,
www.stat.gov.pl, sierpien 2013 r.

9 Ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym: do 14 lat; ludnos¢ w wieku produkcyjnym: kobiety od 15
do 59 lat, mezczyzni od 15 do 64 lat; ludno$¢ w wieku poprodukeyjnym: kobiety - 60 lat i wigcej,
mezczyZzni — 65 lat i wiecej.
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Wykres 8.8. Wartosci bezwzgledne tadunkow czynnikowych indykatoréw zmiennej ukrytej
AOCHR modelu zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa podlaskiego
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu migkkiego zawartych w tabeli 8.3.

Wszystkie indykatory pierwszej zmiennej ukrytej drugiego rzedu — aktywne
dzialania ochronne - s stymulantami. Najsilniej zmienng AOCHR odbijaja nakta-
dy na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska w zI na mieszkanca (S15, 0,9512).
Pozostale indykatory odznaczaja si¢ nieco nizszym poziomem zaleznosci ze zmien-
n3 AOCHR, ale rowniez silnym. Sg to: $cieki przemystowe i komunalne oczyszcza-
ne biologicznie, chemicznie i z podwyzszonym usuwaniem biogenéw w % $ciekow
wymagajacych oczyszczania (S05, 0,8821), naktady na srodki trwale stuzace gospo-
darce wodnej w zI na mieszkanca (516, 0,8773), a takze udzial energii odnawialnej
w produkgji energii elektrycznej ogétem (S13, 0,8240).

Sa to bardzo wazne zmienne z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju.
Swiadczg o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zgodzie z ochrong $rodowi-
ska. W chwili obecnej istnieje wiele luk prawnych, ktére wykorzystywane sg przez
przedsiebiorcow i instytucje publiczne w celu maksymalizacji swojego zysku, bez
wzgledu na zanieczyszczenia $rodowiska przyrodniczego. Bardzo czesto wybie-
rajg oni zaplate kary za zniszczenie srodowiska, zamiast aktywnie przeciwdziata¢
degradacji srodowiska. Brak uregulowan prawnych badz nie do konca precyzyj-
ne uregulowania sprawiaja, ze cze$¢ podmiotéw gospodarczych, ktére planowaty
podjecie dzialalnosci na rzecz ochrony srodowiska lub stworzenia zielonych miejsc
pracy, jest w chwili obecnej w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Dotyczy to m.in.
producentéw biomasy, stuzacej do wytwarzania energii elektrycznej ze zrédet od-
nawialnych. Pomimo uregulowan unijnych, ktére nakazujg uzyskanie do 2020 r.
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wskaznika 15% udzialu produkcji energii ze zrédel odnawialnych w produkeji
ogdtem (w 2011 r. w Polsce wskaznik ten wynosit 8%), brak doktadnych ure-
gulowan na poziomie krajowym sprawia, ze producenci energii elektrycznej co-
raz rzadziej zainteresowani sg zakupem biomasy. Za produkcje ,,zielonej energii”
podmioty gospodarcze otrzymuja ,zielone certyfikaty”, ktére moga by¢ przed-
miotem obrotu na rynku. W chwili obecnej jest jednak nadpodaz tych certyfika-
tow, ktora doprowadzita do radykalnego obnizenia ich ceny. Przedsigebiorstwom,
ktére produkuja energie, nie oplaca sie w zwigzku z tym produkcja ,,zielonej
energii”. Obecnie dopuszczalne prawnie jest tez, do§¢ kontrowersyjne z punktu
widzenia ochrony srodowiska, dzialanie polegajace na wspdlspalaniu biomasy
z weglem. Bardzo czesto producenci energii poszukujg mniej kosztownych zré-
det niz biomasa produkowana w Polsce. Dlatego do wspdtspalania wykorzystuja
rozdrobnione drewno lub importowane tupiny orzechéw, ktoére spetniajg normy
narzucone prawnie, a wypieraja drozsza biomase. Bez odpowiednich uregulowan
prawnych, rynek ten zaniknie.

Nastepna zmienna ukryta drugiego rzedu to DSROD - zdefiniowana za po-
mocy trzech stymulant, ktérych wyzsze wartosci $wiadcza o wyzszej degradacji
srodowiska. Najsilniej zmienng DSROD odbija emisja zanieczyszczen gazowych
(S01, 0,9926), w dalszej kolejnosci emisja zanieczyszczen pylowych (503, 0,8984),
a najstabiej grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajace rekultywacji jako
procent powierzchni ogétem (S10, 0,7322). Wojewddztwo podlaskie posiada sto-
sunkowo mato zdegradowane $rodowisko. Pod wzgledem emisji zanieczyszczen
gazowych, stanowiacych 12% $redniej krajowej, zajmuje 15. miejsce w kraju. Ko-
rzystny jest rOwniez spadkowy trend badanego indykatora, ktéry w 2010 r. stanowit
90% wartosci z 2005 r. Wojewddztwo podlaskie jest takze jednym z najmniejszych
emitentéw zanieczyszczen pylowych, ktére w 2010 r. stanowity 27% $redniej kra-
jowej. Spadek emisji zanieczyszczen pylowych jest w tym regionie jeszcze wigk-
szy niz emisji gazowych. W 2010 r. stanowil 55% emisji zanieczyszczen pylowych
z 2005 r. Nieco mniejsze znaczenie w ksztaltowaniu si¢ zmiennej ukrytej DSROD
wskaznika S10, informujacego o procentowym udziale w powierzchni wojewddztwa
gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji, wynika
z tego, ze wielko$¢ ta przyjmuje marginalne warto$ci w regionie podlaskim i odzna-
cza sie bardzo niewielka dynamika. W 2010 r. stanowity one 0,14% powierzchni wo-
jewodztwa podlaskiego.
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Wykres 8.9. Wartosci bezwzgledne tadunkow czynnikowych indykatoréw zmiennej ukrytej
DSROD modelu zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa podlaskiego!”
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|l DSROD_PD| 0,996 0,8984 0,7322

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu migkkiego zawartych w tabeli 8.3.

Ostatnig zmienng ukryta drugiego rzedu - obszary i obiekty ochronne
(OBCHR) - definiujg dwie stymulanty. Doboér odpowiednich wskaznikéw szcze-
gétowych byt w tym przypadku najtrudniejszy, poniewaz sa to wielko$ci odzna-
czajace si¢ relatywnie najmniejszg dynamika w badanym okresie, a takze stosun-
kowo niska dyspersja. Obydwa indykatory bardzo silnie odbijaja zmienng ukryta
OBCHR: najsilniej — wazniejsze zwierzeta chronione (S20, 0,9619), a w drugiej kolej-
nosci: udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem (S17, 0,9332).
Wzglednie czyste i malo zdegradowane srodowisko przyrodnicze wojewddztwa
podlaskiego sprzyja zamieszkiwaniu wazniejszych zwierzat chronionych, takich
jak: zubry, ktérych populacja stanowi ponad 50% zwierzat tego gatunku zamieszku-
jacych Polske i odznacza si¢ tendencja wzrostows; rysie (27% populacji zamieszku-
jacej w kraju); wilki (13% populacji zamieszkujgcej w kraju) i bobry (17% populacji
zamieszkujacej w kraju). Rozwojowi bioréznorodnosci w wojewoddztwie podla-
skim sprzyjaja rowniez wyodrebnione prawnie obszary chronione, ktorych udziat
w powierzchni tego regionu wynosi 32%, czyli jest na poziomie $redniej krajowe;j.
Obszary prawnie chronione to nominanta zmiennej ukrytej ZR, ktorej odchylenia
od normy nie s3 pozadane z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju regionu.
Z kolei w odniesieniu do zmiennej ukrytej drugiego rzedu ,,obszary i obiekty chro-
nione” zmienna S17 jest stymulantg, ktorej wyzsze wartoéci informujg o wyzszym
poziomie zmiennej ukrytej OBCHR.

10 Kolorem ciemnym oznaczono stymulanty, a jasnym destymulanty.
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Najwazniejszg zmienng ukryta modelu ZRWP jest zréwnowazony rozwdj. Jest
to zmienna integrujaca wszystkie trzy wymiary: gospodarczy, spoteczny i srodo-
wiskowo-przestrzenny. W zwigzku z tym wskazniki, ktdre ja definiujg, zostaty do-
brane w sposob podobny jak w modelu ZR, czyli w taki sposéb, aby wartos¢ indy-
katora z jednego wymiaru byla sprzezona z warto$ciami z pozostalych wymiaréow
iinformowata o wielkosciach zaleznych od wszystkich trzech analizowanych tadéw.
Oznacza to, ze jezeli teoretycznie jest to zmienna z wymiaru gospodarczego, jej
warto$¢ jest uzalezniona od rozwoju spolecznego i jakosci srodowiska i na odwrét.
Wiekszo$¢ indykatoréw zmiennej ukrytej ZR ma bardzo silny wptyw na ksztalto-
wanie si¢ jej warto$ci. Zréwnowazony rozwdj najsilniej odbijaja: przecigtny mie-
sieczny dochdd rozporzadzalny na jedng osobe w gospodarstwie domowym (L09,
0,9970), procent 0s6b z wyksztalceniem wyzszym (L14, 0,9956), produkt krajowy
brutto na mieszkanca (G01, 0,9874), zuzycie wody na potrzeby gospodarki naro-
dowej i ludnosci do wartosci PKB (G15, -0,9803), nadwyzka operacyjna brutto na
mieszkanca (G11, 0,9764). Oznacza to, Ze najwyzsza korelacjg ze zmienng ukryta
ZR w modelu charakteryzuja sie te zmienne, ktore §wiadcza o wysokim potencja-
le rozwojowym regionu, a w szczego6lnosci o potencjale spoteczno-gospodarczym.
Natomiast najstabszg korelacjg ze zréwnowazonym rozwojem odznaczajg si¢: na-
ktady na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska na mieszkanca (516, 0,7472)
i naklady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB (G16, 0,6284). La-
dunek czynnikowy na poziomie 0,6-0,7 oznacza umiarkowang zaleznos¢ korelacyj-
ng miedzy tym wskaznikiem a zmienng ukryta ZR. Moze to wynika¢ m.in. z tego,
ze wartos$ci tych indykatoréw w wojewddztwie podlaskim sg duzo nizsze od $red-
niej krajowej. Pod wzgledem zmiennej G16 Podlasie zajmuje 13. miejsce w ran-
kingu (43% $redniej krajowej), a pod wzgledem zmiennej S16 - pozycje te dia-
metralnie zmieniajg sie z roku na rok: w latach 2005-2010 najwyzsze naklady na
$rodki trwale stuzace gospodarce wodnej Podlasie ponosito w 2006 r. (108% sred-
niej krajowej, 6. pozycja w rankingu), a najnizsze w 2009 r. (39% sredniej krajowej,
15. pozycja w rankingu). Pozostate zmienne objasniajace maja dos¢ silny wptyw na
zmienng ukrytg ZR (wykres 8.10.).

Oszacowania parametrow relacji wewnetrznych przedstawiaja rownania 8.1.-
-8.3., przy ktérych (w nawiasach) podane zostaly odchylenia standardowe otrzy-
mane przy pomocy cigcia Tuckeya:
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Wykres 8.10. Wartosci bezwzgledne ladunkéw czynnikowych indykatorow zmiennej ukrytej
OBCHR modelu zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa podlaskiego!!

1,0000

0,8000

0,6000

0,4000

0,2000

0,0000

$20 S17
|l OBCHR_PD 0,9619 0,9332

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw modelu miekkiego zawartych w tabeli 8.3.

Wykres 8.11. Wartosci bezwzgledne ladunkéw czynnikowych indykatorow zmiennej ukrytej
ZR modelu zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa podlaskiego!?
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu migkkiego zawartych w tabeli 8.3.

11 Kolorem ciemnym oznaczono stymulanty, a jasnym destymulanty.

12" Kolorem ciemnym oznaczono stymulanty, a jasnym destymulanty.
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ZR, = 0,6996GOSP, +0,1748RSPOL, +0,1288JSROD, +142,8344 (8.1.)
(0,1012) (0,0133) (0,0575) (28,9171)
R? =0,9823
JSROD, =0,00980BCHR, —0,5912DSROD, +0,3624A0CHR,, +1,1792 (8.2.)
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
R?=0,8739
RGOSP, = 0,9925RSPOL, —0,0092JSROD, +3,4331 (8.3.)
(0,0009) (0,0009) (0,0177)
R? =0,9684

Na podstawie wynikow estymacji réwnania 8.1. mozna stwierdzi¢, ze na zréw-
nowazony rozwoj wojewodztwa podlaskiego najwiekszy wplyw na wymiar gospo-
darczy (0,6996), nastepnie wymiar spoleczny (0,1748), a najmniejszy — wymiar
srodowiskowy (0,1288). Wspolczynnik determinacji ksztaltuje si¢ na wysokim po-
ziomie réwnym 0,9823, co oznacza bardzo wysoka jakos¢ analizowanego mode-
lu. Oszacowane parametry przy zmiennych GOSP, LUDN i SROD sg statystycznie
istotne (regufa ,,2s”).

Drugie réwnanie modelu wewnetrznego (8.2.) informuje, ktéra ze zmiennych
ukrytych OBCHR, DSROD czy AOCHR ma najwiekszy wplyw na ksztaltowanie
sie jakosci srodowiska wojewddztwa podlaskiego. Jak wynika z réwnania 8.2., naj-
wigkszy wplyw na zmienna ukryta JSROD ma zmienna o kierunku ujemnym,
czyli degradacja srodowiska (-0,5912), a nastepnie — zmienne o kierunku dodat-
nim: aktywne dziatania ochronne (0,3624) i obszary i obiekty ochronne (0,0098).
Wspolczynnik determinacji wynosi 0,8739, co oznacza réwniez wysoka jakos¢
réwnania 8.2.

Ostatnie rownanie pokazuje, ktéra ze zmiennych: rozwoj spoleczny czy jakos¢
$rodowiska odgrywa najwiekszy wplyw na ksztaltowanie si¢ rozwoju gospodarcze-
go wojewodztwa podlaskiego. Z réwnania 8.3. wynika, ze w najwigkszym stopniu
zmienna RGOSP jest determinowana zmienng RSPOL (0,9925), a w bardzo malym
stopniu o ujemnym kierunku - zmienna JSROD (-0,0092). Wspdlczynnik determi-
nacji wynosi 0,9684, co oznacza bardzo wysoka jako$¢ réwnania 8.3.
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Tabela 8.4. Test Stone’a-Geissera ogdlny i dla indykatoréw zmiennej ukrytej ZR z modelu
zrownowazonego rozwoju wojewodztwa podlaskiego

Indykator Wartos¢ testu S-G
GO1 0,9561
Gl1 0,9060
G15 0,8850
L09 0,8886
L12 0,6028
L14 0,8724
Gl6 0,0954
S05 0,6203
S13 0,6696
S15 0,5777
S16 0,2662
S17 0,5010

Ogolna warto$¢ 0,9399

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu migkkiego.

Test Stone’a-Geissera weryfikuje model migkki pod wzgledem jego przydatno-
$ci do predykeji. Warto$¢ prognostyczna rozwazanego modelu jest wysoka, co ilu-
struje ogdlny test Stone’a-Geissera dla analizowanego modelu réwny 0,9399 (por.
tabela 8.4.). Nalezy podkresli¢, iz model byl szacowany dla danych dynamicznych,
ale na niezbyt licznej probie. Dla wszystkich wskaznikéw sg one dodatnie. Najlep-
sza jakos$¢ prognostyczng ma produkt krajowy brutto na mieszkanca, czyli zmien-
na, ktora istotnie odzwierciedla poziom zréwnowazonego rozwoju. Otrzymane wy-
niki sg zadowalajgce i w zwigzku z tym mozna analizowa¢ otrzymane oszacowania
wartosci zmiennych ukrytych. Nie maja one interpretacji merytorycznej, ale moz-
na interpretowac¢ zmiany ich wartosci. Otrzymuje si¢ w ten sposéb zmienng synte-
tyczna, ktéra moze stuzy¢ do analizy poréwnawczej. W omawianym modelu wyste-
puja oszacowania wag i fadunkéw czynnikowych dodatnie dla stymulant, ujemne
dla destymulant, a zatem wyzsza ,warto$¢ zmiennej ukrytej” informuje o wyzszym
poziomie rozwoju wojewddztwa podlaskiego w danym roku (wykres 8.12.).
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Wykres 8.12. Warto$ci zmiennej ukrytej ZR modelu mi¢kkiego zréwnowazonego rozwoju
wojewddztwa podlaskiego w latach 2003-2010

2010

2009

2008
2007
2006
2005
2004

2003

2003 | 2004 | 2005 |2006 [2007 | 2008 |2009 | 2010
|- ZR_PD|-1,5564/-1,1263|-0,7425|-0,3109|-0,3109| 0,3889| 0,7224| 1,3782

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu migkkiego.

Podlasie jest regionem, w ktérym rozwdj gospodarczy nie odbywa si¢ kosztem
wyczerpywania zasobéw nieodnawialnych i niszczenia $srodowiska. Z roku na rok
poziom zréwnowazonego rozwoju jest coraz wyzszy, co jest przejawem jego trwa-
tosci (por. wykres 8.12.). Z analizy modelu wewnetrznego wynika, Ze najwyzsze
znaczenie w rozwoju wojewodztwa podlaskiego ma wymiar gospodarczy i spotecz-
ny. Poréwnujac tempo wzrostu wskaznikéw opisujacych ten wymiar na Podlasiu
i w jego otoczeniu, zaréwno polskim, jak i europejskim, nalezy wywnioskowac, ze
jest ono zbyt male, aby wojewodztwo podlaskie mialo takie same mozliwosci roz-
woju jak jego otoczenie. Do zwigkszenia dynamiki rozwoju wojewddztwa podla-
skiego niezbedne jest powiekszenie potencjalu badawczo-rozwojowo-innowacyj-
nego oraz pozyskanie inwestoréw, ktérzy wzmocnia potencjal gospodarczy tego
regionu'. Z drugiej strony wojewddztwo podlaskie ma bardzo wysoka jakos¢ $ro-
dowiska, na ktdrg wplywa najnizszy w kraju poziom degradacji sSrodowiska, aktyw-
ne dzialania ochronne, a takze liczne walory przyrodnicze tego regionu. Pomimo

13 Por. A.F. Bocian, Podlasie - potrzeby i mozliwosci budowy strategii zmian, [w:] A.F. Bocian (red.),
Podlasie - strategia zmian, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2007, s. 268-
-283.

14 Por. A.F. Bocian, Podlasie - mozliwosci przyspieszenia wzrostu, [w:] A.F. Bocian (red.), Podlasie
- kierunki zmian, Wydawnictwo Fundacji Promocji Rozwoju Podlasia, Bialystok 2006, s. 213-
-228.
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ze wskazniki wymiaru $rodowiskowego pokazuja bardzo dobry stan srodowiska
przyrodniczego wojewddztwa podlaskiego, to w polaczeniu ze wskaznikami z po-
zostatych wymiaréw Podlasie plasuje si¢ na koncowych pozycjach w rankingu pod
wzgledem zréwnowazonego rozwoju. Wynika to z wcigz niewielkiego wplywu ja-
kosci srodowiska na zréwnowazony rozwdj regionéw w Polsce. Poza tym, przyczyn
takiej sytuacji jest wiele, przede wszystkim jest to niski poziom rozwoju infrastruk-
turalnego, a takze brak aktywnej dziatalnosci na rzecz wykorzystania waloréw $ro-
dowiskowych, i to zaréwno inwestycyjnej, jak i promocyjnej. Z przeprowadzonych
analiz wynika, ze szansg na zdynamizowanie rozwoju tego regionu jest dokladne
okreslenie w dokumentach strategicznych wojewddztwa podlaskiego specyfiki re-
gionu, ktéra stanowilaby tzw. smart specializations wojewodztwa podlaskiego po-
wigzanej z rozwojem dzialalnosci gospodarczej i spolecznej skupionej wokét sze-
roko rozumianej zielonej gospodarki. Moze to stanowi¢ przewage konkurencyjna
tego regionu w najblizszej przysztosci.
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Zasadnicza tezg pracy bylo twierdzenie: wdrozenie zasad zréwnowazonego
rozwoju wymaga osiagniecia przez gospodarke okreslonego (wzglednie wysokie-
go) poziomu rozwoju gospodarczego. Poprawa warunkow zycia oraz ochrona $ro-
dowiska wymagaja poniesienia konkretnych nakladéw dostepnych po osiagnieciu
relatywnie wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego. Dlatego wérdd trzech fila-
réw rozwoju zréwnowazonego kluczowe znaczenie ma wymiar ekonomiczny. Jego
wplyw na pozostale dwa wymiary (spoteczny i sSrodowiskowy) jest bardziej istotny
niz wpltyw tych wymiaréw na rozwéj gospodarczy.

Teza podlegata weryfikacji z wykorzystaniem kompleksowych metod badaw-
czych, takich jak: analiza rozwazan teoretycznych w oparciu o dostgpna literature,
analiza statystyczna wskaznikéw szczegdétowych zréwnowazonego rozwoju, kon-
strukcja wskaznikoéw syntetycznych na podstawie metody bezwzorcowej (wediug
cechy syntetycznej) i wzorcowej (metody Hellwiga), multiplikatywne i addytywne
modelowanie miekkie.

Analiza rozwazan teoretycznych dotyczyla przede wszystkim zbadania dysper-
sji pod wzgledem istoty wplywu kapitatu srodowiskowego na wzrost gospodarczy
wedlug klasykow ekonomii, neoklasykow, przedstawicieli wspdtczesnej ekonomii,
a w szczegolnosci przedstawicieli neoklasycznej teorii wzrostu ekologicznie zréw-
nowazonego i koncepcji zrownowazonego rozwoju. Poglady klasykéw ekonomii
(m.in. T. Maltusa, A. Smitha, D. Ricardo) na ten temat sprawdzaly si¢ w okresie ich
tworczosci, przed rewolucjg ludnosciows i uksztaltowaniem sie gospodarki rynko-
wej, nie s3 jednak aktualne obecnie. Nie uwzglednialy one bowiem postepu tech-
nicznego, ktdry, zgodnie z alternatywnym prawem rosngcych przychodéw, wplywa
na staty wzrost produktywnosci czynnikéw wytworczych. Ideologie bardziej zbli-
zone do wspolczesnych na temat kwestii ekologicznych glosili inni przedstawicie-
le ekonomii klasycznej, jak: J.St. Mill i J.B. Say. ].St. Mill po raz pierwszy odszedt
od tradycyjnego pojmowania srodowiska, podkreslajac jego znaczenie dla jakosci
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zycia czlowieka, zwrocil réwniez uwage na problem zanieczyszczenia srodowiska
wywolany produkcjg i konsumpcja.

Najwieksze zainteresowanie problematyka wplywu gospodarki na wyczerpy-
wanie sie zasobow naturalnych, zanieczyszczenie srodowiska, a takze koniecznos¢
jego ochrony pojawilo si¢ dopiero na przetomie lat 60. i 70. XX w., w wyniku inter-
nacjonalizacji i globalizacji kryzysu ekologicznego. Nastapit wowczas rozkwit roz-
nych metod badajacych te zaleznosci, takich jak: prawo zachowania masy/energii,
zmodyfikowana tablica przeptywéw miedzygaleziowych, teoria efektow zewnetrz-
nych oraz teoria dobr publicznych, a takze ocena preferencji spolecznych w zakre-
sie dobrobytu spolecznego. Ujawnily si¢ istotne réznice pomiedzy ekonomia neo-
klasyczng a keynesowska. Keynesisci, w poréwnaniu do neoklasykow, postulowal,
aby przy ujeciu problemoéw ekologicznych, w szerszym zakresie uwzgledniane byty
oceny polityczne. Ich zdaniem problemy te nie moga by¢ rozwigzywane za posred-
nictwem instrumentéw ekonomicznych, co postuluja neoklasycy, a nalezy w tym
zakresie uwzgledni¢ szereg instrumentéw prawno-administracyjnych, poniewaz
problemy te majg wymiar polityczny, zwigzany z miedzypokoleniowg réwnoscia
i prawem przysztych generacji do korzystania z dobr §rodowiska. Ponadto key-
nesisci krytykowali podstawy neoklasycznego optymizmu wzrostowego, opartego
na teorii funkcjonowania sprawnego mechanizmu substytucji technologiczno-ce-
nowej, ktory zabezpiecza gospodarke rynkowa przed wystgpieniem ekologicznych
barier wzrostu, zwlaszcza bariery surowcowo-energetycznej.

Po raz pierwszy duzy nacisk na wymiar spoteczny i znaczenie postepu technicz-
nego w racjonalnym gospodarowaniu srodowiskiem pojawito sie¢ we wspolczesnej
ekonomii. Zwrdcono uwage, ze w rzeczywistosci optymalny poziom jakosci $rodo-
wiska zalezy zaréwno od preferencji spolecznych zwigzanych z pozadanym i spo-
tecznie akceptowanym poziomem jakosci srodowiska, jak réwniez od mozliwosci
technicznych w zakresie ochrony srodowiska. Kompleksowe podejscie do proble-
matyki zalezno$ci miedzy gospodarka, srodowiskiem i spoleczenstwem wskazata
neoklasyczna teoria ekologicznie zréwnowazonego wzrostu gospodarczego. Zgod-
nie z nig problem ochrony i zanieczyszczen srodowiska stanowi barier¢ wzrostu
gospodarczego. Zwigzany jest bowiem, z jednej strony, z ponoszeniem znacznych
nakladow kapitalu w celu zachowania spolecznie pozadanej jakosci srodowiska dla
przyszlych pokolen, a z drugiej strony wymaga zmniejszenia tempa tworzenia pro-
duktu gospodarczego poprzez rezygnacje z roznego rodzaju dzialalnosci gospo-
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darczych, w tym z okreslonych inwestycji produktowych. Dynamiczna optymali-
zacja wzrostu gospodarczego zwigzana jest, zgodnie z neoklasyczng teorig wzrostu
ekologicznie zréownowazonego, z maksymalizacjg dobrobytu spofecznego w calym
okresie, tzn. przy zachowaniu spolecznie pozadanej jakosci srodowiska. Wymaga
to, aby zaréwno cena jednostkowa emisji zanieczyszczen, jak i cena jednostkowa
kapitalu rosty w tempie rownym stopie wyrazajacej preferencje spoleczenstwa do-
tyczace roztozenia dobrobytu w czasie. W rzeczywistosci jest to niezwykle trudne
do oszacowania. Sg to rowniez zaleznosci zglebiane w ramach koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju. Jej gléwnym przestaniem jest poprawa jakosci zycia ludzi na
calym $wiecie, ktéra mozliwa bedzie dzigki realizowaniu zréznicowanych dziatan
w obrebie poszczegdlnych regionéw prowadzacych w konsekwencji do integracji
tych poczynan w trzech kluczowych obszarach: gospodarczym, spolecznym i §ro-
dowiskowym.

Punkt wyjscia do analizy i badania zaleznosci wystepujacych w koncepcji
zréwnowazonego rozwoju stanowita metoda wskaznikowa. Lacznie poddano ana-
lizie 61 wskaznikéw na poziomie regionalnym, w tym: 20 w wymiarze gospo-
darczym, 21 - w spolecznym i 20 - w srodowiskowo-przestrzennym. W kazdym
z wymiaréw zostaly zdefiniowane obszary tematyczne. W wymiarze gospodarczym
sg to: produkt krajowy brutto w regionie, wydajnos¢ pracy, dochody do dyspozycji
regionu, przedsiebiorczos¢, energochlonnosé¢ gospodarki, wodochlonnos¢ gospo-
darki, innowacyjno$¢ i zatrudnienie. W wymiarze spolecznym: demografia, zdro-
wie publiczne, integracja spoteczna, edukacja, bezpieczenstwo publiczne i zréwno-
wazona konsumpcja. Natomiast w wymiarze srodowiskowo-przestrzennym: jakos¢
powietrza i jego ochrona, jakos¢ wod i jej ochrona, ochrona powierzchni ziemi,
energia, naklady kapitatu i bioré6znorodno$¢. Dogltebna analiza wskaznikow szcze-
goétowych i syntetycznych w wymiarze gospodarczym, spotecznym i srodowisko-
wo-przestrzennym, z poszanowaniem kompleksowych i wyspecjalizowanych zasad
zrownowazonego rozwoju, wskazala regiony najsilniejsze gospodarczo, spolecznie
i posiadajace najwyzsza jako$¢ srodowiska. Poziom i dynamika wskaznikéw zréw-
nowazonego rozwoju wskazaly ponadto, czy zalozone przez regiony cele strategicz-
ne s3 mozliwe do osiagniecia w okreslonej przyszlej perspektywie. Wnioski wyni-
kajace z analizy wskaznikowej byly bardzo zréznicowane. Wojewddztwa w Polsce
rozwijaja si¢ w réznym stopniu w trzech wymiarach: gospodarczym, spolecznym
i sSrodowiskowym. Jednak ani wskazniki szczegdtowe, ani syntetyczne nie wykazaty
wplywu tych wymiaréw na rozwdj zréwnowazony regionéw w Polsce, ani tez ktore
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z wojewddztw odznacza si¢ podobnym tempem rozwoju spoteczno-gospodarczego
z poszanowaniem $rodowiska przyrodniczego.

Dobrym narzedziem badania zalezno$ci miedzy rozwojem gospodarczym,
spolecznym a srodowiskowym i ich wplywu na zréwnowazony rozwoj jest mode-
lowanie migkkie. Skonstruowane multiplikatywne modele migkkie zréwnowazo-
nego rozwoju regionéw w Polsce w latach 2005 i 2010 prezentuja wptyw wszystkich
trzech sfer na rozwdj wojewddztw. Parametry modeli wewnetrznych i zewnetrz-
nych oszacowane zostaly czesciowa metoda najmniejszych kwadratow. Wszystkie
zmienne nieobserwowalne i obserwowalne zostaly zweryfikowane pozytywnie, za-
réwno pod wzgledem merytorycznym, jak i statystycznym - na podstawie meto-
dy tzw. ciecia Tuckeya i testu Stone’a-Geissera, co umozliwilo analiz¢ uzyskanych
wynikow.

We wszystkich analizowanych modelach najwyzsza, dodatnig elastycznoscia
ze zmienng ukryta ZR na poziomie regionalnym odznacza si¢ wymiar spoleczny,
umiarkowang - wymiar gospodarczy, a stabg — wymiar srodowiskowy. Wyniki te
przenosza si¢ bezposrednio na ranking wojewodztw czy miast wojewodzkich pod
wzgledem zréwnowazonego rozwoju. Pierwsze miejsca w rankingu uzyskaly re-
giony o najwyzszym potencjale ekonomicznym, srednim spofecznym i o przeciet-
nym stanie aktywnosci na rzecz $rodowiska'. W odniesieniu do wojewodztw sa
to: dolnoslaskie, $laskie i wielkopolskie. Natomiast ostatnie pozycje zajmujg woje-
wodztwa o niskim potencjale ekonomicznym, srednim spotecznym i stabym stop-
niu aktywnosci na rzecz srodowiska, takie jak: §wigtokrzyskie, podlaskie, lubelskie,
podkarpackie i warminsko-mazurskie.

Zbudowane modele miekkie zrownowazonego rozwoju pokazuja ponadto, ktd-
re wskazniki majg najistotniejszy wplyw na trzy analizowane sfery i na integruja-
cg je zmienna ukryta ZR. Sg to: produkt krajowy brutto na mieszkanca, nadwyz-
ka operacyjna brutto na mieszkanca, czyli te zmienne, ktére $wiadcza o wysokim
potencjale rozwojowym regionu, a w szczegolnosci o potencjale ekonomicznym.
Wszystkie indykatory najsilniej odbijajace zmienng ukryta ZR s3 stymulantami
i odznaczaja si¢ wysoka tendencja rozwojowa, co jest przejawem trwatosci rozwo-

1 Bardzo podobne wyniki uzyskano réwniez z zastosowaniem metody TOPSIS, co zostato za-
prezentowane na IV Otwartym Seminarium Wydzialu Informatyki i Gospodarki Elektronicz-
nej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu pt. ,Wzrost gospodarczy. Teoria, rzeczywisto$¢”
21 maja 2010 r., w formie referatu: D. Perlo, E. Roszkowska, Zastosowanie wybranych metod kla-
syfikacji do analizy zréwnowazonego rozwoju.
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ju regionéw w Polsce. Natomiast najstabszy wplyw na zréwnowazony rozwoj maja
indykatory zmiennej ukrytej opisujacej wymiar srodowiskowy.

Na etapie weryfikacji modeli zostalo wyeliminowanych wiele zmiennych, kté-
rych znaczenie merytoryczne dla zréwnowazonego rozwoju jest bardzo istotne,
dlatego tak waznym etapem w badaniu byla analiza wskaznikowa, ktéra pozwolita
na wyciagnigcie bardzo szczegélowych wnioskow dotyczacych konkretnych wiel-
kosci wptywajacych na zréwnowazony rozwoj regionéw. Jednak w wyniku analiz
wykonanych w ramach modelowania ekonometrycznego wskazniki te zostaly ne-
gatywnie zweryfikowane. Moze to wynika¢ z faktu, ze szczegélnie innowacje $ro-
dowiskowe sg w Polsce — w kraju o relatywnie niskim poziomie PKB na mieszkan-
ca — wcigz zbyt mato popularne i zbyt rzadko stosowane. W niektorych regionach
majg charakter incydentalny (np. wynoszacy 0,16% udzial energii ze zrédet wod-
nych i odnawialnych w calosci produkcji energii w wojewodztwie swietokrzyskim),
charakteryzuja si¢ bardzo wysoka — wynoszaca ponad 100% dyspersja, sa stabo i na
dodatek ujemnie skorelowane z poziomem wzrostu gospodarczego (-0,18). Podob-
ny model zbudowany na podstawie innych obiektéw, np. regionéw w innym kra-
ju Unii Europejskiej (odznaczajacym si¢ relatywnie wyzszym poziomem rozwoju
gospodarczego), mogtby wskaza¢ zupelnie inny wplyw trzech sfer: gospodarczej,
spolecznej i srodowiskowej na zréwnowazony rozwdj. Polskie regiony sa bardzo
zréznicowane pod wzgledem rozwoju w tych sferach. Zaden z nich nie wykazu-
je zrbwnowazonego rozwoju w wymiarach: gospodarczym, spotecznym i $rodo-
wiskowym. Regiony silne gospodarczo majg zdegradowane srodowisko, a regiony
o wysokiej jakosci srodowiska majg bardzo stabo rozwinieta gospodarke. Jedynie
poziom rozwoju spofecznego jest relatywnie wysoki zaréwno w regionach silnych
gospodarczo, jak i o wysokiej jako$ci srodowiska. Rozwdj spoleczny jest kluczem,
a wrecz nawet spoiwem, ktdre moze przyczynic¢ si¢ w przyszlosci do osiggniecia
zrownowazonego rozwoju regionéw w Polsce.

Najwieksze réznice w poziomie migdzy rozwojem gospodarczym a $rodowi-
skowym wystepuja w wojewddztwie podlaskim. Jest to region o stabej gospodarce,
a jednoczes$nie o wysokich walorach przyrodniczych. W celu zbadania szans roz-
wojowych takiego wojewddztwa zbudowany zostal ostatni model, skonstruowany
na podstawie metodologii addytywnego modelu migkkiego opartego na szeregu
czasowym z lat 2003-2010. Podlasie jest regionem, w ktérym rozwdj gospodar-
czy nie odbywa si¢ kosztem wyczerpywania zasobéw nieodnawialnych i niszcze-
nia $rodowiska. Ze skonstruowanego modelu wynika, ze z roku na rok poziom
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Zréwnowazonego rozwoju jest coraz wyzszy, co moze by¢ w przysztosci przejawem
jego trwalosci. Z analizy modelu wewnetrznego wynika, Ze najwyzsze znaczenie
w rozwoju wojewddztwa podlaskiego ma wymiar gospodarczy i spoteczny. Poréw-
nujac tempo wzrostu wskaznikéw opisujacych ten wymiar na Podlasiu i w jego
otoczeniu, zaréwno polskim, jak i europejskim, nalezy wywnioskowac, ze jest ono
zbyt mate, aby wojewddztwo podlaskie mialo takie same mozliwosci rozwoju jak
jego otoczenie. Do zwiekszenia dynamiki rozwoju wojewddztwa podlaskiego nie-
zbedne jest powigkszenie potencjalu badawczo-rozwojowo-innowacyjnego, a tak-
ze pozyskanie inwestoréw, ktérzy wzmocnia potencjal gospodarczy tego regionu.
Zdecydowang zaletg i wyr6znikiem wojewddztwa podlaskiego na arenie krajowej
i miedzynarodowej jest wysoka jako§¢ srodowiska, na ktorag wplywa najnizszy
w kraju poziom degradacji srodowiska, aktywne dzialania ochronne, a takze liczne
walory przyrodnicze tego regionu. Pomimo ze wskazniki wymiaru §rodowiskowe-
go pokazujg bardzo dobry stan srodowiska przyrodniczego wojewodztwa podla-
skiego, to w polaczeniu ze wskaznikami z pozostalych wymiaréw Podlasie plasuje
sie na koncowych pozycjach w rankingu pod wzgledem zréwnowazonego rozwoju.
Wynika to z wcigz niewielkiego wplywu jakosci srodowiska na zréwnowazony roz-
woj regiondéw w Polsce. Poza tym, przyczyn takiej sytuacji jest wiele, przede wszyst-
kim jest to wcigz zbyt niski poziom rozwoju infrastrukturalnego, ktory skutkuje
niskim dostepem i atrakcyjnoscig dla inwestorow zaréwno wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych, a takze brak aktywnej dzialalnosci na rzecz wykorzystania waloréw
srodowiskowych, i to zaréwno inwestycyjnej, jak i promocyjne;.

Celem opracowania byto zbadanie zalezno$ci miedzy rozwojem gospodarczym,
spotecznym i $rodowiskowym oraz wpltywu kazdego z tych aspektow rozwoju na
zrownowazony rozwoj regiondw w Polsce. Wojewddztwa w Polsce wykazuja co-
raz wigksze zainteresowanie prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i spolecznej
z poszanowaniem waloréw $rodowiska. Jednak ich zréznicowanie w trzech anali-
zowanych wymiarach jest wcigz olbrzymie. Pozytywnym przyktadem regionu, kto-
ry ma relatywnie wysoki poziom rozwoju gospodarczego, bardzo wysoki - rozwoju
spolecznego i dba o jako$¢ srodowiska, jest wojewddztwo pomorskie, ktore moze
by¢ wzorem postepowania dla innych regionéw chcacych rozwijaé si¢ w sposéb
zrownowazony — dla dobra przysztych pokolen.
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Tabela A.1. Polska Klasyfikacja Dzialalnosci (PKD 2007)

Kod

. Znaczenie sekcji PKD 2007
sekcji

A. Rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo

Gornictwo i wydobywanie

B
C. | Przetworstwo przemystowe
D

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i po-
wietrze do ukladéw klimatyzacyjnych

=

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekul-
tywacja
Budownictwo

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle

T O m

Transport i gospodarka magazynowa

Drziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ushugami gastronomicznymi

Informacja i komunikacja

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Dzialalnos$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Dziatalnoé¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dzialalno$¢ wspierajaca

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne

Edukacja

Opieka zdrowotna i pomoc spoleczna

Dziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja

Pozostala dzialalno$¢ ustugowa

Hl | B Qoo Ol Z| 2| Al

Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikow; gospodarstwa domowe produkuja-
ce wyroby i $wiadczace ustugi na wlasne potrzeby

U. | Organizacje i zespoly eksterytorialne

Zrédlo: Zatacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
(PKD) 2007 z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885).
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Tabela A.2. Polska Klasyfikacja Dzialalnosci (PKD 2007) - dzialy sekcji C, Fi G

Symbol Znaczenie dziatow wedlug sekcji PKD 2007

C.10 | Produkgja artykuléw spozywczych

C.11 | Produkcja napojow

C.12 | Produkcja wyrobdw tytoniowych

C.13 | Produkcja wyrobow tekstylnych

C.14 | Produkcja odziezy

C.15 | Produkcja skor i wyrobdw ze skor wyprawionych

C16 Produ1.<cja Wobéw Z drewna oraz korka, z quczeniem mebli; produkcja wyrobdw ze
stomy i materiatéw uzywanych do wyplatania

C.17 | Produkeja papieru i wyrob6éw z papieru

C.18 | Poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji

C.19 | Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej

C.20 | Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych

c21 Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostatych wyro-
bow farmaceutycznych

C.22 | Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych

C.23 | Produkcja wyrobdw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych

C.24 |Produkcja metali

C.25 |Produkcja metalowych wyrobow gotowych z wylaczeniem maszyn i urzadzen

C.26 | Produkcja komputerdw, wyrobdw elektronicznych i optycznych

C.27 | Produkcja urzadzen elektrycznych

C.28 | Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana

C.29 | Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wylaczeniem motocykli

C.30 |Produkeja pozostalego sprzetu transportowego

C.31 | Produkcja mebli

C.32 |Pozostala produkcja wyrobow

C.33 | Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen

F41 |Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw

F42 | Roboty zwigzane z budowg obiektéw inzynierii ladowej i wodnej

F43 | Roboty budowlane specjalistyczne

G.A5 Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi; naprawa pojazdéw samocho-
dowych

G.46 | Handel hurtowy, z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi

G.47 |Handel detaliczny, z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi

Zroédlo: Zatacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) 2007 z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885).
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Tabela A.3. Regionalne wskazniki zréwnowazonego rozwoju wedlug analizowanych
wymiaréw
- —
2 Obszar 2 . Lo . . Charakter
i g Regionalny wskaznik zréwnowazonego rozwoju , .
Z tematyczny | > wskaznika
1 2 3 4 5
o Gol P.ro.dukt krajowy brutto w zt na mieszkanca (ceny stymulanta
S |Produkt biezace)
-"g krajowy Go2 Wzrost produktu krajowego brutto (przyrost realny stymulanta
8. |brutto w poréwnaniu do roku poprzedniego, w %)
(e} 5 H . . . . .
O |Wreglonie Dyspersja regionalnego PKB na mieszkarca na pozio-
G03 mie NTS 3 (w %) destymulanta
God V\./a-rtosc dodana brutto w zl na 1 pracujacego (ceny stymulanta
biezace)
Go5 Warto$¢ dodana brutto w rolnictwie, le$nictwie, fowiec- stvmulanta
twie i rybactwie (ceny biezace) w zt na 1 pracujacego Y
Warto$¢ dodana brutto w przemysle i budownictwie
llzro'dukt 606 (ceny biezace) w zl na 1 pracujacego stymulanta
rajo
Jowy Warto$¢ dodana brutto w ustugach rynkowych (ceny
brutto GO07 |, . . . stymulanta
w regionie biezace) w zl na 1 pracujacego
Wartos$¢ dodana brutto w dziatalnosci finansowej,
GO08 |ubezpieczeniowej i obstugi rynku nieruchomosci stymulanta
(ceny biezace) w zI na 1 pracujacego
G09 Warto$¢ dodana brutto w pozostalej dziatalnosci ustu- stvmulanta
gowej (ceny biezace) w zl na 1 pracujacego i
§ Wydajno$é G10 Wydajno$¢ pracy w przemysle hczonfi jako produkcja stymulanta
S |pracy sprzedana przemystu w zt na 1 pracujacego
S Dochody do
& .. Nadwyzka operacyjna brutto w zt na mieszkanca
& |dyspozycjire-| Gl11 . stymulanta
G | (ceny biezace)
gionu
Przedsiebior- Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w reje-
czo$é G12 strze REGON na 10 tys. mieszkancow (w jedn. gosp.) stymulanta
G13 Zuzycie energii elektrycznej w GWh na 1 mln zt PKB destvmulanta
Energochton- (ceny biezace) Y
nos¢ gospo- Zmiana zuzycia finalnego energii przez transport
darki G14 |w przeliczeniu na produkt krajowy brutto w mln zt destymulanta
(ceny stale z 2003 1., w %)
ch}ochlon- Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i lud-
noé¢ gospo- | G15 L L - 5 destymulanta
darki nosci do wartosci PKB (ceny biezace, dam*/mln zt)
I . Gl6 Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji stvmulanta
nnowacy)- do PKB (ceny biezace, w %) ¥
nos¢
G17 |Patenty udzielone na milion mieszkancéw (w szt.) stymulanta
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1 2 3 4 5
& Wspolczynnik aktywnosci zawodowej oséb w wieku
_é G18 produkcyjnym (w %) stymulanta
§4 Zatrudnienie G19 |Wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata (w %) stymulanta
8 G20 |Wskaznik zatrudnienia osob w wieku 55-64 lata (w %) stymulanta
Lol Przyrost natur’alny wyznaczany jako relacja urodzen zy- nominanta
wych do zgonéw
E\ L02 |Wspdlczynnik dzietnoséci (w osobach) nominanta
¢ |Demografia i ie zyci ; i kobi
< g L03 Przege;tne dalsze trwanie zycia mezczyzn i kobiet stymulanta
i w wieku 65 lat (w latach)
Lo4 Saldo migracji wyznaczane jako zameldowania ogélem nominanta
w stosunku do wymeldowan ogoétem
L05 |Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych destymulanta
7 drowie pu- Standaryzowany wspdlczynnik umieralnosci z powodu
bliczne P L06 |chordb uktadu krazenia i nowotwordw ztodliwych (licz- |destymulanta
ba zgonow na 100 tys. ludnosci)
L07 |Liczba lekarzy na 10 tys. mieszkancow stymulanta
L08 |Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (w %) destymulanta
L09 Przecietny miesigczny dochédd rozporzadzalny stymulanta
na 1 osobe w gospodarstwie domowym (w zt) i
Int . L10 |Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %) destymulanta
ntegracja
spolicz Ii a L11 |Stopa bezrobocia dlugotrwatego (w %) destymulanta
L12 Osoby w wieku 18-59 lat r,nleszkaj_qce w gospodar- destymulanta
stwach domowych bez 0s6b pracujacych (w %)
Wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
135y wieku 16-64 lata (w %) stymulanta
E\ L14 |Procent osob z wyksztalceniem wyzszym stymulanta
2 Liczba studentéw studiow doktoranckich na 10 tys.
- L15 . o, stymulanta
g . mieszkancow
& |Edukacja - - -
Ksztalcenie ustawiczne dorostych, czyli osoby doroste
L16 |w wieku 25-64 lata uczestniczace w ksztalceniu i szko- |stymulanta
leniu (w %)
Bezpieczen- e .
stwo publicz- | L17 r?j;?{(;ﬁ:gxelne wypadkéw drogowych na 100 tys. destymulanta
ne
L18 |Liczba samochodéw osobowych na 1000 mieszkanicdw |nominanta
Zréwnowazo- L19 Zuzycie energii ejlektrylczrrle] w gospodarstwach domo- destymulanta
na konsump- wych na 1000 mieszkancéw (w GWh)
cja Zuzycie wody na potrzeby gospodarstw domowych
L20 na 1000 mieszkancéw (w dam?) destymulanta
Zréwnowazo- .
na konsump- | 121 Spozycie warzyw w kg na 1 osobe w gospodarstwach stymulanta

Cja

domowych
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1 2 3 4 5
S01 |Emisja zanieczyszczen gazowych (w t/km?) destymulanta
Zanieczyszczenia gazowe zatrzymane lub zneutralizo-
E\ Kodé S02 |wane w urzadzeniach do redukeji zanieczyszczen w %  |stymulanta
8 J aK0sCpo- zanieczyszczen wytworzonych
= |wietrzaijego
2 | ochrona S03 |Emisja zanieczyszczen pylowych (w t/km?) destymulanta
E Wskaznik presji motoryzacji na srodowisko jako stosu-
g S04 |nek iloczynu dlugosci drég i sredniego natezenia ruchu |destymulanta
% pojazdéw do powierzchni wojewodztwa
2 Scieki przemyslowe i komunalne oczyszczane biologicz-
-§ lodé wod S05 |nie, chemicznie i z podwyzszonym usuwaniem bioge- |stymulanta
3 ]a 08¢ WO néw w % Sciekdw wymagajacych oczyszczania
ijej ochrona
Wielkos¢ oczyszczalni komunalnych w RLM na miesz-
S06 Karica stymulanta
07 Lu'dl.losc korzyst,a).qca z oczyszczalni $ciekow w % ogol stymulanta
Jakosé wéd nej liczby ludno$ci
{iei ochrona Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i lud-
19 S08 |nosci jako procent zasobdw eksploatacyjnych wod pod- |destymulanta
ziemnych
309 Powierzchnia zabudowana i zurbanizowana jako nominanta
procent powierzchni ogétem
$10 Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajace destvmulanta
Ochrona po- rekultywacji jako procent powierzchni ogélem Y
& |wierzchni i iesz-
g |wierz s11 Od/pady komunalne zebrane w ciagu roku w t na miesz destymulanta
g |ziemi kanca
% Odpady komunalne zebrane selektywnie w relacji do
a S12  |ogotu odpadéw komunalnych zebranych w ciggu roku  |stymulanta
g (W %)
% . 13 Udziat energii odnax;ﬂalne) w produkeji energii elek- stymulanta
g Energia trycznej ogélem (w %)
—§ S14 |Samowystarczalnos$¢ energetyczna (w %) stymulanta
S . - . . :
3 S15 Naktady r%a srod}(l trwale stuzgce ochronie srodowiska stymulanta
Naklady ka- w zt na mieszkanca
ital . : . :
pitatu S16 Naktady na Sl’Od,kl trwale stuzace gospodarce wodnej stymulanta
w zt na mieszkanca
S17 Ud?lal obszaréw prawnie chronionych w powierzchni nominanta
ogotem (w %)
BIOII‘,OZIlOI‘Od- S18 Ud21a1. parkow-narodowych w powierzchni obszaréw stymulanta
nos¢ prawnie chronionych (w %)
S19 |Pomniki przyrody (w szt./100 km?) stymulanta
S20 |Wazniejsze zwierzeta chronione (w szt./100 km?) stymulanta

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela A.4. Analiza P - S - R w wymiarach: gospodarczym, spolecznym i srodowiskowo-

-przestrzennym
Wskazniki przyczyn/presji Wiskazniki stanu Wskazniki reakgji
1 2 3
WYMIAR GOSPODARCZY

GO1 - Produkt krajowy brutto

GO02 - Wzrost produktu krajowe-
go brutto

GO03 - Dyspersja regionalnego PKB

G04 - Warto$¢ dodana brutto

GO5 - Warto$¢ dodana brutto w rol-
nictwie, lesnictwie, fowiectwie i ry-
bactwie

G06 - Wartos$¢ dodana brutto
w przemysle i budownictwie

GO07 - Warto$¢ dodana brutto
w ustugach rynkowych

GO08 - Warto$¢ dodana brutto

w dzialalno$ci finansowej, ubezpie-
czeniowej i obstugi rynku nierucho-
mosci

G09 - Wartos$¢ dodana brutto w po-
zostalej dziatalnosci ustugowej

G10 - Wydajnos¢ pracy w przemysle

G11 - Nadwyzka operacyjna brutto

G12 - Podmioty gospodarki naro-
dowej

G13 - Zuzycie energii elektrycznej
w relacji do PKB

G14 - Zmiana zuzycia finalnego
energii przez transport w relacji do
PKB

G15 - Zuzycie wody na potrzeby
gospodarki narodowej i ludnosci do
wartosci PKB

G17 - Patenty

G16 - Naklady na
dziatalno$¢ badaw-
CZO-TOZWOjOW3 W re-
lacji do PKB

G19 - Wskaznik zatrudnienia osob
w wieku 20-64 lata

G18 - Wspotczynnik aktywnoéci za-

G20 - Wskaznik zatrudnienia osdb
w wieku 55-64 lata

wodowej 0s6b w wieku produkcyj-
nym
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Wskazniki przyczyn/presji Wskazniki stanu Wskazniki reakcji
1 2 3
WYMIAR SPOLECZNY

L02 - Wspdlczynnik dzietnosci

LO01 - Przyrost naturalny

L03 - Przeci¢tne dalsze trwanie zy-
cia mezczyzn i kobiet w wieku 65 lat

L04 - Saldo migracji

L05 - Zgony niemowlat

L06 - Standaryzowany wspotczyn-

nik umieralno$ci z powodu choréb
uktadu krgzenia i nowotworéw zlo-
$liwych

L07 - Liczba lekarzy

L09 - Przecietny miesieczny dochod
rozporzadzalny na 1 osobe w gospo-
darstwie domowym

L08 - Wskaznik zagrozenia ubo-
stwem relatywnym

L10 - Stopa bezrobocia rejestrowa-
nego

L11 - Stopa bezrobocia dtugotrwa-
fego

L12 - Osoby w wieku 18-59 lat
mieszkajace w gospodarstwach do-
mowych bez 0séb pracujacych

L13 - Wskaznik zatrudnienia os6b
niepetnosprawnych w wieku 16-
-64 lata

L15 - Liczba studentow studiow
doktoranckich

L14 - Procent 0s6b z wyksztalce-

L16 - Ksztalcenie ustawiczne do-
rostych

niem wyzszym

L18 - Liczba samochoddw osobo-
wych

L17 - Ofiary $miertelne wypadkéw
drogowych

L19 - Zuzycie energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych

L20 - Zuzycie wody na potrzeby go-
spodarstw domowych

L21 - Spozycie warzyw

WYMIAR SRODOWISKOWO-PRZESTRZENNY

S01 - Emisja zanieczyszczen gazo-
wych

S02 - Zanieczyszczenia gazowe za-
trzymane lub zredukowane w urza-
dzeniach do redukcji

S§15 - Naklady na
$rodki trwate stuzace
ochronie $rodowiska

S03 - Emisja zanieczyszczen pyto-
wych

S04 — Wskaznik presji motoryzacji
na $rodowisko
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Wskazniki przyczyn/presji

Wiskazniki stanu

Wskazniki reakcji

1

2

3

S08 - Zuzycie wody na potrzeby
gospodarki narodowej i ludnosci

S06 — Wielko$¢ oczyszczalni komu-
nalnych

S05 — Scieki prze-
mystowe i komunal-
ne oczyszczane bio-
logicznie, chemicznie
iz podwyzszonym
usuwaniem biogenow

S07 — Ludno$¢ korzy-
stajaca z oczyszczalni
$ciekow

$16 — Naklady na
$rodki trwale stuzgce
gospodarce wodnej

S09 — Powierzchnia zabudowana
i zurbanizowana

S11 - Odpady komunalne zebrane
w ciagu roku

$10 - Grunty zdewastowane i zde-
gradowane wymagajace rekultywacji

$12 - Odpady komu-
nalne zebrane selek-

tywnie

S14 - Samowystarczalnos¢ energe-
tyczna

S13 - Udzial energii odnawialnej
w produkcji energii elektrycznej
ogolem

S17 - Udzial obszaréw prawnie
chronionych w powierzchni ogdlem

S$18 - Udzial parkéw narodowych
w powierzchni ogdtem

S$19 - Pomniki przyrody

S20 - Wazniejsze zwierzeta chro-
nione

Zroédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela A.5. Podstawowe parametry analizy statystycznej zmiennych obserwowalnych wy-
miaru gospodarczego w 2010 r. i 2005 r.

Symbol| Go1 ‘ Go2 ‘ Go4 ‘ G10 ‘ G11 ‘ G13 ‘ G15 ‘ G16
zmiennej

Parametr 2010
$rednia 37080 | 3,9 |114205|90228 | 18467 | 0,10 7 0,74
odchylenie 10499 | 0,9 27481 |31308 | 5233 | 0,03 7 0,39
wspolczynnik zmiennosci 28 24 24 35 28 25 103 52
wspolczynnik asymetrii 2,04 | 052 | 027 | 0,41 1,88 0,93 | 2,38 1,01
Parametr 2005
$rednia 25771 4 87544 | 69505 | 13244 | 0,13 11 0,57
odchylenie 6 694 2 17228 21872 | 3366 | 0,03 9 0,34
wspotczynnik zmiennosci 26 62 20 31 25 22 81 61
wsp(')lczynnik asymetrii 1,93 -0,25 -0,05 0,33 1,70 0,47 1,86 1,43

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie zmiennych obserwowalnych wskaznika syntetycznego roz-

woj gospodarczy.
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Tabela A.6. Macierze wspolczynnikow korelacji liniowej Pearsona zmiennych obserwowal-
nych wymiaru gospodarczego w 2010 r. i 2005 r.

2010
GO1 G02 G04 G10 Gl1 G13 G15 Gl16

GO1 1,00

G02 0,71 1,00

Go4 0,86 0,60 1,00

G10 0,73 056 0,83 1,00

Gl11 0,99 0,68 087 0,72 1,00

G133  -0,29 -0,22 -0,17 0,01 -0,31 1,00

G15 -0,07 -0,17 -0,05 -0,26 -0,03 0,04 1,00

Gl6 050 051 0,12 0,02 044 -037 -0,06 1,00
2005

G01 1,00

G02 0,39 1,00

Go4 0,82 033 1,00

G10 0,71 0,05 083 1,00

Gl11 099 035 081 0,69 1,00

G13 -0,10 -043 0,07 035 -0,13 1,00

G15 0,00 -0,09 0,00 -0,16 0,04 -0,19 1,00

Gl6 061 049 031 019 05 002 -0,13 1,00

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie zmiennych obserwowalnych wskaznika syntetycznego roz-
woj gospodarczy.
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Tabela A.7. Podstawowe parametry analizy statystycznej zmiennych obserwowalnych wy-
miaru spolecznego w 2010 r. i 2005 .

Symbol| 101 ‘ L04 ‘ L07 ‘ L08 ‘ L09 ‘ L10 ‘ L1 ‘ L14 ‘ L15 ‘ L16 ‘ L17
zmiennej

Parametr 2010
$rednia 1,09 | 1,00 | 35 18 |1193| 12 2 18 10 5 10
odchylenie 0,15/0,13| 7 5 184 | 3 1 3 5 1 2
wspolczynnik zmiennosci 14 13 19 27 15 23 29 18 57 22 21
wspolczynnik asymetrii 0,20 0,93 0,12 | 1,28 | 1,65 0,38 | 0,85 | 2,47 | 0,59 | 0,97 | 0,41
Parametr 2005
$rednia 0991097 | 34 | 21 | 761 | 18 13 8 5 14
odchylenie 0,14]0,14| 6 3 |87 | 4 2 5 1 3
wspolczynnik zmienno$ci 14 15 18 17 11 21 17 19 59 16 21
wspolczynnik asymetrii -0,05| 1,27 | 0,12 | 0,11 | 0,71 | 0,57 [-0,09| 2,48 | 0,38 | 0,12 |-0,39

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie zmiennych obserwowalnych wskaznika syntetycznego roz-

woj spoleczny.
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Tabela A.8. Macierz wspolczynnikow korelacji liniowej Pearsona zmiennych obserwowal-
nych wymiaru spolecznego w 2010 r. i 2005 r.

2010

Lo1r Lo4 ©Lo7 1LO8 L09 Li0 Li11 Li4 Li15 Llé L17
Lo1 1,00
Lo4 0,33 1,00
Lo7 -0,25 0,53 1,00
Log 0,05 -0,30 -0,25 1,00
Lo -0,11 0,56 0,68 -0,64 1,00
L10 0,22 -0,41 -0,43 043 -0,35 1,00
L -0,12 -0,14 0,06 -0,04 -0,11 0,28 1,00
L14 -0,22 0,70 0,77 -0,21 0,73 -0,44 -0,18 1,00
L15 -0,04 0,65 0,67 -0,33 0,60 -0,59 -0,04 0,66 1,00
Lie -0,27 0,35 0,73 -0,16 0,56 -0,24 -0,03 0,59 0,66 1,00
Lz -0,12 -0,08 -0,05 038 -0,19 0,37 -0,02 0,06 -0,39 -0,32 1,00
2005

LOo1 1,00

Lo4 0,33 1,00

Lo7 -0,25 0,53 1,00

Lo8 0,05 -0,30 -0,25 1,00

Lo -0,11 0,56 0,68 -0,64 1,00

L0 0,22 -041 -0,43 043 -0,35 1,00

L -0,12 -0,14 0,06 -0,04 -0,11 0,28 1,00

L4 -0,22 0,70 0,77 -0,21 0,73 -0,44 -0,18 1,00

L15 -0,04 0,65 0,67 -033 0,60 -0,59 -0,04 0,66 1,00

Lle -0,27 035 0,73 -0,16 0,56 -0,24 -0,03 0,59 0,66 1,00
Lz -0,12 -0,08 -0,05 0,38 -0,19 0,37 -0,02 0,06 -0,39 -0,32 1,00

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie zmiennych obserwowalnych wskaznika syntetycznego roz-
woj spoleczny.
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Tabela A.9. Podstawowe parametry analizy statystycznej zmiennych obserwowalnych wy-

miaru $rodowiskowo-przestrzennego w 2010 r. i 2005 r.

Symbol| S01 | 503 | S04 | S05 | S06 | S08 | S09 | S10 | S13 | S17 | S18 | S20
zmiennej
Parametr 2010
$rednia 6910,20| 2 | 11 |1,18| 60 [0,20| 5 7 | 32 (1,01 23
odchylenie 746 10,19/ 2 | 13 |0,15| 56 (0,09 2 9 | 11 |1,20| 18
wsp6tczynnik zmiennosci 108 | 96 | 63 | 118 | 13 | 93 | 45 | 31 | 133| 35 |119| 79
wspdlczynnik asymetrii 2,1313,33/2,03|0,44|0,78|2,18|0,42|2,72|1,69|1,03 /1,80 1,70
Parametr 2005
$rednia 683 10,35| 2 8 |1,12] 63 |0,21| 5 3 |33 (1,01 15
odchylenie 72210,32| 1 | 11 |0,18] 52 |0,09| 1 6 | 12 |1,20| 16
wspolczynnik zmienno$ci 106 | 91 | 59 | 129| 16 | 84 | 43 | 29 | 232 37 | 118|110
wspolczynnik asymetrii 2,03|3,26/1,68/0,69(0,11|0,95/0,49(2,65(2,80|0,85|1,79| 1,95

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie zmiennych obserwowalnych wskaznika syntetycznego ja-

ko$¢ srodowiska.
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Tabela A.10. Macierz wspolczynnikow korelacji liniowej Pearsona zmiennych obserwowal-

nych wymiaru srodowiskowo-przestrzennego w 2010 r. i w 2005 r.

2010
S01  S03 S04 SO5 S06 SO8 S09 S10  S13 S17  S18  S20

S01 1,00

S03 0,89 1,00

S04 0,80 0,88 1,00

So05 -0,16 -0,14 -0,27 1,00

S06 -0,04 -0,22 -0,30 0,33 1,00

S08 0,03 0,09 0,28 -0,79 -0,50 1,00

S09 0,65 0,56 048 -0,11 0,08 0,03 1,00

S10 0,87 093 080 -0,08 -0,02 -0,02 0,67 1,00

s13 -0,31 -0,17 -0,15 0,36 0,11 -0,25 -0,09 -0,25 1,00

S§17 -0,34 -0,18 -0,03 -0,06 -0,47 0,47 -0,24 -0,35 0,23 1,00

S18  -0,39 -0,28 -0,16 0,22 -0,37 0,06 -0,51 -0,31 -0,19 0,32 1,00

S20 -0,48 -0,38 -0,45 0,52 -0,22 -0,10 -0,36 -0,47 0,06 0,39 0,67 1,00
2005

S01 1,00

S03 0,89 1,00

S04 0,80 0,88 1,00

S05 -0,16 -0,14 -0,27 1,00

S06 -0,04 -0,22 -0,30 0,33 1,00

S08 0,03 0,09 0,28 -0,79 -0,50 1,00

S09 0,65 0,56 048 -0,11 0,08 0,03 1,00

S10 0,87 0,93 0,80 -0,08 -0,02 -0,02 0,67 1,00

s13 -0,31 -0,17 -0,15 0,36 0,11 -0,25 -0,09 -0,25 1,00

S§17 -0,34 -0,18 -0,03 -0,06 -0,47 0,47 -0,24 -0,35 0,23 1,00

S18  -0,39 -0,28 -0,16 0,22 -0,37 0,06 -0,51 -0,31 -0,19 0,32 1,00

S20 -0,48 -0,38 -0,45 0,52 -0,22 -0,10 -0,36 -0,47 0,06 0,39 0,67 1,00

Zrédto:

Obliczenia wiasne na podstawie zmiennych obserwowalnych wskaznika syntetycznego ja-
kos¢ srodowiska.
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